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Positiv institutionsakkreditering af Professionshøjskolen University College 
Sjælland 
 
Akkrediteringsrådet har 25. marts 2015 akkrediteret Professionshøjskolen University 
College Sjælland (UCSJ) positivt, jf. akkrediteringslovens § 8.1 Rådet har truffet afgø-
relsen på baggrund af vedlagte akkrediteringsrapport fra Danmarks Akkrediteringsin-
stitution samt UCSJ’s høringssvar, selvevalueringsrapport og øvrig dokumentation. 
 
Akkrediteringsrådet har truffet afgørelsen ud fra en helhedsvurdering på grundlag af 
de kriterier, som fremgår af akkrediteringsbekendtgørelsen2, retningslinjerne i ”Vej-
ledning om institutionsakkreditering” af 1. juli 2013 og akkrediteringsrådets notat af 
20. juni 2014 ”Vurdering af institutionernes kvalitetssikringssystemer”. 
 
Akkrediteringsrådet har for det første vurderet, at UCSJ løbende gennemfører de ind-
satser, som uddybningspunkter til de fem kriterier beskriver. I forhold til de proble-
mer akkrediteringspanelet har konstateret, er der tale om mindre, klart afgrænsede 
problemstillinger, som UCSJ’s ledelse allerede er opmærksom på, og som efter akkre-
diteringsrådets vurdering aktuelt adresseres på en tilfredsstillende måde af instituti-
onen. 
 
For det andet har rådet vurderet, at der er god kvalitet i udmøntningen af kvalitetssik-
ringsarbejdet. Det vil sige, at UCSJ’s indsats er velbeskrevet og bygger på effektiv og 
systematisk praksis. Institutionen har et udbygget informationssystem med relevante 
data for den enkelte uddannelse og fastlagte politikker for, hvornår og hvorledes le-
delsen vil skride ind overfor en uddannelse, der udviser problemer. Ligeledes er der 
en god informationsudveksling, både vertikalt og horisontalt, som understøtter velbe-
grundede indsatser. UCSJ gennemfører også løbende justeringer i sin kvalitetssik-
ringspraksis, og der er et bredt engagement blandt institutionens ansatte og ledelse, 
som fører til udvikling og anvendelse af indvundne erfaringer i fremtidige indsatser. 
 

Rådet bemærker i øvrigt, at det er vigtigt, at UCSJ har fokus på at styrke den løbende 

inddragelse af de studerende i kvalitetsarbejdet. 
 
 
Akkrediteringsrådet henviser i øvrigt til akkrediteringsrapporten for uddybende 
grundlag for rådets afgørelse. 
 

                                                             
1 Lov nr. 601 af 12. juni 2013 om Akkrediteringsinstitutionen for videregående uddannelser (akkredite-
ringsloven) 
2 Bekendtgørelse nr. 745 af 24. juni 2013 om akkreditering af videregående uddannelsesinstitutioner og 
godkendelse af nye videregående uddannelser (akkrediteringsbekendtgørelsen) 
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Det følger af en positiv institutionsakkreditering, jf. akkrediteringslovens § 9, stk. 1, at 
det er muligt for uddannelsesinstitutionen at oprette nye uddannelser og nye uddan-
nelsesudbud, når disse er prækvalificeret og godkendt, jf. akkrediteringsloven §§ 18 
og 21.  
 
Akkrediteringen er gældende til og med 25. marts 2021, jf. akkrediteringslovens § 9. 
 
Akkrediteringsrådet vil underrette ministeren om institutionens positive akkredite-
ring. 
 
I er velkomne til at kontakte direktør Anette Dørge på e-mail: akkr@akkr.dk, hvis I 
har spørgsmål eller behov for yderligere information. 
 
Med venlig hilsen 
 

   
Ove Poulsen  Anette Dørge  
Næstformand  Direktør 
Akkrediteringsrådet  Danmarks Akkrediteringsinstitution 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bilag:  
Kopi af akkrediteringsrapport 
 
Dette brev er også sendt til:  
Styrelsen for Videregående Uddannelser, Uddannelses- og Forskningsministeriet 
 
 
 



 

1 
 

  

Institutions-
akkreditering 
2014-2015 

AKKREDITERINGSRAPPORT 

PROFESSIONSHØJSKOLEN  
UNIVERSITY COLLEGE SJÆLLAND  
INSTITUTIONSAKKREDITERING 

 
 



 

 

 
 

Institutionsakkreditering – Akkreditering af University College Sjælland 

© Danmarks Akkrediteringsinstitution 

Citat tilladt med kildeangivelse 

Version: 1 

Sprog: dansk 

Tryk: Rosendahls - Schultz Grafisk 

Oplag: 300 eksemplarer 

Rapporten kan downloades via hjemmesiden www.akkr.dk 



 

 

Indholdsfortegnelse 

Indledning ........................................ ........................................................................... 5 

Om institutionsakkreditering ................................................................................. 5 

Afgørelse ............................................................................................................. 6 

Samlet vurdering og indstilling ................... ............................................................... 9 

Baggrund .......................................... ......................................................................... 13 

Beskrivelse af akkrediteringspanelet ........................................................................... 13 

Institutionsportræt ....................................................................................................... 14 

UCSJ’s organisation .......................................................................................... 14 

Nøgletal ............................................................................................................. 15 

Kriterium I og II:  Kvalitetspolitik og -strategi s amt ledelse og organisering ....... 17  

Kvalitetspolitik og -strategi med afsæt i organisatoriske forandringer .......................... 17 

Udviklingskontrakt, koncernstrategi og handleplaner .................................................. 17 

Kvalitetspolitikken og .................................................................................................. 19 

-strategien ................................................................................................................... 19 

Kvalitetsarbejdets organisering ................................................................................... 21 

Årlige status- og udviklingsplaner ............................................................................... 23 

Kvalitetskultur ............................................................................................................. 28 

De studerendes rolle i kvalitetsarbejdet ...................................................................... 30 

Brug af nøgletal i kvalitetsarbejdet .............................................................................. 32 

Standarder for utilfredsstillende nøgletal ............................................................ 32 

Årshjul… ..................................................................................................................... 34 

Samlet vurdering af kriterium I og II ............................................................................ 35 

Kriterium III: Uddannelsernes videngrundlag ....... .................................................. 38 

Sikring af relevant og opdateret viden på uddannelserne ............................................ 38 

Forskning og Innovations rolle i forbindelse med sikring af videngrundlaget ...... 39 

Mål for sikring af opdateret viden i ph.d.-strategi og udviklingskontrakt .............. 39 

Vurdering af fokusområde: Sikring af relevant og opdateret viden på 
uddannelserne ................................................................................................... 40 

Årlige status- og udviklingsplaner for uddannelsernes videngrundlag ......................... 40 

Tre uddannelsers SUP Videngrundlag ............................................................... 41 

Kvalitetssikring af de studerendes kontakt til videngrundlaget............................ 42 

Vurdering af fokusområde: Årlige status- og udviklingsplaner for 
uddannelsernes videngrundlag .......................................................................... 43 

Samlet vurdering af kriterium III .................................................................................. 44 

Kriterium IV: Uddannelsernes niveau og indhold .... ............................................... 45 

Kvalitetssikring af undervisningen og den pædagogiske kvalitet i undervisningen ...... 45 

Kvalitetssikring af fag og moduler ...................................................................... 45 

Indtryk fra besøg ................................................................................................ 47 

Eksempler fra fysioterapeutuddannelsen ........................................................... 47 

SUP Tilrettelæggelse og Gennemførelse ........................................................... 50 

Ennova-undersøgelser....................................................................................... 51 

Vurdering af fokusområde: Kvalitetssikring af undervisningen og den 
pædagogiske kvalitet i undervisningen .............................................................. 51 



 

 

Kvalitetssikring af praktikken ....................................................................................... 52 

Vurdering af fokusområde: Kvalitetssikring af praktikken ................................... 54 

Evaluering af uddannelser med inddragelse af eksterne eksperter ............................. 55 

Den nationale rammemodel for evaluering af 
professionsbacheloruddannelser ....................................................................... 55 

Uddannelsesgennemgange med inddragelse af eksperter................................. 56 

Vurdering af fokusområde: Evaluering af uddannelser med inddragelse af 
eksterne eksperter ............................................................................................. 57 

Samlet vurdering af kriterium IV .................................................................................. 58 

Kriterium V:  Uddannelsernes relevans.............. ..................................................... 59 

Inddragelse af eksterne interessenter ......................................................................... 59 

Uddannelsesudvalg ........................................................................................... 59 

Udviklingsdage .................................................................................................. 60 

Digitale aftagerpaneler ....................................................................................... 61 

Dimittendundersøgelser ..................................................................................... 62 

Udvikling og kvalitetssikring af nye uddannelser og nye udbud .......................... 62 

Vurdering af fokusområde: Inddragelse af eksterne interessenter ...................... 63 

Årlig status- og udviklingsplan ..................................................................................... 63 

Vurdering af fokusområde: Årlig status- og udviklingsplan ................................. 64 

Samlet vurdering af kriterium V ................................................................................... 65 

Panelets anbefalinger ............................. .................................................................. 67 

Bilag ............................................. .............................................................................. 69 

I. Metode............................................................................................................... 69 

Vejledningen og bekendtgørelsens kriterier ....................................................... 69 

Proces og dokumentation .................................................................................. 69 

II. Audit trails .......................................................................................................... 71 

III. Sagsbehandlingsnotat ....................................................................................... 72 

IV. Program for institutionsbesøg ............................................................................ 73 

Første institutionsbesøg ..................................................................................... 73 

Andet institutionsbesøg ...................................................................................... 74 

V. Nøgletal ............................................................................................................. 76 

VI. Akkrediteringshistorik ......................................................................................... 81 

 
 
 



 

 

5 

Institutionsakkreditering – University College Sjælland 
 

Denne akkrediteringsrapport indeholder en analyse og vurdering af kvalitetssikringssystemet 
på den videregående uddannelsesinstitution University College Sjælland. 
 
Rapporten er en vurdering af, om uddannelsesinstitutionen har udviklet et system for kvali-
tetssikring, der er så velfungerende, at institutionen i den kommende akkrediteringsperiode 
selv kan foretage den løbende kvalitetssikring af sine uddannelser.  
 
En institutionsakkreditering omfatter ikke en selvstændig vurdering af relevansen og kvalite-
ten af de enkelte uddannelser på uddannelsesinstitutionen. Sigtet er at afdække, om institu-
tionen samlet set har etableret et kvalitetssikringssystem, der er i stand til løbende og syste-
matisk at sikre og udvikle uddannelsernes kvalitet og relevans. Delaspekter ved enkeltud-
dannelser kan dog indgå i vurderingen af, om kvalitetssikringssystemet også er velfungeren-
de i praksis.  

Om institutionsakkreditering 
En institutionsakkreditering er en vurdering af, om institutionens kvalitetssikringssystem er 
velbeskrevet og veldokumenteret og også fungerer i forbindelse med det daglige arbejde. 
Systemet skal sikre, at institutionen hele tiden har fokus på kvaliteten, udvikler den løbende 
og reagerer, når der er noget galt. Dette skal gøre sig gældende, både før og efter at institu-
tionsakkrediteringen har fundet sted.  
 
Velfungerende kvalitetssikringsarbejde er karakteriseret ved at være løbende og systematisk 
og leve op til de europæiske standarder på området (Standards and Guidelines for Quality 
Assurance in the European Higher Education Area). Kvalitetssikringsarbejdet skal rumme en 
klar arbejds- og ansvarsdeling samt være stærkt forankret på ledelsesniveau. Derudover skal 
institutionerne have en inkluderende kvalitetskultur og fokusere kvalitetssikringsarbejdet på 
både de samlede uddannelser, den konkrete undervisning og de særlige problemstillinger, 
vilkår og behov, der er relevante for den enkelte institution. 
 
Med dette afsæt vurderer denne akkrediteringsrapport, om institutionens kvalitetssikringssy-
stem lever op til de krav, som akkrediteringsloven stiller i forbindelse med institutionsakkredi-
tering – herunder særligt de fem kriterier, der opstilles i den tilhørende bekendtgørelse.  
 
Akkrediteringspanel og metode 
Til støtte for vurderingen af kvalitetssikringssystemet har Danmarks Akkrediteringsinstitution 
nedsat et akkrediteringspanel med deltagelse af en række eksperter. Medlemmerne af pane-
let har blandt andet kompetencer inden for ledelse og kvalitetssikring på institutionsniveau og 
viden om den videregående uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsforhold og om 
studenterforhold. 
 
Akkrediteringspanelet har læst dokumentationsmaterialet og sammen med medarbejdere fra 
Danmarks Akkrediteringsinstitution besøgt institutionen for at vurdere dens kvalitetssikrings-
system og -praksis.  
 
Rapportens bilag 1 gengiver hovedtrækkene i den metode, der er anvendt i forbindelse med 
akkrediteringen af uddannelsesinstitutionen. 
 

Indledning 
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Afgørelse 
Det er Akkrediteringsrådet, der som fagligt uafhængig instans træffer afgørelse om akkredite-
ring af uddannelsesinstitutionen. Rådet afgør, om institutionens kvalitetssikringssystem be-
rettiger til positiv institutionsakkreditering, betinget positiv institutionsakkreditering eller afslag 
på institutionsakkreditering.  
 
Denne rapport og dens vurderinger danner grundlag for Akkrediteringsrådets afgørelse. 
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University College Sjællands (UCSJ’s) kvalitetspolitik og -strategi danner grundlag for et vel-
fungerende kvalitetssikringssystem og en inddragende kvalitetskultur. Kvalitetspolitikken og   
-strategien opstiller mål og principper for UCSJ’s kvalitetsarbejde og beskriver klart, hvordan 
kvalitetsarbejdet skal organiseres og gennemføres. Mål og principper er styrende for kvali-
tetsarbejdet på UCSJ, og de udgør en god ramme for arbejdet og medvirker til sikring og 
udvikling af uddannelsernes og udbuddenes kvalitet og relevans. 
 
Kvalitetsarbejdet er velorganiseret med en klar opgave-, rolle- og ansvarsfordeling. Der er en 
god forankring på ledelsesniveau, og underviserne spiller en aktiv rolle i kvalitetssikringen, 
især af undervisningen. Det er en styrke ved UCSJ’s kvalitetssystem, at ledere, undervisere 
og studerende opfatter kvalitetsarbejdet som meningsfuldt, og at kvalitetspolitikken og  
-strategien er kendt og dermed muliggør et fælles sprog i forbindelse med kvalitetsarbejdet 
på institutionen.  
 
Årlige status- og udviklingsplaner (SUP’er) udgør et af de centrale elementer i UCSJ’s kvali-
tetsarbejde. De sikrer systematisk afrapportering og opfølgning inden for alle kvalitetsområ-
der. Der udarbejdes tre SUP’er for hver uddannelse på forskellige tidspunkter i løbet af et år: 
en for videngrundlag, en for tilrettelæggelse og gennemførelse og en for relevans. Resulta-
terne fra de tre SUP’er indgår i et resultatark for hver uddannelse, som direktionen udarbej-
der sin SUP på baggrund af. I denne proces samler direktionen op på uddannelsernes ind-
satser og resultater og giver en kort tilbagemelding til hver uddannelse. Direktionen formule-
rer desuden styrker og svagheder ved uddannelseskvaliteten samlet set og ved kvalitetssy-
stemet på UCSJ, og med udgangspunkt heri tager direktionen beslutning om indsatsområder 
for det kommende år. 
  
UCSJ’s kvalitetspolitik udstikker fælles retningslinjer for kvalitetsarbejdet på tværs af uddan-
nelserne og skaber en god ramme for videndeling om kvalitet, også på tværs af institutionen. 
Kvalitetspolitikken fra 2014 og de processer og procedurer, der er fastlagt heri, bygger videre 
på institutionens tidligere praksis, bl.a. når det gælder evaluering af undervisningen. Akkredi-
teringspanelet vurderer, at kvalitetspolitikken primært har medført en effektivisering af det 
eksisterende kvalitetsarbejde, idet SUP’erne er indført som redskab, og kvalitetsarbejdets 
mål og indhold er blevet tydeliggjort. Panelet lægger i sin vurdering af UCSJ’s kvalitetssy-
stem som velfungerende vægt på flere forhold: Kvalitetssystemet er udviklet nedefra med en 
høj grad af medarbejderinddragelse, systemet skaber en helhed med fælles retningslinjer og 
systematik, UCSJ’s ledelse på alle niveauer prioriterer kvalitetsarbejdet højt, de nye elemen-
ter i kvalitetssystemet bygger som nævnt videre på og er en forbedring af eksisterende prak-
sis, og ikke mindst bliver kvalitetssystemet oplevet som meningsfuldt af både medarbejdere 
og ledelse.  
 
Kvalitetskulturen på UCSJ er inkluderende og bærende for kvalitetsarbejdet. Dette understøt-
tes af kvalitetssikringsprocesser, der tager hensyn til lokale faglige værdier og engagerer 
institutionens forskellige faglige miljøer. Ledelse og undervisere er engagerede i kvalitetsar-
bejdet, og de studerende inddrages løbende i evaluering af undervisningen. Akkrediterings-
panelet bemærker dog, at der er områder i kvalitetsarbejdet, hvor de studerende i højere 
grad kunne inddrages, og at det er vigtigt, at UCSJ fortsat har fokus på at øge studenterind-
dragelsen. 
 

Samlet vurdering og indstilling 
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Nøgletal for bl.a. frafald, gennemførelse og beskæftigelse indgår i UCSJ’s grundlag for at 
sikre uddannelsernes kvalitet, og direktionen følger op på udviklingen med hensyn til rele-
vante nøgletal. UCSJ har fastlagt standarder for, hvornår de nøgletal, som indgår i ledelses-
informationen, ikke er tilfredsstillende. Da der er klare standarder for utilfredsstillende nøgle-
tal, undrer det akkrediteringspanelet, at det i enkelte tilfælde ikke fremgår af direktionens 
skriftlige tilbagemelding til uddannelser, om eller hvordan der skal følges op på utilfredsstil-
lende tal. Set fra et eksternt perspektiv er dette ikke klart beskrevet, men det er samtidig pa-
nelets vurdering, at direktionen og uddannelsescheferne løbende følger op på problematiske 
nøgletal via fx SUP og den tætte kontakt til uddannelserne. UCSJ har desuden tilpasset pro-
ceduren for direktionens skriftlige tilbagemeldinger, efter rapporten har været i høring, så 
direktionen fremover systematisk vil kommentere på utilfredsstillende nøgletal. 
 
UCSJ’s kvalitetssikringspolitik og -procedurer sikrer, at uddannelser og undervisning bliver 
baseret på relevant viden fra praksis, udviklingsvirksomhed og forskning. Registrering af 
forsknings- og udviklingsprojekter i UC Viden og de årlige SUP’er for hver uddannelses vi-
dengrundlag (SUP Videngrundlag) fungerer som en løbende kvalitetssikring. Det giver ledel-
sen overblik over forsknings- og udviklingsprojekter, underviseres faglige kvalifikationer, 
samarbejder med professionen og studerendes kontakt til videngrundlaget. Ud fra denne 
status lægges der en udviklingsplan, som er styrende for uddannelsernes arbejde med vi-
dengrundlaget det kommende år.  
 
UCSJ sikrer uddannelsernes niveau og indhold gennem forskellige kvalitetssikringsaktivite-
ter. De studerende evaluerer undervisningen og den pædagogiske kvalitet, når et fag eller 
modul afsluttes. Underviserne analyserer og sammenfatter resultaterne og deler dem med 
uddannelseslederen og relevante undervisere. Der følges op på evalueringsresultaterne, og 
nødvendige ændringer igangsættes. Der gennemføres desuden regelmæssige tilfredsheds-
undersøgelser blandt alle studerende. Resultaterne fra undersøgelserne indarbejdes i SUP 
for uddannelsernes tilrettelæggelse og gennemførelse (SUP Tilrettelæggelse og Gennemfø-
relse). SUP Tilrettelæggelse og Gennemførelse er et væsentligt redskab til sikring af uddan-
nelsernes niveau og indhold. Her gøres der bl.a. status over, om de studerende når læ-
ringsmålene, og der lægges planer for processer, som skal være styrket efter et år. 
 
Når det gælder kravet om regelmæssige evalueringer af eksisterende uddannelser med ind-
dragelse af eksterne eksperter, er det akkrediteringspanelets vurdering, at dette ikke sker i 
tilstrækkelig grad på nuværende tidspunkt. UCSJ har indtil nu anvendt en kombination af 
kvalitetssikringsaktiviteter, hvor eksterne eksperter og interessenter inddrages på forskellig 
vis. Aktiviteterne omfatter bl.a. uddannelsens udviklingsdag og aftagerdage, hvor UCSJ invi-
terer forskellige aftagere og øvrige interessenter til at drøfte aktuelle problemstillinger. De 
omfatter også den nationale rammemodel for evaluering af fællesdelene i professionsbache-
loruddannelsernes studieordninger. Rammemodellen bidrager med en væsentlig evaluering 
af uddannelsernes beskrevne mål for læringsudbytte og opbygning samt de beskrevne læ-
ringsmål for og indhold i uddannelsernes moduler, men den kan ikke udgøre en systematisk 
kvalitetssikring af uddannelsernes konkrete niveau og indhold på det enkelte udbudssted. 
Akkrediteringspanelet vurderer endvidere, at UCSJ’s anvendelse af en kombination af kvali-
tetssikringsaktiviteter ikke kan sidestilles med en evaluering af en uddannelse med inddra-
gelse af eksterne eksperter. 
 
UCSJ har i høringen indsendt et nyt koncept for uddannelsesgennemgange, som er evalue-
ringer af professionsbachelor- og diplomuddannelser med inddragelse af eksterne eksperter. 
Panelet vurderer, at konceptet potentielt kan skabe et godt grundlag for evaluering af de 
samlede uddannelser med inddragelse af eksterne eksperter, men at det stadig er for tidligt 
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at vurdere konceptet i praksis. UCSJ har således endnu ikke selv haft mulighed for at afprø-
ve konceptet og har ikke gjort sig erfaringer med konceptets rammer og indhold. Panelet 
vurderer samlet set, at den utilstrækkelige inddragelse af eksterne eksperter i evaluering af 
eksisterende uddannelser er en afgrænset problemstilling, som ledelsen er opmærksom på, 
og som de vil imødegå med det nye koncept for uddannelsesgennemgange. 
 
UCSJ sikrer uddannelsernes relevans gennem løbende dialog med eksterne interessenter 
bl.a. gennem uddannelsesudvalg, årlige udviklingsdage med deltagelse af relevante aftagere 
og et pilotprojekt om digitale aftagerpaneler. Dialogen bruges til at opnå en tæt kontakt til det 
lokale og regionale praksisfelt og som en kilde til viden, der kan danne grundlag for fortsat 
udvikling og tilpasning af uddannelsernes indhold og tilrettelæggelse. UCSJ inddrager desu-
den dimittenderne i den løbende dialog om uddannelserne, og institutionen monitorerer i 
tilfredsstillende grad dimittendernes beskæftigelsessituation.  
 
UCSJ sikrer, at der årligt gennemføres en systematisk selvevaluering af indsatser og opfølg-
ning på de enkelte uddannelsers arbejde med relevans i en SUP (SUP Relevans). Dette ar-
bejde er et vigtigt led i det samlede kvalitetssystem og bidrager til at skabe effektiv ledelses-
information. SUP Relevans fungerer både som en systematisk opsamling af information om 
relevansinitiativer og som en fremadrettet udviklingsplan. På den måde sikres det, at UCSJ 
løbende gør status over kvalitetsarbejdet med uddannelsernes relevans, og at der sker en 
systematisk udvikling af uddannelserne. 
 
Samlet set er det akkrediteringspanelets vurdering, at institutionen har et velfungerende kva-
litetssikringssystem, som systematisk sikrer uddannelsernes kvalitet og relevans og er karak-
teriseret ved at være inkluderende, transparent og meningsfuldt for de involverede parter.  
 
På den baggrund indstilles University College Sjælland til positiv institutionsakkreditering. 
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Beskrivelse af akkrediteringspanelet 
Danmarks Akkrediteringsinstitution (AI) har nedsat et akkrediteringspanel, der har haft det 
faglige ansvar for at vurdere UCSJ’s kvalitetssikringssystem. Akkrediteringspanelets med-
lemmer er: 
 
• Ivan Sørensen (formand). Tidligere uddannelsesdirektør for de videregående uddannel-

ser i Undervisningsministeriet, tidligere styrelseschef i Uddannelsesstyrelsen og tidligere 
fungerende rektor ved Professionshøjskolen Metropol. Ivan Sørensen har et indgående 
kendskab til kvalitetssikring af videregående uddannelser og var frem til 2011 medlem af 
Akkrediteringsrådet. 

 
• Kerstin Norén, rektor ved Högskolan Väst i Trollhättan og professor i svensk sprog. Tidli-

gere rektor ved Karlstads universitet og tidligere prorektor ved Göteborgs universitet. 
Kerstin Norén er svensk akademisk repræsentant i Europarådets komité for videregåen-
de uddannelse og forskning og har deltaget som ekspert i European University Associati-
ons Institutional Evaluation Programme, herunder i evalueringer af universiteter i Ukraine, 
Rumænien, Portugal, Slovenien og Slovakiet.  

 
• Helle Adolfsen, sygeplejefaglig direktør på Sygehus Lillebælt. Tidligere prorektor ved Sy-

geplejeskolen i Odense. Tidligere censorformand for de sundhedsfaglige diplomuddan-
nelser og tidligere formand for Uddannelsesrådet for sygeplejerskeuddannelsen på Uni-
versity College Lillebælt. Er kandidat i sygeplejevidenskab, Cand. Cur.  og master i ledel-
se, Executive MBA. 

 
• Bjørn J. Monstad, studiedirektør i Universitetet i Agder. Tidligere rektor ved Kristiansand 

lærerhøgskole og har faglig baggrund inden for det pædagogiske område. Bjørn Monstad 
har medvirket som ekspert i forbindelse med evalueringer i regi af den norske akkredite-
ringsinstitution, NOKUT – herunder evaluering af kvalitetssikringssystemerne på Universi-
tetet i Tromsø, Norges Handelshøyskole og Universitetet i Oslo.   

 
• Jeanette Grytner, lærerstuderende ved University College Syddanmark på 8. semester. 

Tidligere medlem af bestyrelsen for University College Syddanmark, tidligere formand for 
studenterrådet og tidligere medlem af uddannelsesudvalg samt følgegruppe til implemen-
tering af stud_PULS (UC Syddanmark). 

 
Et projektteam fra AI har haft det metodiske ansvar for institutionsakkrediteringen. Projekt-
teamets medlemmer er: 

• Akkrediteringskonsulent Hanne Maria Elsnab 
• Akkrediteringskonsulent Trine Jensen 
• Projektmedarbejder Simon Haugaard Corydon 
• Chefkonsulent Christel Sølvhjelm (projektleder). 
  

Baggrund 
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Institutionsportræt 
Professionshøjskolen University College Sjælland (UCSJ) er en af Danmarks syv professi-
onshøjskoler og har ca. 600 medarbejdere. 
 
UCSJ udbyder ti professionsbacheloruddannelser fordelt på seks udbudssteder i Region 
Sjælland (Nykøbing F, Næstved, Roskilde, Slagelse, Sorø og Vordingborg):  
 
• Lærer (udbydes i Roskilde og Vordingborg) 
• Pædagog (udbydes i Nykøbing F, Roskilde, Slagelse og Vordingborg) 
• Bioanalytiker (udbydes i Næstved) 
• Ergoterapeut (udbydes i Næstved) 
• Fysioterapeut (udbydes i Næstved og Roskilde) 
• Socialrådgiver (udbydes i Nykøbing F og Roskilde) 
• Sygeplejerske (udbydes i Nykøbing F, Næstved, Roskilde og Slagelse) 
• Administrationsbachelor (udbydes i Næstved) 
• Ernæring og sundhed (udbydes i Sorø) 
• Leisure management (udbydes i Nykøbing F og Roskilde). 
 
Alle professionsbacheloruddannelser udbydes også som e-læringsuddannelser. I 2012 var 
der 7.457 studerende på professionsbacheloruddannelserne. I 2013 optog UCSJ 2.585 stu-
derende gennem Den Koordinerede Tilmelding, hvilket udgør 12 % af optaget på professi-
onshøjskolerne. UCSJ har en omfattende efter- og videreuddannelses-, kursus- og formid-
lingsaktivitet med ca. 3.400 studerende og deltagere på årsplan. 

UCSJ’s organisation 
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Direktionen består af rektor, prorektor, uddannelsesdirektør og ressourcedirektør. Uddannel-
sesdirektøren har ansvaret for professionsbacheloruddannelserne. Diplomuddannelser ind-
går under prorektors område sammen med bl.a. enheden Forskning og Innovation (FI) og 
Kvalitetsenheden. 
 
Hver professionsbacheloruddannelse ledes af en uddannelseschef og en uddannelsesleder 
for hvert udbudssted. Bioanalytikeruddannelsen og ergoterapiuddannelsen har dog ikke ud-
dannelsesledere, men en uddannelseschef. Uddannelsescheferne fungerer også som lokati-
onsansvarlige for de seks udbudssteder. Alle diplomuddannelserne planlægges af Center for 
Videreuddannelse. 
 
UCSJ koordinerer og udvikler sin forsknings-, udviklings- og innovationsindsats i enheden 
Forskning og Innovation, som gennemfører en række tværgående forsknings- og udviklings-
aktiviteter (F&U) i samarbejde med uddannelserne. 
 
Endelig har UCSJ en række fælles administrative supportenheder, som omfatter Facility Ser-
vice, HR, Teknologi og Medier (inkl. bibliotek), Ledelsessekretariatet, Studieservice (inkl. 
studievejledning), Internationalt Sekretariat, Økonomi samt Kvalitetsenheden. Kvalitetsenhe-
den består af kvalitetschefen, en administrativ medarbejder og fem medarbejdere, som ar-
bejder deltids i enheden og derudover er undervisere på uddannelserne. 

Nøgletal 
De tre tabeller nedenfor viser frafaldsprocent, gennemsnitlig studietid og ledighedsgrad for 
dimittender fra professionsbacheloruddannelserne på UCSJ.  

Tabel 1. Frafaldsprocent, fordelt på optagsårgang ( erhvervsakademiuddannelser og professionsbache-
loruddannelser), 2003-07 
  2003 2004 2005 2006 2007 
UCSJ Sundhed 34 % 30 % 35 % 28 % 27 % 
 Pædagogik 29 % 32 % 31 % 32 % 32 % 
 Samfund  3 % 11 % 19 % 32 % 
Alle profes-
sionshøjsko-
ler 

Erhvervsakademiuddan-
nelser 

25 % 20 % 29 % 26 % 17 % 

Teknik 32 % 28 % 36 % 32 % 23 % 
 Medie mv. 17 % 16 % 16 % 16 % 13 % 
 Sundhed 26 % 25 % 24 % 23 % 23 % 
 Pædagogik 26 % 28 % 29 % 29 % 27 % 
 Samfund 28 % 22 % 21 % 25 % 27 % 
Kilde: Undervisningsministeriets databank. 
Anm.: De økonomiske/merkantile professionsbacheloruddannelser havde ikke optag i perioden 2003-07. 
 

Tabel 2. Gennemsnitlig studietid (professionsbachel oruddannelser), 2008-12 (måneder) 
 

 2008 2009 2010 2011 2012 
Ændring  
2011-12 

UCSJ Økonomisk/merkantil     3,3  
 Sundhed 3,6 3,7 3,6 3,6 3,5 -1,9 % 
 Pædagogik 4,0 3,8 4,0 3,8 3,9 0,2 % 
 • Lærer 4,6 4,3 4,7 4,5 4,7 3,5 % 
 • Pædagog 3,6 3,5 3,6 3,5 3,5 0,7 % 
 Samfund 3,4 3,4 3,4 3,5 3,5 -0,2 % 
Kilde: Undervisningsministeriets databank. 
Anm.: Den normerede studietid for læreruddannelsen er 4 år, mens alle andre professionsbacheloruddannelser 
på UCSJ er normeret til 3,5 år. 



 

 

16 

Institutionsakkreditering – University College Sjælland 
 

 

Tabel 3. Ledighedsgrad for dimittender målt i andet  kvartal efter det kvartal, hvor uddannelsen fuldfø res 
 VIA Metropol UCN UCC UCSJ UCL UCS DMJX 

2007 4,6 % 3,5 % 7,2 % 4,2 % 5,7 % 4,5 % 3,4 % 15 % 
2008 2,6 % 3,1 % 3,7 % 2,4 % 2,8 % 3,6 % 2,6 % 22 % 
2009 7,9 % 5,7 % 11 % 5,3 % 8,6 % 6,6 % 7,0 % 32 % 

2010 13 % 12 % 15 % 11 % 17 % 14 % 12 % 27 % 
2011 19 % 16 % 28 % 16 % 20 % 24 % 21 % 26 % 
2012 22 % 12 % 24 % 16 % 16 % 22 % 21 % 25 % 

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets ledighedsstatistik. 
 
I bilag V og VI findes nøgletal for de enkelte uddannelser på UCSJ samt akkrediteringshisto-
rikken for UCSJ’s uddannelser og udbud.
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Akkrediteringspanelet vurderer, at UCSJ 
har en kvalitetspolitik og -strategi, der op-
stiller tilfredsstillende mål for institutionens 
kvalitetsarbejde og klart beskriver, hvordan 
kvalitetsarbejdet overordnet set skal orga-
niseres. I UCSJ’s kvalitetsarbejde er der en 
tydelig ansvarsfordeling, som er kendeteg-
net ved en inkluderende kvalitetskultur. 
Panelet vurderer på denne baggrund, at 
kriterium I og kriterium II er tilfredsstillende 
opfyldt. 

Kvalitetspolitik og -strategi med 
afsæt i organisatoriske  
forandringer 
UCSJ’s kvalitetspolitik og -strategi er udvik-
let på baggrund af større organisatoriske 
forandringer på institutionen. I marts 2012 
besluttede bestyrelsen at ændre organisa-
tionens struktur fra en campusstruktur med 
campusdirektører, som havde ansvar for 
alle uddannelser på den enkelte campus, til 
en ny struktur, hvor de enkelte uddannelser 
ledes af en uddannelseschef på tværs af 
campusser eller udbudssteder (selvevalue-
ringsrapporten, s. 14 og s. 40). Hvor der 
tidligere var en høj grad af lokal styring på 
de enkelte udbudssteder, skulle reorgani-
seringen medvirke til at styrke den organi-
satoriske sammenhæng og koordineringen 
på tværs af udbudssteder. Derudover blev 
der oprettet fællesfunktioner (Studieservice 
og Facility Service), og der blev etableret et 
nyt Campus Roskilde, hvor seks uddannel-
ser, der tidligere var spredt på seks forskel-
lige adresser i Roskilde, blev samlet.  
 
I forlængelse af de organisatoriske foran-
dringer og som institutionens svar på over-
gangen fra et uddannelsesakkrediterings-
system til et institutionsakkrediteringssy-
stem udarbejdede UCSJ i midten af 2013 
en kvalitetspolitik og -strategi, som blev 
justeret i februar 2014. Denne nye ramme 

for kvalitetssystemet bygger på eksisteren-
de praksis og omfatter en række nye tiltag, 
som har til formål at understøtte institutio-
nens løbende videreudvikling af kvalitets-
systemet. UCSJ’s bestyrelse drøftede og 
godkendte kvalitetspolitikken og -strategien 
på et bestyrelsesmøde 28. februar 2014. 
Kvalitetspolitikken og –strategien var base-
ret på et udkast vedtaget af direktionen 
efteråret 2013. 

Udviklingskontrakt, koncern-
strategi og handleplaner 
UCSJ’s udviklingskontrakt og koncernstra-
tegi fastlægger de overordnede rammer og 
mål for UCSJ’s arbejde som en videregå-
ende uddannelsesinstitution. Udviklings-
kontrakten og koncernstrategien udmøntes 
i handleplaner for hver enkelt uddannelse 
og fællesfunktion, hvor alle uddannelses-
chefer og chefer for fællesfunktioner fast-
lægger mål og indsatser for det kommende 
år. 
 
I UCSJ’s udviklingskontrakt for 2013-14 
med Uddannelses- og Forskningsministeri-
et er der fastlagt syv mål, som institutionen 
skal forsøge at nå inden for kontraktperio-
den. Målene i udviklingskontrakten er: 
 
1. Bedre kvalitet i uddannelserne, herun-

der mål for læreruddannelsen og pæ-
dagoguddannelsen 

2. Bedre sammenhæng i uddannelsessy-
stemet 

3. Tidligere færdig 
4. Øget innovationskapacitet 
5. Styrket forsknings- og udviklingsbase-

ring 
6. Fleksible og effektive fysiske rammer 
7. Øget internationalisering.  
(Selvevalueringsrapporten, s. 112). 
 

Kriterium I og II:  
Kvalitetspolitik og -strategi samt ledelse og organ ise-
ring 
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De fem første mål er pligtige mål, hvor mi-
nisteriet har formuleret overskriften og 
eventuelt beskrevet forventninger til måle-
punkter, mens de to sidste er mål, som 
UCSJ selv har valgt. Alle syv mål omsæt-
tes i udviklingskontrakten i en række måle-
punkter kaldet indikatorer og i konkrete 
måltal kaldet milepæle. Milepælene består 
af præcise angivelser af et måltal, som skal 
nås, fx at der i 2013 skal være ansat 25 
undervisere med en ph.d.-grad, og at dette 
tal skal øges til 35 undervisere i 2014 
(selvevalueringsrapporten, s. 128). UCSJ 
afrapporterer årligt til ministeriet på de op-
stillede indikatorer og milepæle.  
 
UCSJ’s koncernstrategi for 2012-15 er ved-
taget af UCSJ’s bestyrelse og indeholder 
seks strategiske fokusområder:  
 
• Transparens 
• Digitalisering 
• Blended learning 
• Tværprofessionalitet 
• Fleksibilitet 
• Internationalisering.  
(Selvevalueringsrapporten, s. 135-142). 
 
Fokusområderne er en slags pejlemærker 
og indeholder en række overordnede mål, 
som skal udmøntes i operationelle mål og 
handleplaner for de enkelte uddannelser og 
afdelinger.  
 
En gang om året formulerer hver uddan-
nelseschef som nævnt en handleplan for 
uddannelsen, hvori der fastlægges mål og 
indsatser for det kommende år med ud-
gangspunkt i udviklingskontraktens mål og 
koncernstrategiens fokusområder. For 
hvert mål er det angivet, hvordan det refe-
rerer til koncernstrategien og udviklings-
kontrakten. Handleplanerne er knyttet 
sammen med uddannelseschefernes resul-
tatlønskontrakter, og målopfyldelsen evalu-
eres hvert år.  
 
Ud over handleplaner udarbejdes der for 
alle uddannelser årlige status- og udvik-
lingsplaner (SUP’er), som samler op på en 
række kerneaktiviteter og munder ud i en 

skriftlig opsamling og plan. Processen skal 
sikre, at organisationen som helhed gør 
status over årets resultater og sætter mål 
for det kommende år. SUP’erne gennem-
gås senere i afsnittet om årlige status- og 
udviklingsplaner. 
 
UCSJ forklarer, at forskellen på en SUP og 
en handleplan er, at handleplanen udeluk-
kende er fremadrettet og er mere overord-
net end SUP’en (selvevalueringsrapporten, 
s. 100). UCSJ ser de to planer som to for-
skellige ledelsesværktøjer, som kan have 
indvirkning på hinanden. De udarbejdes i 
samme periode, og uddannelsescheferne 
er ansvarlige for dem begge to (suppleren-
de information, s. 49). 
 
Akkrediteringspanelet bemærker, at skabe-
lonen for handleplanerne lægger op til, at 
uddannelsescheferne ser handleplanen i 
sammenhæng med udviklingskontrakten 
og koncernstrategien. Det er positivt, at 
uddannelsescheferne skal angive, hvilke 
fokusområder i koncernstrategien og hvilke 
indikatorer i udviklingskontrakten et mål i 
handleplanen refererer til. Panelet har også 
bemærket, at de to selvvalgte mål i udvik-
lingskontrakten hænger sammen med to af 
fokusområderne i koncernstrategien, og at 
der også i den forbindelse er fokus på 
sammenhæng.  
 
Før høringen undrede det akkrediterings-
panelet, at der ikke på samme måde var 
lagt op til en sammenhæng mellem mål i 
handleplanerne og SUP’erne. Begge pla-
ner er nemlig direkte knyttet til uddannel-
seschefernes arbejde og ansvarsområder 
og fastlægger mål for en etårig periode. 
Panelet har dog set et eksempel på sam-
menhæng mellem mål i en handleplan og 
mål i en SUP. I handleplanen for lærerud-
dannelsen er en del af målene de samme 
som i uddannelsens SUP (selvevaluerings-
rapporten, s. 145-155 og kvalitetsrummet 
for læreruddannelsen, s. 1116-1121). Det 
er samtidig panelets indtryk fra interview 
med uddannelsescheferne og direktionen 
under besøgene, at de er opmærksomme 
på og har overblik over de forskellige do-
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kumenter og opstillede mål. De kender 
dem og bruger dem i deres løbende arbej-
de med uddannelserne.  
 
I høringssvaret oplyser UCSJ, at SUP’er og 
handleplaner har været integreret i samme 
proces fra 4. kvartal 2014. Uddannelses-
cheferne udarbejder således SUP’er og 
handleplaner parallelt, og uddannelsesche-
ferne udfordres på sammenhængen mel-
lem de to styringsdokumenter. Det er ud-
dannelsesdirektør og prorektor, der i sam-
arbejde med kvalitetsenheden skal sikre 
denne sammenhæng. Dokumenterne vil 
kun blive godkendt, hvis sammenhængen 
er tydelig og velovervejet (høringssvar, s. 
14). 
 
Akkrediteringspanelet bemærker positivt, at 
institutionen dermed vil skabe en sammen-
hæng mellem SUP’er og handleplaner.  
 
Det er samlet set akkrediteringspanelets 
vurdering, at både mål i udviklingskontrak-
ten, fokusområder i koncernstrategien og 
indsatser i handleplanerne er relevante og 
vil bidrage til den videre udvikling af ud-
dannelsernes og udbuddenes kvalitet og 
relevans. 

Kvalitetspolitikken og  
-strategien 
Hvor udviklingskontrakt, koncernstrategi og 
handleplaner fastlægger mål for udviklin-
gen af uddannelsers og udbuds kvalitet, 
fastlægger kvalitetspolitikken og -strategien 
mål for kvalitetssikringsarbejdet på UCSJ. I 
indledningen til kvalitetspolitikken har 
UCSJ beskrevet, at kvalitetspolitikken er 
integreret med koncernstrategien og udvik-
lingskontrakten, så den skaber en samlet 
ramme for realisering af målene for uddan-
nelserne. Akkrediteringspanelet finder det 
hensigtsmæssigt, at der på den måde er 
skabt forbindelse mellem disse overordne-
de styringsdokumenter.  
 
UCSJ’s kvalitetspolitik og -strategi definerer 
både principperne for og omfanget af insti-
tutionens kvalitetsarbejde, samtidig med at 

den leverer en samlet ramme for kvalitets-
arbejdets organisering og gennemførelse. I 
dette afsnit vil der være fokus på princip-
perne for kvalitetsarbejdet, mens organise-
ringen berøres senere i kapitlet. 
 
Kvalitetspolitikken og -strategien er offent-
ligt tilgængelige på UCSJ’s hjemmeside. 
Det er fastlagt i kvalitetspolitikken, at den 
skal omfatte alle uddannelser og uddannel-
sesudbud og alle tilrettelæggelsesformer 
(også e-læring). Den skal desuden omfatte 
udvikling af nye uddannelser samt fælles-
funktioner og supportfunktioner.  
 
I UCSJ’s kvalitetspolitik og -strategi er der 
fastlagt ti principper for kvalitetsarbejdet, 
som sætter rammerne for, hvordan kvali-
tetsarbejdet skal gennemføres på alle ni-
veauer i UCSJ’s organisation (niveauerne i 
kvalitetsarbejdet behandles i næste afsnit). 
De ti principper lyder: 
1. Kvalitetsarbejdet understøtter primært, 

at de studerende når de relevante læ-
ringsmål, men omfatter også, at de får 
gode læringsoplevelser. 

2. Kvalitetsarbejdet anvendes til sikring, 
udvikling og dokumentation af UCSJ’s 
kvalitetsprocesser og mål. Der er sær-
ligt fokus på, at kvalitetsarbejdet leder til 
udvikling. Udvikling omfatter, at kvali-
tetsarbejdet skal være anvendelsesori-
enteret og meningsfuldt for de stude-
rende, undervisere, aftagere og UCSJ’s 
fællesfunktioner. 

3. Kvalitetsarbejdet følger kvalitetscirklen 
(Plan, Do, Check, Act). Det underbyg-
ger opnåelsen af konkrete mål for 
UCSJ, og der sker løbende dokumenta-
tion af, om målene nås, og der er kon-
stant fokus på realiseringen af dem. 

4. Kvalitetsarbejdet er kendetegnet ved en 
inkluderende og lærende kvalitetskultur 
baseret på intern åbenhed og vidende-
ling om alle evaluerings- og opfølg-
ningsaktiviteter, som understøtter reali-
sering af uddannelsernes kvalitet og re-
levans i praksis. 

5. Kvalitetsarbejdet er baseret på klart 
kommunikeret ansvarsfordeling, koordi-
nering og servicering mellem undervise-
re, ledere og stabsfunktioner på UCSJ 
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med tydelig beskrivelse af ansvaret for 
systematisk planlægning, aktiviteter, 
evaluering og opfølgning. 

6. Organiseringen af kvalitetsarbejdet sker 
under hensyn til, at det primære kvali-
tetsarbejde finder sted på uddannelser-
ne og tilpasses under hensyn til faglige 
værdier og prioriteringer. 

7. UCSJ’s evalueringer er troværdige og 
har en høj kvalitet. Undersøgelser en-
gagerer respondenterne, og data har 
relevans, objektivitet, pålidelighed og 
gyldighed. Derfor har UCSJ fælles sy-
stemer til kvalitetssikring af evaluerin-
gerne. 

8. Kvalitetsarbejdet fremmer transparens 
og videndeling og -udveksling med det 
omgivende samfund. Derfor offentliggø-
res centrale dokumenter og resultater. 

9. UCSJ har en række fælles support- og 
opfølgningsfunktioner, fælles vejlednin-
ger, redskaber og procedurer. Formålet 
hermed er at sikre og understøtte, at 
kvalitetsarbejdet er kendetegnet ved 
ovenstående punkter. 

10. UCSJ evaluerer løbende, om kvalitets-
arbejdet er kendetegnet ved ovenstå-
ende principper, og foretager på den 
baggrund løbende forbedringer af kvali-
tetsarbejdet.  

(Selvevalueringsrapporten, s. 20). 
 
Under besøgene forklarede medarbejdere 
fra Kvalitetsenheden, at det havde været et 
mål med kvalitetspolitikken at opstille fæl-
les mål kombineret med frihed til at vælge 
midler. Kvalitetspolitikken skulle bidrage til 
at styrke det fælles sprog i forbindelse med 
kvalitetsarbejdet, og her spiller både prin-
cipper og beskrivelse af organisering en 
vigtig rolle. Det første princip, som betoner 
vigtigheden af, at kvalitetsarbejdet under-
støtter, at de studerende når de relevante 
læringsmål, er et bevidst valg fra institutio-
nens side. Det signalerer et skift fra tidlige-
re, hvor der i højere grad var fokus på stu-
dentertilfredshed. Den del er dog også med 
i det første princip, da kvalitetsarbejdet 
også skal understøtte, at de studerende får 
gode læringsoplevelser, men det er ikke 
fremhævet som det primære.  
 

Under interviewene med underviserne un-
der andet besøg var der generelt stor til-
fredshed med budskabet i det første prin-
cip, nemlig at opnåelsen af læringsmål er i 
fokus. Alle undervisere kendte i øvrigt til 
dette princip.  
 
Det fremgår af selvevalueringsrapporten og 
audit trail-materialet, at de ti principper er 
rammesættende for gennemførelsen af 
kvalitetsarbejdet. Som eksempel kan igen 
nævnes det første princip om, at kvalitets-
arbejdet skal understøtte, at de studerende 
når de relevante læringsmål. Det betyder, 
at der i kvalitetsarbejdet stilles krav til un-
derviserne om, at de ved undervisningens 
start skal forklare modulets eller fagets 
læringsmål for de studerende. At dette fin-
der sted, blev bekræftet af både undervise-
re og studerende under andet besøg.  
 
Der er også krav om, at underviserne skal 
gennemføre en slutevaluering af, om mo-
dulets eller fagets læringsmål er nået ved 
undervisningens afslutning. Her har akkre-
diteringspanelet set adskillige eksempler i 
audit trail-materialet på gennemførte mo-
dulevalueringer, som alle har behandlet de 
studerendes opnåelse af de specifikke læ-
ringsmål (fx kvalitetsrummet for fysiotera-
peutuddannelsen, s. 360-1274, og kvali-
tetsrummet for sygeplejerskeuddannelsen, 
s. 81-135).  
 
Det fremgår også af selvevalueringsrappor-
ten og audit trail-materialet, at SUP Tilrette-
læggelse og Gennemførelse (som beskri-
ves senere i kapitlet) indeholder et skema, 
hvor de første spørgsmål handler om resul-
tater af undervisningen i forhold til nåede 
læringsmål (selvevalueringsrapporten, s. 
255). Det er med andre ord tydeligt, at det-
te princip er bestemmende for praksis og 
udmøntes i praksis. 
 
Et andet eksempel på, at de ti principper er 
rammesættende for gennemførelsen af 
kvalitetsarbejdet, er det fjerde princip, hvor 
det er beskrevet, at kvalitetskulturen er 
baseret på intern åbenhed og videndeling 
om alle evaluerings- og opfølgningsaktivite-
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ter. Alle uddannelser har således et kvali-
tetsrum på intranettet Fronter, hvor de 
gemmer alle dokumenter, der er relateret til 
kvalitetsarbejdet på uddannelsen og ud-
buddene, fx evalueringsskemaer, evalue-
ringsresultater og beskrivelser af opfølg-
ning. Da kvalitetsrummene ligger på Fron-
ter, har alle undervisere adgang til materia-
let for alle uddannelser.  
 
Akkrediteringspanelet vurderer, at den 
nemme adgang til materialet understøtter 
åbenhed og videndeling. På baggrund af 
interview med underviserne under andet 
besøg er det panelets indtryk, at undervi-
serne også gør brug af denne mulighed for 
at orientere sig i andre uddannelsers mate-
riale. I kvalitetspolitikken er der desuden 
krav om, at underviserne drøfter deres eva-
lueringsresultater i de respektive undervis-
ningsteams og på øvrige relevante møder. 
Under andet besøg gav undervisere flere 
eksempler på, at dette finder sted. Panelet 
vurderer også, at denne procedure og 
praksis understøtter åbenhed og vidende-
ling.  
 
Akkrediteringspanelet finder, at den høje 
grad af videndeling og transparens er en 
styrke ved kvalitetsarbejdet på UCSJ. Pa-
nelet bemærker også, at koncernstrategi-
ens fokusområde om transparens kan gen-
findes i to af principperne for kvalitetsarbej-
det, og at der dermed er en sammenhæng 

mellem principper for kvalitet i koncernstra-
tegien og principper for kvalitetsarbejdet. 
Panelet vurderer desuden, at de ti princip-
per udgør en god ramme for kvalitetsarbej-
det på UCSJ. Principperne er med til at 
sikre, at UCSJ har et kvalitetssikringssy-
stem, der lever op til akkrediteringskriteri-
erne. 

Kvalitetsarbejdets organisering 
UCSJ’s kvalitetsarbejde er planlagt og or-
ganiseret ud fra fire niveauer, hvor hvert 
niveau afspejler et selvstændigt organisato-
risk niveau. Organiseringen er beskrevet i 
kvalitetspolitikken, og oversigten nedenfor 
beskriver de forskellige niveauer i kvalitets-
arbejdet. 
 
På første niveau i kvalitetsarbejdet  har 
underviserne det daglige ansvar for kvali-
tetssikring og -udvikling af de fag og modu-
ler, som de underviser i. Det første skridt i 
kvalitetsarbejdet på dette niveau er, at un-
derviseren lægger undervisningsplanen på 
Fronter. Dernæst skal underviseren gen-
nemgå læringsmål ved undervisningens 
start, så det bliver tydeligt for de studeren-
de, hvad der forventes af dem. I løbet af 
undervisningsforløbet gennemfører under-
viseren midtvejsevalueringer, men der er 
ingen formelle krav til disse evalueringer. 
Ved undervisningsforløbets afslutning skal 
underviseren gennemføre en evaluering af, 
om fagets/modulets læringsmål er nået. 

Figur 1. Niveauer i kvalitetsarbejdet 

Niveauer 
Kvalitetsopgaver: at sikre, udvikle og do-
kumentere kvaliteten af: 

Udføres af: 

1. Modul/fag Undervisningen og studieaktiviteter Undervisere 

2. Udbud 
Videngrundlag 
Tilrettelæggelse og gennemførelse 
Relevans 

Uddannelseschef/ledere 

3. Uddannelse 
Nye uddannelser 
Landsdækkende eksisterende studieordninger 

Uddannelseschef/ledere 
+ fælles kvalitetsenhed 

4. Institution UCSJ’s samlede kvalitetssystem 
Fælles kvalitetsen-
hed/direktion/rektor 

 

(Selvevalueringsrapporten, s. 21). 
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Underviseren skal i den forbindelse anven-
de de evalueringsredskaber, der er indført 
på uddannelsen. Underviseren skal analy-
sere resultaterne og efter behov gennemgå 
dem med de studerende. Herefter lægger 
underviseren evalueringsresultater og en 
konklusion med de væsentligste lærings- 
og udviklingspunkter op på Fronter, samti-
dig med at de sendes til uddannelseslede-
ren. Der er krav om, at evalueringsresulta-
ter drøftes i undervisningsteams og på øv-
rige relevante møder, og at de bruges i 
planlægningen af det næste undervisnings-
forløb (selvevalueringsrapporten, s. 23). 
 
Som omtalt i afsnittet om kvalitetspolitikken 
og -strategien er det akkrediteringspanelets 
vurdering, at underviserne gennemgår læ-
ringsmålene ved undervisningens start, at 
de gennemfører slutevalueringer af, om 
fagets/modulets læringsmål er nået, og at 
evalueringsresultater lægges ud på Fron-
ter. 
 
I de tre kvalitetsrum, som akkrediterings-
panelet har haft adgang til, ligger der resul-
tater fra fag- og modulevalueringer og ana-
lyse af eller konklusion på baggrund af re-
sultaterne. I kvalitetsrummet for fysiotera-
peutuddannelsen er der også tydelige pla-
ner for tiltag på baggrund af resultaterne. 
På de to andre uddannelser er planer for 
tiltag knap så tydelige, fordi de optræder i 
referater fra fx lærermøder eller planlæg-
ningsmøder. Det kan gøre videndeling 
sværere, men det har ikke nødvendigvis 
betydning for opfølgningen.  
 
Under interview med de studerende under 
andet besøg blev der givet udtryk for, at de 
studerende oplever, at der bliver fulgt op på 
fag- og modulevalueringerne. De studeren-
de oplever, at underviserne er lydhøre over 
for tilbagemeldinger, og at de ændrer un-
dervisningen, hvis der er behov for det. 
Underviserne forklarede, at de er blevet 
bedre til følge op på grund af den indbyg-
gede tilbagemeldingsprocedure til teams 
og efter behov til studerende. Flere af dem 
fremhævede den mundtlige evaluering og 
dialog med de studerende som et rigtig 

godt supplement til den skriftlige evalue-
ring.  
 
Samlet set er det akkrediteringspanelets 
indtryk, at første niveau i kvalitetsarbejdet 
følger de faser, der er beskrevet i kvalitets-
politikken. 
 
På andet niveau i kvalitetsarbejdet  har 
uddannelsesledere og -chefer ansvaret for 
kvalitetssikring og -udvikling af uddannel-
sesudbud, og underviserne spiller en vigtig 
rolle med hensyn til at gennemføre opga-
verne på dette niveau. Her er kvalitetsar-
bejdet opdelt i tre kvalitetssøjler:  
 
1. Videngrundlag, hvor kvalitetsarbejdet 

skal sikre, at relevant og opdateret vi-
den lægges til grund for udbuddene og 
inddrages aktivt i undervisningen. Ar-
bejdet indebærer bl.a., at enheden 
Forskning og Innovation sørger for lø-
bende beskrivelse og dokumentation af 
enhedens forsknings- og udviklingspro-
jekter i den fælles database UC Viden, 
ligesom underviserne skal opdatere de-
res profiler i UC Viden. Der skal også 
udarbejdes en årlig SUP videngrundlag, 
som skal omfatte alle udbud af samme 
uddannelse. Denne SUP beskrives de-
taljeret i afsnittet om SUP og under kri-
terium III. 

2. Tilrettelæggelse og gennemførelse, 
hvor kvalitetsarbejdet skal sikre kvalite-
ten af 1) moduler/fag, 2) praktik/kliniske 
forløb, 3) studieophold og praktik i ud-
landet, 4) afgangsprojekter, 5) studieak-
tivitet, gennemførelse og karakterer og 
6) øvrige forhold – faciliteter, ressourcer 
mv. Der skal udarbejdes en årlig SUP 
Tilrettelæggelse og Gennemførelse, 
som beskrives detaljeret i afsnittet om 
SUP og under kriterium IV. 

3. Relevans, hvor kvalitetsarbejdet skal 
sikre, at udbud og uddannelser afspej-
ler arbejdsmarkedets behov, og at de 
studerende opnår relevante kompeten-
cer. Arbejdet omfatter en række aktivi-
teter, som kan give viden om aftager-
nes behov, fx møder med uddannel-
sesudvalg, aftager- og udviklingsdage, 
digitale aftagerpaneler, dimittendunder-
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søgelser, input fra censorer og diverse 
statistikker. Der skal også udarbejdes 
en årlig SUP Relevans. Denne SUP 
beskrives mere detaljeret i afsnittet om 
SUP og under kriterium V. 

(Selvevalueringsrapporten, s. 26). 
  
På tredje niveau i kvalitetsarbejdet  har 
uddannelseschefer og -ledere og Kvalitets-
enheden ansvar for kvalitetssikring og -
udvikling af helt nye uddannelser og af re-
vision af landsdækkende studieordninger. 
Når det gælder revision af landsdækkende 
studieordninger, anvender UCSJ en natio-
nal rammemodel for ekstern uddannelses-
evaluering i regi af professionshøjskolernes 
rektorkollegium. Modellen beskrives mere 
detaljeret under kriterium IV. Når det gæl-
der kvalitetssikring og -udvikling af nye 
uddannelser, har UCSJ udarbejdet et nyt 
koncept til kvalitetssikring af nye uddannel-
ser, som træder i kraft, når UCSJ opnår en 
positiv institutionsakkreditering (selvevalue-
ringsrapporten, s. 28). Det nye koncept er 
bygget op om akkrediteringskravene for 
nye uddannelser og udbud, som er fastlagt 
i akkrediteringsloven, og dermed har UCSJ 
ønsket at videreføre de samme krav til ud-
viklingen og kvalitetssikringen af nye ud-
dannelser og udbud som hidtil. Indtil UCSJ 
opnår en positiv institutionsakkreditering, 
kvalitetssikres nye uddannelser og udbud 
af Danmarks Akkrediteringsinstitution.   
  
På fjerde niveau i kvalitetsarbejdet  har 
direktionen og Kvalitetsenheden ansvar for 
det fælles kvalitetsarbejde. Det drejer sig 
bl.a. om kvalitetssikring og -udvikling af 
fællesfunktioner, hvor der udarbejdes en 
SUP for hver af de fire fællesfunktioner på 
UCSJ: 1) Facility Service, 2) Internationalt 
Sekretariat, 3) Studieservice (inkl. studie-
vejledning) og 4) Teknologi og Medier (inkl. 
bibliotek). Det omfatter også årshjul, Kvali-
tetsenhedens organisering, intern og eks-
tern kommunikation, der skal understøtte 
kvalitetsarbejdet, og ikke mindst direktio-
nens opfølgning, hvor Kvalitetsenheden og 
direktionen en gang om året gør status 
over kvalitetsarbejdet for hver enkelt ud-
dannelse og fællesfunktionerne og lægger 

en plan for prioritering af kvalitetsarbejdet i 
det kommende år (selvevalueringsrappor-
ten, s. 29-31). Denne proces kaldes for 
direktionens SUP og beskrives mere detal-
jeret i næste afsnit. 
 
Kvalitetsarbejdets organisering i fire ni-
veauer, hvor ansvaret er placeret hos hen-
holdsvis undervisere, uddannelsesledere, 
uddannelseschefer, direktion og Kvalitets-
enheden, og hvor forskellige grupper og 
personer er involveret i arbejdsopgaverne, 
oplever akkrediteringspanelet generelt som 
klar. Under både første og andet besøg 
bekræftede underviserne, at de har ansvar 
for gennemførelsen af kvalitetsarbejdet på 
første niveau. De er glade både for den 
bottom-up-tankegang, som er udgangs-
punkt for kvalitetsarbejdet, og for den sy-
stematik, der er indført. De har en god for-
ståelse af arbejdet på de fire niveauer og er 
inddraget i opgaver på både første og an-
det niveau. De oplever, at procedurerne er 
klart beskrevet i kvalitetspolitikken, og at 
det har givet dem et fælles sprog i forbin-
delse med kvalitetsarbejdet. 
 
Akkrediteringspanelet vurderer, at kvali-
tetsarbejdets organisering på de fire ni-
veauer indebærer en klar ansvars- og op-
gavefordeling, og at der er en god foran-
kring på ledelsesniveau. 

Årlige status- og udviklingspla-
ner  
Et centralt element i UCSJ’s kvalitetssy-
stem er de årlige SUP’er. Alle udbud af 
videregående uddannelser, fællesfunktio-
ner, supportfunktioner og direktionen har til 
opgave at udarbejde SUP’er inden for ud-
valgte kvalitetsområder. Formålet er at sik-
re en systematisk kvalitetssikring og udvik-
ling af uddannelserne. Derudover skal sy-
stemet sikre en årlig proces, hvor informa-
tion samles op og systematisk deles blandt 
undervisere, uddannelsesledere, uddan-
nelseschefer, direktion og bestyrelse. 
UCSJ har indført SUP’erne for at sikre ud-
dannelsernes kvalitet og relevans, når de 
eksterne uddannelsesakkrediteringer falder 
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væk som følge af en positiv institutionsak-
kreditering. Figur 2 på denne side viser en 
oversigt over de forskellige SUP’er, som 
gennemgås i det følgende. 
 
SUP Tilrettelæggelse og Gennemførelse 
for diplomuddannelser  omfatter en fler-
leddet proces, hvor der i første omgang 
nedsættes fire tværfaglige arbejdsgrupper 
med repræsentation af uddannelseskonsu-
lenter, undervisere og sekretærer, som 
arbejder med bestemte kvalitetsaspekter 
på tværs af alle diplomuddannelser. Kvali-
tetsaspekterne er angivet i en vejledning, 
og der er krav om, at hver gruppe skal ind-
hente viden og erfaringer, som er relevante 
for gruppens arbejde. Når de fire arbejds-
grupper har afsluttet deres arbejde, ned-
sættes fire monofaglige arbejdsgrupper, 
som svarer til de fire diplomuddannelses-
områder på UCSJ. Hver gruppe skal udar-
bejde en SUP med udgangspunkt i arbej-
det i de tværfaglige grupper, relevante eva-
lueringer, karaktergennemsnit mv. Der hol-
des et fælles kvalitetsmøde, hvor de fire 
grupper fremlægger deres arbejde, som 
herefter drøftes og kvalificeres af mødedel-
tagerne. På baggrund af det fremlagte ar-

bejde og drøftelserne på kvalitetsmødet 
udarbejder chefen for Center for Videreud-
dannelse en samlet plan for kvalitetsarbej-
det i Center for Videreuddannelse, som er 
struktureret efter disse fire områder: 
 
1. Mål og prioriteringer i det kommende år 
2. Organisering af kvalitetsarbejdet 
3. Planlægning af evalueringer i det kom-

mende år 
4. Øvrige bemærkninger. 
(Selvevalueringsrapporten, s. 251-256). 
 
SUP Tilrettelæggelse og Gennemførelse 
for grunduddannelser  omfatter en proces 
med flere SUP’er for delområder (illustreret 
i figur 3). 
 
UCSJ’s vejledning til SUP for grunduddan-
nelsernes tilrettelæggelse og gennemførel-
se indeholder følgende forslag til, hvordan 
processen kan forløbe: 
 
1. Nedsættelse af styregruppe og valg af 

proceskonsulent (kun relevant for ud-
dannelser med flere udbud). 

Figur 2. Oversigt over de forskellige SUP’er 

  

  

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

    

(Oversigten er udarbejdet på baggrund af oplysninger i selvevalueringsrapporten). 

 

SUP Tilrettelæggelse og Gennemførelse (diplomuddannelser) 
 

SUP Relevans 

SUP Facility Service 

SUP Internationalt Sekretariat 

SUP Studieservice 

SUP Teknologi og Medier 

Direktionens SUP 

SUP Tilrettelæggelse og Gennemførelse (grunduddannelser) 
Se uddybning i figur 3 

SUP Videngrundlag 
Resultatark 
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2. Tilpasning af processen til lokale behov. 
Procesplanen kvalitetssikres af uddan-
nelseschefen og kvalitetschefen. 

3. Nedsættelse af arbejdsgrupper på del-
områder. Grupperne sammensættes, 
så de har viden om alle uddannelsens 
udbud. Vejledningen indeholder forslag 
til gruppernes sammensætning, herun-
der inddragelse af undervisere. 

4. Indhentning af nøgletal og dokumenta-
tion. Nøgletal fra UCSJ’s statistikfunkti-
on og fra Ennova-undersøgelsen bliver 
gjort tilgængelige for arbejdsgrupperne 
af Kvalitetsenheden. Derudover kan ar-
bejdsgrupperne selv fremskaffe rele-
vante nøgletal, ligesom de indhenter 
resultater fra mundtlige og skriftlige 
evalueringer. 

5. Arbejdsgrupperne udarbejder SUP’er 
for delområder. Vejledningen indehol-
der et skema, som skal bruges i dette 
arbejde. Vejledningen understreger, at 
det er vigtigt med en tydelig angivelse 
af, om en vurdering vedrører alle ud-
bud, eller om den er udbudsspecifik. 

6. Afholdelse af fælles status- og ud-
viklingsdag. Alle undervisere og uddan-
nelsesledere på uddannelsen inviteres 
til et tre-fire timers møde (eventuelt som 
separate møder på udbudsstederne). 
SUP’er for delområder fremlægges og 
drøftes. 

7. Kvalitetssikring og godkendelse af 
SUP’er (pkt. 5 og 6). Uddannelsesche-
ferne skal sørge for, at de kvalitetssik-
res i dialog med Kvalitetsenheden. 

8. Opsamling og udarbejdelse af en sam-
let plan for kvalitetsarbejdet med ud-
gangspunkt i SUP’er for delområderne. 
Uddannelsescheferne har ansvar for, at 
der udarbejdes en samlet plan for kvali-
tetsarbejdet. Vejledningen indeholder 
også et skema, som skal bruges til 
denne SUP. Skemaet er struktureret ef-
ter disse fem områder: 
• Mål og prioriteringer i det kommen-

de år 
• Planlægning af kvalitetssikringen 
• Organisering af kvalitetsarbejdet 
• Input til revision af studieordninger 
• Øvrige bemærkninger. 

9. Publicering af resultater på uddannel-
sens intranet/via Fronter omfatter såvel 
udfyldte skemaer, nøgletal som anden 
dokumentation. 

(Selvevalueringsrapporten, s. 237-242). 
 

SUP Tilrettelæggelse og Gennemførelse 
bliver udført for alle udbud af samme ud-
dannelse i samme proces. Det vil sige, at 
når der skal udarbejdes en SUP for fx fy-
sioterapeutuddannelsen, skal de to udbud i 
henholdsvis Roskilde og Næstved være 
med i samme proces, men det skal samti-

Figur 3. Oversigt over SUP’er for delområder, som ind går i SUP Tilrettelæggelse og Gennemførelse for 
grunduddannelser 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

    

(Oversigten er udarbejdet på baggrund af oplysninger i selvevalueringsrapporten). 

     

SUP Praktik/kliniske forløb i Danmark 

SUP Studieophold og praktik i udlandet 

SUP Bachelorprojekter 

SUP Kerneresultater: studieaktivitet, karakterer og gennemførelse 

SUP Øvrige forhold, herunder faciliteter og ressourcer 

SUP Moduler/fag 

SUP Tilrettelæggelse og 
Gennemførelse (grund-

uddannelser) 
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dig være muligt at identificere praksis på de 
to udbud. Dermed ønsker UCSJ at sikre 
koordinationen mellem forskellige udbud og 
samtidig dokumentere kvaliteten på det 
enkelte udbudssted. 
 
I audit trail-materialet har akkrediteringspa-
nelet set den skriftlige dokumentation for 
tre uddannelsers SUP Tilrettelæggelse og 
Gennemførelse med tilhørende SUP’er for 
delområder. Det er et meget omfattende 
materiale, men på grund af den mappe-
struktur, der er i kvalitetsrummene, er det 
panelets oplevelse, at det er muligt at få et 
overblik og finde frem til relevante doku-
menter. Under kriterium IV gennemgås 
SUP Tilrettelæggelse og Gennemførelse 
mere detaljeret. 
 
Under begge besøg fortalte flere undervi-
sere om deres deltagelse i SUP-arbejdet. 
De havde fx deltaget i udarbejdelsen af 
SUP for delområder eller deltaget i den 
fælles status- og udviklingsdag, hvor 
SUP’en var blevet præsenteret og drøftet. 
De, der havde været med til at udarbejde 
en SUP for et delområde, tilkendegav posi-
tivt, at de kunne genkende deres arbejde i 
den endelige SUP. Der blev også givet 
udtryk for tilfredshed med det fællesmøde, 
hvor SUP’en var blevet drøftet. 
 
SUP Videngrundlag  udarbejdes af uddan-
nelseschefen for den enkelte uddannelse. 
Dette gøres ved hjælp af to skemaer, som 
findes i vejledningen for SUP Videngrund-
lag. SUP’en drøftes med enheden Forsk-
ning og Innovation (FI), der efterfølgende 
udarbejder et forslag til samarbejdsplan 
ved hjælp af et skema i vejledningen. En-
heden Forskning og Innovation og kvali-
tetschefen kvalitetssikrer planerne, og de 
godkendes af uddannelsesdirektøren og 
prorektor. Medarbejdere orienteres om 
planerne, og materialet lægges på Fronter 
(selvevalueringsrapporten, s. 201-206). 
Under kriterium III gennemgås SUP Viden-
grundlag mere detaljeret. 
 
SUP Relevans  udarbejdes også af uddan-
nelseschefen for den enkelte uddannelse. 

Som i forbindelse med SUP Videngrundlag 
gøres dette ved hjælp af to skemaer, som 
findes i vejledningen til SUP Relevans. 
Materialet lægges på Fronter, og Kvalitets-
enheden kvalitetssikrer materialet.  
 
Sammen med SUP Videngrundlag og SUP 
Tilrettelæggelse og Gennemførelse er det 
UCSJ’s intention, at SUP Relevans skal 
erstatte de tidligere eksterne uddannelses-
akkrediteringer. Alle SUP’er og dertilhøren-
de materiale deles på Fronter i mapper og 
undermapper for hver uddannelse (selv-
evalueringsrapporten, s. 323-328). Under 
kriterium V gennemgås SUP Relevans me-
re detaljeret. 
 
Når en uddannelse har udarbejdet SUP 
Videngrundlag, SUP Tilrettelæggelse og 
Gennemførelse og SUP Relevans, og ma-
terialet er blevet kvalitetssikret af medar-
bejdere fra Kvalitetsenheden, holdes et 
møde, hvor der gøres samlet status over 
materialet. På dette møde deltager uddan-
nelseschefen, uddannelseslederne, kvali-
tetschefen og de medarbejdere fra Kvali-
tetsenheden, som har kvalitetssikret mate-
rialet. Der udarbejdes et referat af mødet 
med opfølgningspunkter. De tre SUP’er 
indgår i de resultatark,  som Kvalitetsen-
heden udarbejder for hver uddannelse, og 
som direktionen anvender i sin SUP (se 
næste side). Et resultatark fylder en A4-
side og indeholder både nøgletal, opsam-
ling på SUP’erne og direktionens bemærk-
ninger. 
 
Arbejdet med SUP Facility Service , SUP 
Internationalt Sekretariat , SUP Studie-
service  og SUP Teknologi og Medier  er 
beskrevet i en vejledning til SUP for fælles-
funktioner. Hver af de fire enheder skal 
udarbejde en SUP ud fra et skema, hvori 
de bl.a. skal beskrive enhedens resultater 
for året, der er gået – hvad der er gået til-
fredsstillende og mindre tilfredsstillende – 
og enhedens evne til at sætte mål, evalue-
re dem og følge op – hvad der har fungeret 
godt og mindre godt, og hvilke processer 
som skal være styrket om et år. De udfyldte 
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SUP’er kvalitetssikres af Kvalitetsenheden, 
før de lægges på Fronter. 
 
Direktionens SUP omfatter ikke som de 
andre SUP’er et skema, der skal udfyldes. 
Det er derimod en proces, som munder ud i 
et skriftligt produkt om kvalitetsindsatser for 
det kommende år. Direktionens SUP bliver 
ikke delt på Fronter. Direktionen gennemfø-
rer sin SUP på baggrund af resultatark, 
som er en opsummering af SUP’er og ud-
valgte nøgletal for de enkelte grunduddan-
nelser (de udvalgte nøgletal beskrives i 
afsnittet om nøgletal). Kvalitetsenheden 
udarbejder resultatarkene. Formålet med 
direktionens SUP er at monitorere og sam-
le op på uddannelsernes indsatser og re-
sultater. Som opfølgning på direktionens 
SUP modtager de enkelte uddannelser en 
kortfattet skriftlig tilbagemelding nederst i 
de resultatark, som har været grundlaget 
for direktionens SUP. Derudover følges der 
op i den løbende dialog og drift, fx på ud-
dannelsesdirektørens chefteammøder. Den 
skriftlige tilbagemelding har til formål at 
sikre, at kvalitetsarbejdet for det kommen-
de år fokuserer på prioriterede indsatsom-
råder. Ifølge UCSJ’s årshjul for 2015 sker 
udarbejdelsen af SUP’er i andet, tredje og 
fjerde kvartal, hvorefter SUP’erne indgår i 
direktionens SUP i første kvartal (selveva-
lueringsrapporten, s. 34). 
 
Direktionen gennemførte sin første SUP i 
marts/april 2014 på baggrund af resultatark 
for de enkelte uddannelser. Direktionen har 
afviklet fire kvalitetsdage i forbindelse med 
udarbejdelsen af direktionens SUP. Efter 
drøftelser af materialet gav direktionen 
feedback til de enkelte uddannelser og 
fællesfunktioner, og direktionen udarbejde-
de et kortfattet skema med styrker og 
svagheder ved uddannelseskvaliteten og et 
kortfattet skema med styrker og svagheder 
ved kvalitetssystemet på UCSJ. I det første 
skema blev følgende nævnt som en styrke: 
”(…) de studerende når de opsatte læ-
ringsmål. Fint karakterløft på uddannelser-
ne.” Følgende blev nævnt som en svaghed: 
”UCSJ’s elektroniske platforme kan udnyt-
tes mere optimalt og entydigt. De stude-

rende har nogle gange svært ved at få 
overblik i brugen af elektroniske lærings-
platforme, e-mails m.v.” (Selvevaluerings-
rapporten, s. 15). I det andet skema over 
UCSJ’s kvalitetssystem blev det nævnt 
som en styrke, at ”kvalitetsarbejdet er til-
passet til de enkelte uddannelsers behov 
og er derved ’fit for purpose’ samt lokalt 
forankret”, mens det blev nævnt som en 
svaghed, at ”der er kritik af validitet af den 
landsdækkende Ennova-undersøgelse på 
nationalt plan” (selvevalueringsrapporten, 
s. 15). 
 
De to skemaer med styrker og svagheder 
gennemgik efterfølgende en høringsproces 
i UCSJ’s kvalitetsreferencegruppe og 
blandt uddannelsescheferne, og direktio-
nen besluttede herefter at formulere seks 
indsatsområder for 2014 under følgende 
overskrifter: 
 
• Excellente læringsplatforme på Fronter 
• Videreudvikling af blended learning 
• Styrkelse af det internationale område 
• Kvalitetskultur 
• Optimeret skemaplanlægning, studie-

service m.v. 
• Eventuelt skift til stud_PULS. 
 
De to eksempler på svagheder kan genfin-
des som hver deres indsatsområde. Kritik-
ken af UCSJ’s elektroniske platforme har 
resulteret i indsatsområde 1, og kritikken af 
Ennova-undersøgelsen har resulteret i ind-
satsområde 6. 
 
Under første besøg gav uddannelsesche-
ferne udtryk for stor tilfredshed med 
SUP’erne. De oplever, at SUP’erne giver 
mulighed for at koordinere og videndele på 
tværs af udbudssteder, ligesom de giver 
klarhed over, hvad der skal udvikles. Under 
andet besøg var der også positive udsagn 
om SUP’erne fra underviserne. De oplever 
bl.a., at samarbejdet med ledelsen er ble-
vet styrket via SUP’erne, idet ledelsen ikke 
selv kan skrive SUP’erne, men er nødt til at 
inddrage undervisere i arbejdet. Ledelsen 
og underviserne ser det som en hjælp til at 
opnå overskuelighed og klarhed. 
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Akkrediteringspanelet vurderer, at de for-
skellige SUP’er sikrer systematisk afrap-
portering og opfølgning inden for alle kvali-
tetsområder. SUP’erne dækker således 
alle dimensioner af uddannelserne og ind-
drager relevante data som fx nøgletal. Det 
er en styrke, at SUP’erne både dækker 
uddannelserne samlet set og rummer ud-
budsspecifikke forhold.  
 
Før høringen undrede det panelet, at op-
følgning på sidste års SUP ikke var direkte 
nævnt i vejledningerne til SUP’erne eller i 
de skemaer, der skal udfyldes. Dermed var 
det ikke tydeligt beskrevet i vejledningerne, 
at medarbejderne ville tage udgangspunkt i 
sidste års SUP’er og undersøge, i hvilket 
omfang de enkelte mål for året var opfyldt. 
Samtidig anerkendte panelet, at SUP-
processerne kun havde været afviklet en 
gang, og at uddannelserne derfor ikke hav-
de haft mulighed for at tage udgangspunkt i 
gamle SUP-skemaer. 
 
UCSJ oplyser i høringssvaret, at opfølgning 
med udgangspunkt i sidste års SUP er ind-
ført som et nyt element i vejledningen for 
SUP Tilrettelæggelse og Gennemførelse 
fra 4. kvartal 2014 (høringssvar, s. 14). 
 
Akkrediteringspanelet finder det positivt, at 
vejledningen for SUP Tilrettelæggelse og 
Gennemførelse er revideret med henblik på 
at optimere processerne yderligere. Pane-
let finder, at det vil være naturligt, at vej-
ledningerne for SUP Videngrundlag og 
SUP Relevans gennemgår samme juste-
ring i institutionens løbende arbejde med at 
forbedre processerne.     
 
Panelet bemærker desuden positivt, at 
SUP Tilrettelæggelse og Gennemførelse 
tager udgangspunkt i, at processen skal 
tilpasses lokale behov, og at undervisere 
inddrages i arbejdet for derigennem at sikre 
ejerskab og lokal forankring. Ledelsens og 
undervisernes positive udsagn om SUP-
arbejdet er med til at underbygge panelets 
indtryk af, at kvalitetsarbejdet opfattes som 
meningsfuldt af de involverede parter. Pa-
nelet vurderer desuden, at ledelsens og 

undervisernes positive indstilling til kvali-
tetsarbejdet vil understøtte, at kvalitetsar-
bejdet vil blive gennemført. 

Kvalitetskultur 
Akkrediteringspanelet vurderer, at UCSJ’s 
kvalitetsarbejde er kendetegnet ved at væ-
re baseret på en inkluderende kvalitetskul-
tur. Et centralt element i den inkluderende 
kvalitetskultur er, at der finder systematiske 
dialoger sted om kvalitetsarbejdet. Disse 
dialoger kobler centrale strategier med lo-
kale kvalitetssikringsprocesser og faglige 
værdier.  
 
Udviklingen og implementeringen af kvali-
tetspolitikken og -strategien er et konkret 
eksempel på, at UCSJ’s kvalitetsarbejde 
bygger på dialog og kobler centrale strate-
gier med lokal praksis og faglige værdier.  
 
Under akkrediteringspanelets første besøg 
i juni 2014 redegjorde ledelsen for kvali-
tetssystemets udvikling og gennemprøv-
ningen af systemet i praksis på alle ni-
veauer i organisationen. Panelet fik desu-
den et indblik i dette arbejde gennem dia-
log med bl.a. uddannelseschefer, uddan-
nelsesledere, lokationsansvarlige, Kvali-
tetsenheden, studerende og undervisere.  
 
Underviserne bekræftede, at der har været 
dialog og en høj grad af inddragelse i for-
bindelse med udviklingen af kvalitetssy-
stemet. De oplever, at kvalitetssystemet er 
fleksibelt og kan tage hensyn til kulturelle 
og faglige forskelle i de enkelte uddannel-
sesmiljøer, når det gælder kvalitetsarbejdet 
på første niveau. 
 
Et eksempel på, at kvalitetsarbejdet giver 
plads til forskellig praksis og forskellige 
faglige værdier, er, at evaluering af fag og 
moduler kan gennemføres med forskellige 
metoder, blot evalueringen fokuserer på, 
om fagets/modulets læringsmål er nået (jf. 
det første princip i kvalitetspolitikken om, at 
kvalitetsarbejdet skal understøtte, at de 
studerende når de relevante læringsmål), 
og at der samles op på resultaterne. 
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Akkrediteringspanelet vurderer desuden, at 
UCSJ’s retningslinjer for kvalitetsarbejdet 
understøtter udviklingen af kvalitetssik-
ringsprocesser, der tager hensyn til lokale 
faglige værdier og engagerer de forskellige 
faglige miljøer på institutionen.  
 
Fx står der i vejledningen til SUP Tilrette-
læggelse og Gennemførelse: ”Det er vig-
tigt, at processen understøtter en inklude-
rende og lærende kvalitetskultur, som om-
fatter underviserne, og virker i praksis.” 
Vejledningen beskriver, at det for at under-
støtte dette kan være nødvendigt at tilrette-
lægge ekstra dialogprocesser med medar-
bejderne. Der bliver også lagt vægt på, at 
processen skal tilpasses den enkelte ud-
dannelses kontekst og behov (selvevalue-
ringsrapporten, s. 238). 
 
Systematiske dialoger og inddragelse af 
alle niveauer i organisationen har bl.a. haft 
betydning for den måde, hvorpå UCSJ har 
valgt at arbejde med formuleringen og ind-
førelsen af en ny kvalitetspolitik. UCSJ har 
således gennemført en række aktiviteter og 
arrangementer og holdt en række møder i 
2013-14 med det formål at sikre konsolide-
ringen af kvalitetssystemet og dermed kob-
lingen mellem centrale strategier og lokale 
kvalitetssikringsprocesser.  
 
UCSJ har etableret en kvalitetsenhed, som 
består af kvalitetschefen, en administrativ 
medarbejder og fem medarbejdere, som 
arbejder deltids i enheden og deltids som 
undervisere på uddannelserne. Kvalitets-
enheden har bl.a. holdt dialogmøder med 
undervisere på alle uddannelser og lokati-
oner om udviklingen af kvalitetsarbejdet og 
UCSJ’s kvalitetspolitik og -strategi. Der er 
desuden blevet afviklet en fælles kvalitets-
dag i januar 2014 med ca. 80 repræsentan-
ter for uddannelseschefer, uddannelsesle-
dere, undervisere fra alle uddannelser og 
støttefunktioner. Formålet var at gøre sta-
tus over kvalitetsarbejdet, og der var oplæg 
om og drøftelse af forskellige kvalitets-
aspekter. Der er også blevet holdt kvali-
tetsopfølgningsmøder mellem Kvalitetsen-
heden og alle uddannelser.  

Det er akkrediteringspanelets indtryk, at 
kvalitetspolitikken har medført positive for-
andringer i form af fælles retningslinjer, 
bedre videndeling og et fælles sprog om 
kvalitetssikring på tværs af organisationen. 
Samtidig er det lykkedes at indføre et kvali-
tetssystem, som giver plads til tilpasninger 
til lokale faglige værdier. Det er tydeligt, at 
systemet er udviklet nedefra gennem en 
omfattende dialog med undervisere, ud-
dannelsesledere, uddannelseschefer og 
direktionen, og hvor bestyrelse, uddannel-
sesudvalg og De Studerendes Råd også 
har været inddraget. 
 
Akkrediteringspanelet vurderer, at kvali-
tetskulturen på UCSJ understøtter, at kvali-
tetsarbejdet kan udføres på en enkel, over-
skuelig og effektiv måde. Dette skyldes 
bl.a. den klare rolle- og ansvarsfordeling, 
som er beskrevet tidligere i dette kapitel. 
 
Under akkrediteringspanelets andet besøg 
fremgik det tydeligt af interview med under-
visere, uddannelsesledere og uddannel-
seschefer, at kvalitetsarbejdet følger den 
organisering, som er beskrevet i kvalitets-
politikken, og at organiseringen er med til 
at gøre kvalitetsarbejdet effektivt.  
 
Der var generelt enighed blandt undervi-
serne om, at kvalitetspolitikken er med til at 
lette kvalitetsarbejdet. Den er en formalise-
ring, systematisering og tydeliggørelse af, 
hvordan der skal evalueres, og den giver 
ikke mindst et fælles sprog i forbindelse 
med kvalitetsprocedurer.  
  
Akkrediteringspanelet vurderer, at UCSJ’s 
kvalitetsarbejde er karakteriseret ved til-
lidsskabende dialoger, som sikrer, at pro-
blemstillinger drøftes og håndteres. De 
tillidsskabende dialoger på UCSJ kommer 
bl.a. til udtryk ved en høj grad af intern vi-
dendeling, bl.a. mellem undervisere. 
 
Åbenhed og videndeling er fremhævet i 
UCSJ’s kvalitetspolitik som et særligt ken-
detegn ved UCSJ’s kvalitetsarbejde. Fx 
sætter et af de ti principper for institutio-
nens kvalitetsarbejde i UCSJ’s kvalitetspoli-
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tik fokus på kvalitetskultur: ”Kvalitetsarbej-
det er kendetegnet ved en inkluderende og 
lærende kvalitetskultur baseret på intern 
åbenhed og videndeling om alle evalue-
rings- og opfølgningsaktiviteter, som un-
derstøtter realisering af uddannelsernes 
kvalitet og relevans i praksis.” (Selvevalue-
ringsrapporten, s. 20). 
 
Under interview med undervisere under 
andet besøg blev der givet flere eksempler 
på, at undervisere deler evalueringsresulta-
ter med hinanden. Der var eksempler på, at 
evalueringsresultater deles i fagteamet, og 
at der sker en tilbagemelding både til tea-
met og til de studerende. Der var desuden 
eksempler på, at videndelingen blev brugt 
aktivt til at drøfte og løse kvalitetsproblemer 
i undervisningen. Generelt gav underviser-
ne udtryk for, at der er en god vidende-
lingskultur, og at den elektroniske lærings-
platform, Fronter, er med til at forstærke 
denne videndeling. 
 
Videndelingen bidrager også til, at kvali-
tetsproblemer drøftes og løses. Det er fx 
ikke ualmindeligt at bede en kollega om at 
kigge ens undervisningsmateriale igennem, 
hvis man som underviser har fået kritik af 
de studerende. Dermed kan man sikre et 
bedre undervisningsforløb næste gang. 
 
Akkrediteringspanelet har også hæftet sig 
ved, at UCSJ har valgt at prioritere en fort-
sat forankring og udvikling af kvalitetsar-
bejdet gennem en af de seks kvalitetsind-
satser for 2014. Den fortsatte forankring af 
kvalitetsarbejdet er bl.a. baseret på dialog 
mellem uddannelsesledere og undervisere 
om gennemførelse af og opfølgning på de 
forventede indsatser på første niveau. Som 
en del af indsatsen er der blevet udarbejdet 
en folder til underviserne om kvalitetsarbej-
det på første niveau, og uddannelsesledere 
og uddannelseschefer skal gøre status 
over, om kvalitetsarbejdet på første niveau 
realiseres i praksis (audit trail 1, s. 55-56). 
 
Det fremgik af interview med underviserne 
under andet besøg, at SUP-arbejdet har 
inddraget mange undervisere, og at de 

genfinder deres input i de endelige SUP’er 
for tilrettelæggelse og gennemførelse, som 
udarbejdes af uddannelsescheferne. Ak-
krediteringspanelet finder, at dette er med 
til at underbygge indtrykket af et kvalitets-
system, som er velfungerende, og hvor 
kvalitet drøftes, og at kvalitetsarbejdet ud-
gør en god basis for opbygningen af en 
dialogbaseret, inkluderende og lærende 
kvalitetskultur. 
 
Det er samlet set akkrediteringspanelets 
vurdering, at kvalitetskulturen på UCSJ er 
kendetegnet ved systematiske og tillids-
skabende dialoger om kvalitetsarbejdet. 
Underviserne fremstår engagerede i kvali-
tetsarbejdet, og de betegner kvalitetssy-
stemet som enkelt, meningsfuldt og anven-
delsesorienteret. Organiseringen af kvali-
tetsarbejdet er desuden baseret på en klar 
rolle- og ansvarsfordeling. Det er med til at 
forstærke panelets indtryk af en inklude-
rende kvalitetskultur, der kan være med til 
at fremme uddannelsernes kvalitet, at der 
er eksempler på, at problemer drøftes og 
løses. 

De studerendes rolle i  
kvalitetsarbejdet 
De studerende er en central aktør, der iføl-
ge kriterierne for institutionsakkreditering 
løbende skal involveres i kvalitetssikrings-
arbejdet på en uddannelsesinstitution. Det 
vil derfor være relevant at undersøge, hvil-
ken rolle de spiller i kvalitetsarbejdet på 
UCSJ.  
  
UCSJ har udarbejdet en politik for studen-
terinddragelse i samarbejde med de stude-
rende på grunduddannelserne (april 2014). 
Heri er det beskrevet, at UCSJ ønsker et 
fælles ansvar for en seriøs kvalitetskultur, 
og UCSJ forpligter sig med hensyn til at 
tage de studerendes input alvorligt (selv-
evalueringsrapporten, s. 189-190). 
 
De studerende kan være med til at kvali-
tetssikre og -udvikle de enkelte uddannel-
ser og studiemiljøet ved at give deres me-
ning til kende i forbindelse med fx midt-
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vejsevalueringer af undervisningsforløb, i 
slutevalueringer af, om læringsmål er nået, 
og i Ennova-undersøgelsen. Der er også 
forskellige fora for dialog med de studeren-
de på de enkelte uddannelser og udbuds-
steder. Derudover holder uddannelsesche-
fer eller uddannelsesledere møder med De 
Studerendes Råd, som er nedsat på hvert 
udbudssted.  
 
Det skriftlige audit trail-materiale viser, at 
de studerende deltager i såvel mundtlige 
som skriftlige evalueringer af moduler og 
fag. I kvalitetsrummene for sygeplejerske- 
og fysioterapeutuddannelsen ligger der 
således resultater fra en lang række fag- 
og modulevalueringer. Der ligger også 
skriftlige opsamlinger af de mundtlige eva-
lueringer på sygeplejerskeuddannelsen, 
hvor de studerende både giver udtryk for 
de positive elementer i faget/modulet og 
peger på, hvad der kunne blive bedre. Eva-
lueringsresultater og opsamlinger er alle fra 
2013-14, da de er gemt i kvalitetsrummene 
på Fronter i forbindelse med udarbejdelsen 
af de første SUP’er. Undervisningsevalue-
ring er dog ikke en ny aktivitet på UCSJ. 
Det bekræftede både undervisere og stu-
derende under besøgene. 
 
Under både første og andet besøg udtalte 
de studerendes sig positivt om undervis-
ningsevalueringerne. De bekræftede, at 
evalueringerne gennemføres, og fortalte, at 
det er deres indtryk, at underviserne tager 
resultaterne alvorligt og følger op, hvis det 
er nødvendigt. De gav også et eksempel 
på, at en modulkoordinator havde handlet 
hurtigt i forbindelse med en alvorlig klage 
over en underviser, og at en ekstern un-
derviser efterfølgende var blevet indkaldt til 
at overtage undervisningen.  
 
I kvalitetsrummene for de tre uddannelser 
ligger også resultater fra Ennova-
undersøgelsen i henholdsvis 2009, 2010, 
2011 og 2013. Svarprocenterne viser, at de 
studerende prioriterer at give deres mening 
til kende. I 2013 var svarprocenten for fy-
sioterapeutuddannelsen således 90 %, for 

læreruddannelsen var den 77 %, og for 
sygeplejerskeuddannelsen var den 83 %.  
 
I UCSJ’s politik for studenterinddragelse er 
det også beskrevet, at de studerende kan 
være med til at behandle resultaterne af de 
forskellige evalueringer og vedtage even-
tuelle forbedringer. Det kan de fx gøre i 
UCSJ’s bestyrelse eller i de forskellige ud-
dannelsers uddannelsesudvalg; de stude-
rende har to pladser i hvert udvalg. Under 
det første besøg mødte akkrediteringspa-
nelet studerende, som var eller havde væ-
ret medlem af uddannelsesudvalg inden for 
de seneste år. De fortalte om arbejdet i 
udvalgene og om deres muligheder for at 
få indflydelse. Udvalgenes arbejde består i 
høj grad i kvalitetsarbejde, fx bliver praktik-
evalueringer og resultater af Ennova-
undersøgelsen taget op i udvalgene. De 
studerende oplever, at de bliver inddraget, 
og at der bliver fulgt op.  
 
Det er dog i praksis ikke altid, at de to stu-
denterpladser i uddannelsesudvalgene er 
besat. I starten af 2014 gennemførte UCSJ 
således en spørgeskemaundersøgelse 
blandt uddannelsescheferne, som viste, at 
flere af uddannelserne har svært ved at få 
studerende med i uddannelsesudvalget. Da 
akkrediteringspanelet spurgte ind til dette 
under det første besøg, forklarede direktio-
nen, at det er svært at bevare kontinuiteten 
i studenterinddragelsen, bl.a. på grund af 
praktik, og derfor er der flere ubesatte 
pladser i uddannelsesudvalgene. En stude-
rende fortalte, at det er en stor opgave at 
være repræsentant i et uddannelsesudvalg, 
og at praktikforløb godt kan være en hin-
dring. De studerende kan have svært ved 
at finde tid til at deltage i udvalgsarbejdet, 
og det kan være svært at vække interessen 
for det hos andre studerende end den min-
dre gruppe, som i forvejen er studenterpoli-
tisk aktive. 
 
UCSJ peger på, at studenterinddragelsen i 
kvalitetsarbejdet kan styrkes. I direktionens 
SUP er en af svaghederne ved UCSJ’s 
kvalitetssystem beskrevet som et ”stadigt 
behov for dialog med de studerende om 
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deres behov og udfordringer på UCSJ”. 
Som udviklingsområde nævner institutio-
nen ”løbende at synliggøre kvalitetsarbej-
det for de studerende og engagere dem 
aktivt i kvalitetsarbejdet” (selvevaluerings-
rapporten, s. 11-12).  
 
I høringssvaret har UCSJ sendt yderligere 
eksempler på initiativer, som institutionen 
har iværksat for at styrke studenterinddra-
gelsen. Et af initiativerne har været en 
tværgående temadag for de studerende, 
som havde til formål at øge motivationen 
blandt de studerende og få dem til at delta-
ge aktivt i kvalitetsarbejdet. Institutionen 
har desuden understøttet De Studerendes 
Råds arbejde med at koordinere de stude-
renes deltagelse i uddannelsesudvalgene 
(høringssvar, s. 14-15). UCSJ redegør for 
studenterinddragelse som et område, der 
fortsat skal følges op på, og institutionen 
har allokeret midler til understøttende akti-
viteter.  
 
Akkrediteringspanelet anerkender UCSJ’s 
arbejde med hensyn til at styrke studenter-
inddragelsen. Panelet vurderer, at tiltagene 
er vigtige første skridt mod en øget studen-
terinddragelse. Det er panelets vurdering, 
at UCSJ’s prioritering af den nære og tætte 
studenterinddragelse i kvalitetsarbejdet på 
første niveau, der fokuserer på at sikre 
kvaliteten af undervisningen og studieakti-
viteterne, kan være et godt udgangspunkt 
for at inddrage de studerende i andre dele 
af kvalitetsarbejdet. 

Brug af nøgletal i  
kvalitetsarbejdet  
UCSJ anvender flere typer af nøgletal i 
kvalitetsarbejdet. Der føres for hver uddan-
nelse statistik over frafald, progression og 
beskæftigelse. Institutionen gennemfører 
årlige Ennova-undersøgelser, hvor de stu-
derende vurderer uddannelsen ud fra for-
skellige parametre, og der er mulighed for 
at sammenligne med andre uddannelser på 
UCSJ og med landsresultater for tilsvaren-
de uddannelser. Hertil kommer nøgletal for 

karakterer og international aktivitet (selv-
evalueringsrapporten, s. 158). 
 
Nøgletallene trækkes af UCSJ’s statistik-
medarbejder i samarbejde med Kvalitets-
enheden og sendes til alle uddannelser og 
relevante fælles supportenheder, som an-
vender dem i arbejdet med SUP. Nøgletal-
lene indgår fx i uddannelsernes arbejde 
med SUP Tilrettelæggelse og Gennemfø-
relse, både i SUP for delområder og i den 
samlede SUP. Som led i dette arbejde gø-
res nøgletallene tilgængelige for alle på 
Fronter.  
 
Udvalgte nøgletal offentliggøres på UCSJ’s 
hjemmeside. Det gælder nøgletal for be-
skæftigelse, fuldførelse, karaktergennem-
snit og Ennova-undersøgelser. 
 
Under det første besøg fremgik det, at 
UCSJ ikke automatisk trækker separate 
nøgletal for e-læringsforløb. Men hvis le-
delsen identificerer problemer på uddan-
nelsen, er der mulighed for at trække nøg-
letal for sådanne forløb. Denne praksis er 
efter besøget ændret, så der automatisk 
udskilles separate nøgletal for e-
læringsforløb (supplerende information, s. 
38).  
 
Akkrediteringspanelet vurderer, at de an-
vendte nøgletal indeholder centrale og re-
levante oplysninger, som sammen med 
øvrige evalueringsresultater og SUP’er 
giver et godt grundlag for at kunne følge og 
sikre uddannelsernes kvalitet og relevans. 
 
Under første besøg gav uddannelsesche-
ferne udtryk for, at nøgletallene spiller en 
vigtig rolle i kvalitetssikringsarbejdet. Le-
delsen bruger nøgletal som opmærksom-
hedspunkter og forholder sig løbende til de 
tal, som de vurderer, kræver handling. Det 
blev også nævnt, at nøgletallene indgår i 
uddannelsesudvalgenes arbejde, når de 
skal drøfte eventuelle nye indsatser.  

Standarder for utilfredsstillende nøgletal 
Nøgletal indgår også som en del af direkti-
onens årlige SUP. For hver uddannelse 



 

33 
Institutionsakkreditering – University College Sjælland 

udarbejder kvalitetsenheden et resultatark, 
som direktionen bruger i arbejdet med 
SUP’en. Øverst i arket er angivet seks nøg-
letal for henholdsvis: 
 
• Beskæftigelsesgrad 
• Karaktergennemsnit for bachelorprojek-

ter 
• Frafald på første studieår 
• Gennemførelsesgrad 
• Karakterløft 
• Tilfredshedsscore (som er et gennem-

snit af scorerne under punkterne stu-
dieglæde, udbytte og loyalitet i Ennova-
undersøgelsen). 

(Selvevalueringsrapporten, s. 83). 
 
UCSJ har fastlagt standarder for, hvornår 
de seks nøgletal er utilfredsstillende, og 
anvender farvekoderne grøn, gul og rød 
med hensyn til nøgletallene i resultatarke-
ne. De fastlagte standarder fremgår af ta-
bel 4.  
 
Kvalitetsenheden skal sikre, at der følges 
op på alle gule og røde nøgletal. Det sker 
efter følgende regler: 
 
• Kan uddannelsen dokumentere, at pro-

blemet er blevet løst, fx ved hjælp af 
nyere tal, falder opfølgning væk. 

• Har uddannelsen allerede iværksat til-
fredsstillende analyser og indsatser til 
genopretning (fx beskrevet i SUP Tilret-
telæggelse og Gennemførelse), overla-
des indsatsen til uddannelsen. 

• Er der behov for yderligere indsatser, 
beder Kvalitetsenheden uddannelsen 
om at udarbejde en plan for genopret-
ning.  

(Supplerende information, s. 41). 
 
Selvevalueringsrapporten indeholder resul-
tatark fra marts 2014 for hver af de ti 
grunduddannelser. Heraf fremgår det, at 
der er et eller flere røde tal på halvdelen af 
arkene. Og der er kun én uddannelse med 
lutter grønne tal. Ser man på de seks om-
råder, er der gule og/eller røde tal inden for 
alle områder på nær ”Karakterløft”, hvor 
der for alle ti uddannelser er grønne tal. 
Akkrediteringspanelet ser det samlede bil-
lede som udtryk for, at standarderne gene-
relt er tilpas høje.  
 
Nederst på hvert resultatark har direktionen 
formuleret sine bemærkninger. Akkredite-
ringspanelet bemærker, at det ikke er alle 
røde tal, som direktionen skriftligt beder 
uddannelserne om at arbejde på at ændre. 
For uddannelsen i ernæring og sundhed er 
beskæftigelsestallet 72 %, og det er der-
med rødt. Direktionen bemærker i resultat-
arket, at der på landsplan er udfordringer 
med beskæftigelsen, og derfor skal indsat-
sen ske i samarbejde med de øvrige udby-
dere på nationalt niveau. På samme måde 
forklarer direktionen de røde tal for lærer-
uddannelsen, 30 % frafald på første stu-
dieår og 51 % gennemførelse, som et 
landsproblem, som den nye landsdækken-
de studieordning skal rette op på. Både 
fysioterapeutuddannelsen og leisure ma-

Tabel 4. Oversigt over nøgletal og standarder 

Område Grøn Gul  Rød 

Beskæftigelsesgrad 82 % og derover 77-81 % 76 og derunder 

Karaktergennemsnit for bachelorprojekter Over 7 4-7 Under 4 

Frafald på første studieår 17 % og derunder 18-25 % 26 % og derover 

Gennemførelsesgrad 75 % og derover 68-74 % 67 % og derunder 

Karakterløft Over 1 0-1 Negativ værdi 

Tilfredshedsscore 70 og derover 60-69 59 og derunder 

(Selvevalueringsrapporten, s. 83). 
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nagement-uddannelsen har røde gennem-
førelsestal på henholdsvis 59 % og 48 %, 
men de bliver ikke trukket frem i direktio-
nens bemærkninger. Til gengæld reagerer 
direktionen på et rødt gennemførelsestal 
på 63 % og et gult frafaldstal på 18 % på 
sygeplejerskeuddannelsen. Direktionen 
bemærker, at der er behov for fokus på 
frafald og gennemførelse, og ser gerne, at 
der udarbejdes handlingsplaner med ind-
satser for de to områder (selvevaluerings-
rapporten, s. 84-93). 
 
Akkrediteringspanelet vurderer, at standar-
derne klart angiver, hvornår der foreligger 
utilfredsstillende forhold, som kræver hand-
ling. Før høringen undrede det panelet, at 
direktionen ikke altid kommenterede de 
røde tal ved at stille krav om handling i sine 
bemærkninger nederst i resultatarkene. 
Panelet anerkendte desuden, at der kan 
være problemer, der må løses på nationalt 
plan, men vurderede dog stadig, at hver 
enkelt institution bør gøre en lokal indsats 
for at rette op på tallene.   
 
På trods af den manglende kommentering 
af gule og røde nøgletal i resultatarkene 
var det før høringen akkrediteringspanelets 
vurdering, at direktionen og uddannelses-
cheferne løbende fulgte op på problemati-
ske nøgletal. Det fremgår således af den 
supplerende information, at de røde gen-
nemførelsestal på fysioterapeutuddannel-
sen og leisure management-uddannelsen 
er fremhævet som problematiske i de to 
uddannelsers SUP Kerneresultater. SUP 
Kerneresultater er en del af SUP Tilrette-
læggelse og Gennemførelse, som er gen-
nemført et par måneder før direktionens 
SUP og resultatarkene.  
 
I leisure management-uddannelsens SUP 
Kerneresultater fastlægges der mål om at 
øge gennemførelsen fra 48 % til 55 % ulti-
mo 2014. Uddannelsen har nået målet, idet 
gennemførelsesprocenten er steget til 63 
% i slutningen af 2014 (supplerende infor-
mation, s. 46). Dette tal er dog stadig et 
gult nøgletal, som uddannelsen og direkti-
onen er opmærksomme på. 

I fysioterapeutuddannelsens SUP Kernere-
sultater har uddannelsen analyseret de 
bagvedliggende årsager til det dårlige gen-
nemførelsestal og har foreslået en reorga-
nisering af e-læringsforløbet, hvor tallene 
er særligt problematiske (supplerende in-
formation, s. 47). Denne reorganisering er 
blevet drøftet med uddannelsesdirektøren 
og senere med hele direktionen (audit trail 
1, s. 7).  
 
Akkrediteringspanelet har under besøgene 
fået bekræftet, at ledelsen er opmærksom 
på problematiske nøgletal og følger op. Det 
gælder både de problematiske gennemfø-
relsestal på de to ovennævnte uddannelser 
og generelt. Uddannelsesdirektøren fortalte 
fx, at et gult tal kræver opmærksomhed, og 
at direktøren i tilfælde af et gult tal går i 
dialog med uddannelsen for at afdække, 
hvad der kan gøres for at ændre tallet. Di-
rektionen gav udtryk for, at det er vigtigt at 
handle, hvis en uddannelse præsterer dår-
ligt, og direktionen beskrev et eksempel på 
et lederskifte på grund af kvalitetskrav, der 
ikke var blevet opfyldt.  
 
I høringen oplyser UCSJ, at der er fulgt op 
på proceduren for direktionens skriftlige 
tilbagemeldinger i resultatark. Der vil frem-
over være skriftlige bemærkninger til alle 
nøgletal, som er i gul eller rød kategori (hø-
ringssvar, s. 15). 
 
Akkrediteringspanelet vurderer samlet set, 
at UCSJ i tilstrækkelig grad bruger nøgletal 
i sit kvalitetsarbejde, og at standarderne 
for, hvornår et tal er utilfredsstillende, er 
tilstrækkeligt klare. 

Årshjul 
Kvalitetsarbejdet på de forskellige niveauer 
i organisationen følger UCSJ’s årshjul. 
Kvalitetspolitikken og -strategien indeholder 
årshjul for årene 2013, 2014 og 2015 – 
med faste tidspunkter for udarbejdelsen af 
SUP’er for uddannelserne, som knytter alle 
kvalitetsindsatserne sammen. Årshjulene 
for de tre år er ikke helt ens. Det skyldes 
bl.a. institutionsakkrediteringen, som med-
fører flere opgaver. Det fremgår, at årshju-



 

35 
Institutionsakkreditering – University College Sjælland 

let for 2015 har en form, som det også vil 
følge de efterfølgende år (se figur herun-
der). 
 
I første kvartal udarbejder direktionen sin 
SUP som afslutning på uddannelsernes 
SUP-arbejde, og UCSJ gennemfører dimit-
tendundersøgelser. I andet kvartal udar-
bejdes SUP Videngrundlag som startskud 
til årets SUP-arbejde. I tredje kvartal udar-
bejdes SUP Relevans sammen med Enno-
va-undersøgelsen, og der trækkes nøgletal 
for karakterer, progression og gennemfø-
relse. I fjerde kvartal udarbejdes SUP Til-
rettelæggelse og Gennemførelse og fælles-
funktioners SUP’er, og bestyrelsen drøfter 
kvalitetsarbejdet og UCSJ’s uddannelses-
portefølje. 
 
Akkrediteringspanelet vurderer, at årshjulet 
kan være med til at sikre en systematik i 
kvalitetsarbejdet. Rækkefølgen af 
SUP’erne virker logisk, og det er positivt, at 
der er sat tilstrækkelig tid af til at udarbejde 
SUP’erne, så der er mulighed for at inklu-
dere flere i arbejdet. Det kan dog blive et 

problem, at der næsten går et år fra den 
første SUP til direktionens SUP. Når direk-
tionens SUP udarbejdes i første kvartal, er 
SUP Videngrundlag således næsten et år 
gammel. 
 
UCSJ oplyser i høringssvaret, at direktio-
nen anerkender den udfordring, som den 
nuværende tilrettelæggelse af SUP-
processerne giver. Direktionen vil derfor 
overveje en alternativ måde at tilrettelægge 
processen på som led i sin egen SUP, som 
gennemføres i 1. kvartal 2015. UCSJ frem-
hæver desuden, at direktionen følger op 
som led i ledelsesdialogen om SUP’erne, 
og at der derfor sker en løbende konkret 
opfølgning efter hver SUP er udarbejdet, 
selvom der ikke gøres formelt status (hø-
ringssvar, s. 15). 

Samlet vurdering af kriterium I 
og II 
UCSJ har en kvalitetspolitik og -strategi, 
der opstiller tilfredsstillende mål for institu-
tionens kvalitetsarbejde og klart beskriver 

Figur 4. UCSJ’s årshjul for 2015 

 
 (Selvevalueringsrapporten, s. 34). 
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de processer og procedurer, som skal sik-
re, at de opstillede mål nås.  
 
Akkrediteringspanelet vurderer, at der er 
sammenhæng mellem målene i UCSJ’s 
udviklingskontrakt, koncernstrategiens fo-
kusområder og indsatserne i de handlepla-
ner, som uddannelsescheferne hvert år 
udarbejder for uddannelserne, og at de 
bidrager til en løbende udvikling af uddan-
nelsernes kvalitet og relevans. 
  
UCSJ har opstillet ti principper for instituti-
onens kvalitetsarbejde. Akkrediteringspa-
nelet vurderer, at det er tydeligt, at disse 
principper er bærende og styrende for kva-
litetsarbejdet i praksis, fx princippet om, at 
kvalitetsarbejdet først og fremmest skal 
understøtte, at de studerende når lærings-
målene. Panelet vurderer i det hele taget, 
at de ti principper udgør en god ramme for 
UCSJ’s kvalitetsarbejde og medvirker til at 
sikre, at UCSJ’s kvalitetssystem sikrer og 
udvikler uddannelsernes og de enkelte 
udbuds kvalitet og relevans.  
 
Kvalitetsarbejdet er organiseret i fire ni-
veauer, og akkrediteringspanelet vurderer, 
at der for alle niveauerne er relevante og 
velfungerende processer og procedurer. 
Det første niveau omhandler kvalitetssik-
ring og -udvikling af fag og moduler. Her 
konstaterer panelet, at kvalitetssikringen er 
centreret om de studerendes opnåelse af 
læringsmålene. Underviserne gennemgår 
læringsmålene ved undervisningsforløbe-
nes start, gennemfører slutevalueringer af, 
om læringsmålene er nået, og lægger eva-
lueringsresultaterne på Fronter. Det er pa-
nelets indtryk, at kvalitetssikringen af fag 
og moduler gennemføres efter de retnings-
linjer, der er beskrevet i kvalitetspolitikken 
og -strategien, og at dette også er gælden-
de for de tre øvrige niveauer i kvalitetsar-
bejdet – kvalitetssikring og -udvikling af 
uddannelsesudbud, nye uddannelser og 
revision af landsdækkende studieordninger 
og det fælles kvalitetsarbejde. På alle fire 
niveauer er der en klar ansvars- og opga-
vefordeling og en god forankring på ledel-
sesniveau.  

SUP’er for uddannelsernes videngrundlag, 
tilrettelæggelse og gennemførelse og rele-
vans er et centralt redskab i UCSJ’s kvali-
tetsarbejde. Akkrediteringspanelet vurde-
rer, at SUP’erne, som årligt udarbejdes for 
hver uddannelse, sikrer en systematisk 
intern afrapportering og opfølgning inden 
for alle kvalitetsområder. Før høringen vur-
derede panelet det dog som en mindre 
svaghed, at opfølgning på sidste års SUP 
ikke var direkte nævnt i vejledningerne til 
SUP’erne eller i de skemaer, der skal ud-
fyldes.  I den forbindelse bemærker panelet 
positivt, at UCSJ i høringssvaret oplyser, at 
dette er indarbejdet i vejledning til SUP 
Tilrettelæggelse og Gennemførelse fra 4. 
kvartal 2014.  
 
UCSJ’s årshjul sikrer systematik i kvalitets-
arbejdet, herunder udarbejdelse af SUP’er. 
Der er afsat tid til at udarbejde de tre 
SUP’er på forskellige tidspunkter i årets 
løb, hvilket akkrediteringspanelet finder 
hensigtsmæssigt, fordi det bl.a. giver mu-
lighed for at inddrage flere i processerne. 
Dog bemærker panelet, at der næsten går 
et år, fra uddannelserne udarbejder SUP’er 
for videngrundlag, til direktionen forholder 
sig til dem i direktionens SUP. UCSJ har 
oplyst i høringen, at direktionen vil have en 
opmærksomhed på denne udfordring i den 
fremtidige tilrettelæggelse af SUP-
processen. 
 
UCSJ anvender nøgletal i kvalitetsarbejdet. 
Nøgletal indsamles løbende og analyseres. 
Akkrediteringspanelet vurderer, at UCSJ 
har tilstrækkeligt klare standarder for, hvor-
når der foreligger utilfredsstillende forhold, 
som kræver handling. Panelet vurderer, at 
nøgletallene sammen med øvrige evalue-
ringsresultater og SUP’er giver UCSJ et 
godt grundlag for at sikre uddannelsernes 
kvalitet og relevans på en systematisk og 
dækkende måde. Panelet bemærker dog, 
at det ikke altid fremgår af resultatarkene 
for uddannelserne, at direktionen har taget 
stilling til nøgletal, som indikerer utilfreds-
stillende forhold. Det kan betyde manglen-
de opfølgning på problematiske nøgletal, 
men panelet har ikke fundet, at der i prak-
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sis er problemer med opfølgningen. Desu-
den har UCSJ efter høringen ændret på 
proceduren for direktionens skriftlige tilba-
gemeldinger, således at der fremover vil 
være en skriftlig kommentering af alle gule 
og røde nøgletal.  
 
Ansvarsfordelingen i kvalitetssikringspoli-
tikken og -strategien er tydelig, og UCSJ’s 
kvalitetsarbejde er kendetegnet ved en 
inkluderende kvalitetskultur. Den inklude-
rende kvalitetskultur kommer fx til udtryk, 
ved at UCSJ’s kvalitetssystem understøt-
ter, at kvalitetssikringsprocesserne tager 
hensyn til lokale faglige værdier og enga-
gerer de forskellige faglige miljøer på insti-
tutionen. Fx lægges der i beskrivelsen af, 
hvordan SUP’er for uddannelsernes tilrette-
læggelse og gennemførelse skal udarbej-
des, vægt på, at underviserne inddrages i 
processen, og at den tilpasses den enkelte 
uddannelses kontekst og behov.  
 
Akkrediteringspanelet vurderer, at der sker 
en aktiv inddragelse af underviserne i kvali-
tetsarbejdet, ikke kun i kvalitetssikring af 
undervisningen, hvor underviserne spiller 
en helt central rolle for udførelsen af evalu-
eringer, men også i processerne med at 
udarbejde SUP’er. Dette udgør en god ba-
sis for et velfungerende kvalitetssystem og 
en inkluderende og lærende kvalitetskultur. 
Akkrediteringspanelet har under besøgene 
fået bekræftet, at underviserne er engage-
rede i kvalitetsarbejdet og ser arbejdet som 
meningsfuldt. 
 
Akkrediteringspanelet ønsker at fremhæve 
en særlig styrke ved UCSJ’s kvalitetsarbej-
de og kvalitetskultur, nemlig at de er karak-
teriseret ved videndeling og transparens. 
Den høje prioritering af videndeling er af-
spejlet i det fjerde princip for kvalitetsarbej-
det, som foreskriver, at den interne kvali-
tetskultur er baseret på intern åbenhed og 
videndeling. I praksis ses dette fx, ved at 
evalueringsresultater, beskrivelser af op-
følgning og SUP’er er tilgængelige for alle 
medarbejdere på Fronter. Underviserne er 
gode til at videndele om kvalitetsarbejdet 
på første niveau, og de inddrages også i 

SUP-arbejdet, hvor den fælles status- og 
udviklingsdag spiller en vigtig rolle med 
hensyn til at brede viden ud til flere end 
dem, der kan deltage direkte i SUP-
arbejdet.  
 
Akkrediteringspanelet vurderer, at den bre-
de inddragelse af undervisere, uddannel-
sesledere, direktion, bestyrelse, uddannel-
sesudvalg og De Studerendes Råd i udvik-
lingen og implementeringen af kvalitetssy-
stemet har haft afgørende betydning for, at 
systemet opleves som enkelt, meningsfuldt 
og anvendelsesorienteret. Den brede ind-
dragelse har også haft betydning for, at 
kvalitetssystemet er baseret på åbenhed 
og plads til forskellige faglige værdier og 
måder at sikre og udvikle kvalitet på. Pane-
let finder det dog nødvendigt, at UCSJ har 
fokus på at styrke inddragelsen af de stu-
derende i kvalitetsarbejdet, da det kan væ-
re svært at få studerende til at involvere sig 
i det studenterpolitiske arbejde, og da der 
er mangel på studerende i fx uddannelses-
udvalgene. Panelet vurderer, at den gode 
og løbende inddragelse af studerende i 
evalueringen af undervisningen er et godt 
udgangspunkt for dette udviklingsarbejde.  
 
Samlet set vurderer akkrediteringspanelet, 
at UCSJ har et velfungerende kvalitetssy-
stem, som er baseret på åbenhed, dialog 
og tillid, og som understøtter og fremmer 
uddannelsernes kvalitet og relevans. 
 
Akkrediteringspanelet vurderer på den 
baggrund, at kriterium I og II er tilfredsstil-
lende opfyldt.  
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Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 
III er tilfredsstillende opfyldt. 
 
Vurderingen er baseret på, at UCSJ har en 
praksis, som sikrer, at uddannelserne er 
tilknyttet relevante faglige miljøer og løben-
de baseres på ny og relevant viden fra pro-
fessionerne, udviklingsaktiviteter og forsk-
ning. UCSJ sikrer desuden, at underviser-
nes faglige kvalifikationer løbende opdate-
res, og at de studerende har god kontakt til 
videngrundlaget.  
 
Akkrediteringspanelet har valgt at beskrive 
og analysere følgende to fokusområder i 
UCSJ’s kvalitetssikring af uddannelsernes 
videngrundlag: 
 
1. Sikring af relevant og opdateret viden 

på uddannelserne 
2. Årlige SUP’er for uddannelsernes vi-

dengrundlag.  

Sikring af relevant og opdateret 
viden på uddannelserne 
UCSJ’s uddannelser skal baseres på viden 
fra professionerne, udviklingsaktiviteter og 
forskning. Det fremgår af kvalitetspolitikken 
og -strategien, at videngrundlaget bredt 
udgøres af forsknings- og udviklingsaktivi-
teter (F&U), som sikrer både adgang til den 
nyeste viden og forankring i erhverv og 
profession (selvevalueringsrapporten, s. 
25). 
 
For at sikre, at uddannelsernes viden-
grundlag lever op til de krav, som akkredi-
teringskriterier og bekendtgørelser stiller til 
erhvervsrettede videregående uddannel-
ser, skal UCSJ’s kvalitetsarbejde ifølge 
vejledning til SUP Videngrundlag og kvali-
tetspolitikken og -strategien sikre, at:  
• Undervisernes kvalifikationer og forsk-

nings- og udviklingsprojekter er regi-
streret i UC Viden  

• Underviserne har de fornødne kompe-
tencer 

• Uddannelsen er understøttet af et til-
strækkeligt videngrundlag 

• Viden deles på tværs af udbudssteder 
• De studerende har kontakt til den nye-

ste tilgængelige og relevante viden 
• Uddannelsen og enheden Forskning og 

Innovation (FI) i samarbejde understøt-
ter og udvikler uddannelsens viden-
grundlag. 

(Selvevalueringsrapporten, s. 25 og s. 
202). 
 
UCSJ’s arbejde med at kvalitetssikre og -
udvikle uddannelsernes videngrundlag be-
står af flere elementer, som fremgår af ne-
denstående figur fra UCSJ’s kvalitetspolitik 
og -strategi. 
 
Figur 5. Arbejdet med videngrundlag 

 

(Selvevalueringsrapporten, s. 25). 

 
Det første element er fælles F&U aktiviteter 
(forsknings- og udviklingsaktiviteter), der er 
koordineret af UCSJ’s enhed Forskning og 
Innovation (FI). Disse aktiviteter uddybes i 
næste afsnit. Det andet element er F&U 
aktiviteter på den enkelte uddannelse, dvs. 
aktiviteter, der planlægges ud fra lokale 
behov og igangsættes lokalt. Det er fx årli-
ge udviklingsdage, hvor aftagere, forskere 
og andre eksterne interessenter inviteres til 

Kriterium III: 
Uddannelsernes videngrundlag 



 

39 
Institutionsakkreditering – University College Sjælland 

at give deres bud på udviklingstendenser 
inden for professionen og fortælle om den 
nyeste viden inden for feltet. Udviklingsda-
gene beskrives mere detaljeret under krite-
rium V. Det tredje element er underviser-
nes egen ajourføring og deltagelse i F&U 
(forsknings- og udviklingsaktiviteter), mens 
det fjerde element er involvering af stude-
rende. Alle fire elementer indgår i UCSJ’s 
løbende indsats for at sikre uddannelser-
nes videngrundlag, ligesom de indgår i den 
årlige SUP (som uddybes senere i kapitlet). 
 
Det fremgår af selvevalueringsrapporten, at 
UCSJ sikrer kravene til uddannelsernes 
videngrundlag via enheden Forskning og 
Innovation og uddannelsernes SUP’er for 
videngrundlag. I næste afsnit beskrives 
enheden Forskning og Innovations rolle i 
forbindelse med sikring af videngrundlaget, 
mens SUP’er for videngrundlag beskrives 
som et separat fokusområde. 

Forskning og Innovations rolle i forbin-
delse med sikring af videngrundlaget 
UCSJ koordinerer og udvikler sin forsk-
nings-, udviklings- og innovationsindsats i 
enheden Forskning og Innovation, som 
gennemfører en række tværgående forsk-
nings- og udviklingsaktiviteter i samarbejde 
med uddannelserne. 
 
Enheden Forskning og Innovation skal sik-
re, at der forskes både med hensyn til ud-
dannelserne og med hensyn til praksisfel-
tet, og at forskningen skal være anvendel-
sesorienteret. Enheden skal understøtte 
uddannelsernes videngrundlag via aktivite-
ter inden for fire områder: 
• Forskningsmæssig kvalificering. Det 

sker gennem adjunktforløb og en række 
tværprofessionelle forskningsværkste-
der, som gennemføres i samarbejde 
med Roskilde Universitet. 

• Praksisviden og praksisudvikling. Det 
sker typisk gennem undervisernes del-
tagelse i forsknings- og udviklingspro-
jekter, der tager udgangspunkt i eller 
undersøger temaer eller udfordringer i 
professionspraksis, og gennem delta-

gelse i eksterne netværk og videncen-
teraktiviteter. 

• Uddannelsesmæssig udvikling og 
transformation af uddannelsespraksis. 
Sker også gennem undervisernes del-
tagelse i forsknings- og udviklingspro-
jekter med fokus på udvikling af profes-
sionsuddannelsers indhold, format og 
tilrettelæggelsesformer og gennem net-
værk, der er forankrede i enheden 
Forskning og Innovation. 

• Et understøttende ph.d.-program. En-
heden Forskning og Innovation har 
formuleret en ph.d.-strategi, der skal 
understøtte, at UCSJ opfylder udvik-
lingskontraktens målsætning om at øge 
antallet af undervisere med en ph.d.-
grad. 

(Selvevalueringsrapporten, s. 19 og s. 208-
212). 
 
Under andet besøg gav flere undervisere 
eksempler på velfungerende samarbejde 
med enheden Forskning og Innovation og 
beskrev, hvordan de kunne bruge viden fra 
deltagelse i enhedens projekter direkte i 
deres undervisning. Underviserne fortalte 
også om tæt kontakt og stærk tilknytning til 
praksis gennem forskellige forsknings- og 
udviklingsprojekter og øvrige aktiviteter. I 
kvalitetsrummene for de tre uddannelser, 
som er en del af audit trail-materialet, fin-
des i mappen Videngrundlag forskellige 
oversigter over uddannelsernes deltagelse 
i forsknings- og udviklingsprojekter og korte 
beskrivelser af projekternes formål. 

Mål for sikring af opdateret viden i ph.d.-
strategi og udviklingskontrakt 
UCSJ har en målsætning om at øge antal-
let af undervisere med en ph.d.-grad med ti 
personer årligt, så man i 2022 har 114 un-
dervisere med en ph.d.-grad. Det vil svare 
til, at 35 % af UCSJ’s undervisere i 2022 
har en ph.d.-grad. Dermed vil de ikke nå 
helt op på professionshøjskolernes rektor-
kollegiums mål, nemlig at 50 % af instituti-
onernes undervisere skal have en ph.d.-
grad. Men da UCSJ er startet med et lille 
antal undervisere med en ph.d.-grad, vur-
derer UCSJ selv, at målet er ambitiøst, 
samtidig med at det er realistisk. I det føl-
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gende afsnit om årlige SUP’er for uddan-
nelsernes videngrundlag (SUP Videngrund-
lag) vurderes det, om UCSJ monitorerer, 
om målet nås, idet det indgår i SUP-
arbejdet, at uddannelserne skal gøre status 
over, hvor stor en andel af underviserne 
der har en grad over kandidat- eller ma-
sterniveau. Derudover fremgik det af inter-
view med ledelsen under første besøg, at 
ledelsen løbende drøfter opnåelse af måle-
ne i udviklingskontrakten, herunder målene 
for antallet af undervisere med en ph.d.-
grad (selvevalueringsrapporten, s. 217). 
 
Ud over mål for antallet af undervisere med 
en ph.d.-grad indeholder UCSJ’s udvik-
lingskontrakt for 2013-14 mål for omfanget 
af ekstern finansiering af forsknings- og 
udviklingsaktiviteter, mål for en baseline for 
forsknings- og udviklingsaktiviteter, som 
skal sikre en retvisende rapportering om 
videnproduktionen på professionshøjsko-
lerne, og mål for studerendes og undervi-
seres deltagelse i forsknings- og udvik-
lingsaktiviteter på læreruddannelsen og 
pædagoguddannelsen, herunder forskning 
i e-læringsuddannelse og digitale læremid-
ler (selvevalueringsrapporten, s. 129-131). 

Vurdering af fokusområde: Sikring af 
relevant og opdateret viden på  
uddannelserne 
Akkrediteringspanelet vurderer, at enheden 
Forskning og Innovation bidrager positivt til, 
at uddannelserne er baseret på relevant og 
opdateret viden om professionerne, udvik-
lingsaktiviteter og forskning, og dermed til 
en samlet kvalitetssikring af videngrundla-
get på uddannelserne. Udviklingskontrak-
tens mål om styrket forsknings- og udvik-
lingsbasering understøtter, at uddannelser-
nes videngrundlag er baseret på ny og re-
levant viden. Mål fra udviklingskontrakten 
om antallet af undervisere med en ph.d.-
grad er et eksempel på, at mål har betyd-
ning for kvalitetsarbejdet, da det løbende 
overvåges, om målene nås, bl.a. gennem 
SUP Videngrundlag, som gennemgås i 
næste afsnit. 

Årlige status- og udviklingspla-
ner for uddannelsernes  
videngrundlag 
Som nævnt under kriterium I og II udarbej-
der hver uddannelse en gang om året en 
SUP for videngrundlag. Her gøres der sta-
tus over det seneste års aktiviteter, og der 
fastlægges mål for det kommende år. Ud-
dannelsescheferne har ansvar for dette 
arbejde i samarbejde med FI, som skal 
være med til at fastlægge de fremadrettede 
mål for styrkelsen af videngrundlaget. 
 
Selve processen er beskrevet i en vejled-
ning til SUP’en og forløber typisk på føl-
gende måde på den enkelte uddannelse: 
• Uddannelseschefen skal udfylde et 

evalueringsskema, som omhandler:  
o Undervisernes samlede kvalifikati-

onsniveau 
o Registreringen af forsknings- og 

udviklingsprojekter i UC Viden (se 
faktaboks på næste side) 

o De øvrige samarbejder og relationer 
til professionen, som ikke er regi-
streret i UC Viden 

o Det samlede faglige miljø på ud-
dannelsen på tværs af udbudsste-
der 

o De studerendes kontakt med viden-
grundlaget. 

• Uddannelseschefen skal desuden ud-
fylde et skema med overskriften Status- 
og udviklingsplan, hvori vedkommende 
skal beskrive, hvad der er stærke og 
svage punkter, hvilke mål der skal være 
nået om et år, hvad planen er for at nå 
disse mål, og om der er eventuelle ud-
budsspecifikke forhold. 

• Uddannelseschefen drøfter SUP’en 
med enheden Forskning og Innovation. 

• Enheden Forskning og Innovation ud-
fylder et skema med en plan for enhe-
dens samarbejde med uddannelsen i 
det kommende år. 

• Chefen for enheden Forskning og Inno-
vation og kvalitetschefen kvalitetssikrer 
planerne. 

• UCSJ’s prorektor og uddannelsesdirek-
tør kommenterer planerne. 
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• Uddannelseschefen og enheden 
Forskning og Innovation indarbejder 
eventuelle ændringer. 

• Planerne godkendes af prorektor og 
uddannelsesdirektør. 

• Uddannelseschefen orienterer medar-
bejderne om planerne for det kommen-
de år. 

• Materialet lægges på uddannelsens 
kvalitetsrum på Fronter. 

(Selvevalueringsrapporten, s. 202-203). 
 
SUP Videngrundlag er tænkt som en er-
statning for de tidligere uddannelsesakkre-
diteringers kvalitetssikring af det enkelte 
udbuds videngrundlag. Ifølge årshjulet for 
2015 skal SUP Videngrundlag udarbejdes i 
andet kvartal som den første af uddannel-
sernes SUP’er (efterfulgt af SUP Relevans 
i tredje kvartal og SUP Tilrettelæggelse og 
Gennemførelse og de resterende SUP’er 
for fællesfunktioner i fjerde kvartal).  

Tre uddannelsers SUP Videngrundlag 
Som en væsentlig del af audit trail-

materialet har akkrediteringspanelet fået 
alle dokumenter i tre uddannelsers kvali-
tetsrum på Fronter, heriblandt de udfyldte 
skemaer, som uddannelserne har udarbej-
det som led i SUP Videngrundlag. De tre 
uddannelser er sygeplejerskeuddannelsen, 
fysioterapeutuddannelsen og læreruddan-
nelsen. Af skemaerne fremgår det bl.a., at 
mere end 75 % af underviserne fra de tre 
uddannelser har et kvalifikationsniveau, 
som ligger over bachelorniveau, og at min-
dre end 25 % har et kvalifikationsniveau, 
der ligger over kandidat- eller masterni-
veau. Underviserne fra de tre uddannelser 
holder sig løbende ajour om den nyeste 
viden gennem en lang række aktiviteter. En 
meget stor del af underviserne på lærerud-
dannelsen er fx involveret i forsknings- og 
udviklingsprojekter, også internationalt. 
Underviserne på sygeplejerskeuddannel-
sen deltager i en række aktiviteter, som 
bl.a. giver mulighed for at ajourføre deres 
kliniske viden og dermed sikre uddannel-
sens professionsbasering. Det fremgår 
også af skemaerne, at alle tre uddannelser 

UC Viden på UCSJ 

UC Viden er en samlet portal for de forsknings- og udviklingsaktiviteter, som uddannelserne og de enkelte un-
dervisere har deltaget og deltager i. Portalen er fælles for alle professionshøjskoler, og er offentligt tilgængelig 
på www.ucviden.dk. Hver professionshøjskole har en lokal platform, som giver et overblik over de aktiviteter, 
professionshøjskolens uddannelser og undervisere er involveret i. På UCSJ’s hjemmeside er der adgang til 
både den lokale og den samlede platform. 
 
Som en del af UCSJ’s SUP Videngrundlag skal underviserne registrere deres aktiviteter i UC Viden. I kvalitets-
politikken har UCSJ formuleret en række retningslinjer for registrering af uddannelsernes videngrundlag i UC 
Viden: 

• Alle undervisere opdaterer deres profiler i UC Viden, så disse oplysninger kan bruges til at dokumentere, at 
underviserne har de fornødne kvalifikationer. 

• FI sørger for løbende beskrivelse og dokumentation af FIs forsknings- og udviklingsprojekter. 
• Den enkelte underviser skal selv registrere de projekter i UC Viden, som FI ikke er direkte involveret i. 
• Uddannelsescheferne sørger selv for at UC Viden opdateres med de projekter, som iværksættes på de en-

kelte uddannelser. 
• Uddannelsescheferne og lederne følger årligt op på om oplysningerne om de enkelte undervisere er opdate-

rede i UC Viden. Dette sker senest i forbindelse med MUS 
 
Det fremgik af møde med uddannelsesledere under andet besøg, at alle undervisere skal være oprettet i UC 
Viden og at det giver overblik og systematik. Der er opfølgning på fx behov for opkvalificering via medarbejder-
udviklingssamtaler. På den måde er UC Viden et centralt redskab i UCSJ’s kvalitetssikring af videngrundlaget. 

(Selvevalueringsrapporten, s. 25 og s. 197).  
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har registreret alle relevante forsknings- og 
udviklingsprojekter i UC Viden, og at pro-
jekterne dækker alle uddannelsens ud-
budssteder.  
 
Alle tre uddannelser har desuden beskre-
vet en række stærke og svage punkter i 
deres SUP. De mål, som uddannelserne vil 
arbejde på at nå inden for et år, ligger i 
direkte forlængelse af den beskrevne prak-
sis og de svage punkter, der er identifice-
ret. Både sygeplejerskeuddannelsen og 
fysioterapeutuddannelsen har fx ønsker 
relateret til undervisere med en ph.d.-grad. 
Fysioterapeutuddannelsen ønsker således 
at øge antallet af undervisere med en 
ph.d.-grad, mens sygeplejerskeuddannel-
sen ønsker at udarbejde en strategi for, 
hvordan undervisere med en ph.d.-grad 
anvendes på uddannelsen på tværs af ud-
budssteder. Både læreruddannelsen og 
fysioterapeutuddannelsen har nævnt, at de 
ønsker at styrke det eksisterende samar-
bejde med enheden Forskning og Innovati-
on i den fortsatte udvikling af videngrundla-
get.  
 
Akkrediteringspanelet bemærker, at de 
temaer og spørgsmål, der skal behandles i 
evalueringsskemaet, er med til at sikre en 
opmærksomhed over for, at uddannelserne 
skal være baseret på ny og relevant forsk-
nings- og udviklingsviden og viden om 
praksis inden for professionerne. I evalue-
ringsskemaet skal der nemlig gøres status 
både over forsknings- og udviklingsprojek-
ter og over samarbejder med og relationer 
til professionen. Der skal også svares på, 
om forsknings- og udviklingsprojekterne 
dækker alle uddannelsens udbudssteder – 
og hvis de ikke gør det, skal man svare på, 
hvornår det bliver bragt i orden, og man 
opfordres til at sikre, at det er tilfældet, in-
den evalueringsskemaet afleveres, så man 
kan ændre besvarelsen til et ”Ja”. Det kan 
være med til at understøtte, at alle udbud 
af en uddannelse tænkes med ind i projek-
terne.  
 
Akkrediteringspanelet har hæftet sig ved, at 
evalueringsskemaet også er med til at sikre 

fokus på det faglige miljø på tværs af ud-
budssteder. Evalueringsskemaet har et felt, 
hvor uddannelsen skal beskrive, ”hvad der 
gøres for at skabe et samlet fagligt miljø for 
uddannelsen på tværs af udbudssteder, 
hvis der er flere udbudssteder” (selvevalue-
ringsrapporten, s. 205). Det kan være en 
god ide især i små faglige miljøer, hvis der 
fx er få studerende og undervisere på et 
udbudssted. På UCSJ er der enkelte min-
dre faglige miljøer, fx leisure management-
uddannelsen i Nykøbing F og sygeplejer-
skeuddannelsen i Nykøbing F, som begge 
har under syv undervisere og mindre end 
30 dimittender årligt (tal om antal fuldførte 
er fra 2012 ifølge selvevalueringsrapporten, 
s. 49). I SUP Videngrundlag for sygeplejer-
skeuddannelsen, som udbydes i fire byer, 
er der beskrevet en række aktiviteter, der 
kan være med til at sikre et samlet fagligt 
miljø. Der holdes fx fælles møder fire gan-
ge om året, hvor alle medarbejdere og le-
dere samles og drøfter faglige og pædago-
giske emner med fokus på udvikling af ud-
dannelsens kvalitet. En gang om året afvik-
les to pædagogiske dage, hvor alle medar-
bejdere og ledere samles og drøfter for-
skellige pædagogiske emner med henblik 
på udvikling af uddannelsen. Desuden vi-
dendeler de fire udbudssteders koordinato-
rer på forsknings- og udviklingsprojekterne 
VIOL og IMODUS om projekterne, ligesom 
de samarbejder om at få projekterne udfol-
det på de fire udbudssteder.  
 
Samtidig har akkrediteringspanelet be-
mærket, at UCSJ er opmærksom på, at 
faglige miljøer ikke må blive for små. Det 
fremgår således af selvevalueringsrappor-
ten, at UCSJ har lukket sit udbud af lærer-
uddannelsen i Holbæk i 2014, og i 2010 
lukkede man udbudsstedet i Haslev. Begge 
gange har lukningen været begrundet i 
kvalitetsovervejelser med hensyn til stør-
relsen af det faglige miljø. 

Kvalitetssikring af de studerendes  
kontakt til videngrundlaget 
Evalueringsskemaet, der anvendes i for-
bindelse med SUP Videngrundlag indehol-
der også tre felter, hvor uddannelserne skal 
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gøre status over de studerendes kontakt til 
videngrundlaget. Uddannelserne skal be-
skrive, hvordan de sikrer, at den nyeste 
viden og praksisfeltets behov inddrages i 
bachelorprojekter. De skal også beskrive, 
hvordan de systematisk sikrer, at ny viden 
indgår i undervisningen, fx hvordan under-
visningsplaner bliver gennemgået, evalue-
ret og opdateret med henblik på, at den 
nyeste relevante viden indgår. Og endelig 
skal de beskrive eventuelle øvrige indsat-
ser for at sikre, at de studerende får kon-
takt til videngrundlaget (selvevaluerings-
rapporten, s. 205).  
 
Akkrediteringspanelet har set tre eksempler 
på udfyldte evalueringsskemaer fra hen-
holdsvis sygeplejerske-, lærer- og fysiote-
rapeutuddannelsen. I evalueringsskemaet 
for sygeplejerskeuddannelsen nævnes fx 
disse udvalgte aktiviteter: 
• Projektet Innovative Bachelorprojekter 

er et projekt, hvor kliniske områder og 
undervisere sammen udbyder bache-
lorprojektemner. Studerende, der delta-
ger i disse projekter, samarbejder i for-
bindelse med deres bachelorprojekt 
med et klinisk område og en underviser 
med henblik på at inddrage innovative 
løsninger i bachelorprojektet. 

• Viden fra underviseres forskning, delta-
gelse i projekter i regi af enheden 
Forskning og Innovation og forsknings-
værksteder samt viden fra underviseres 
samarbejde med kliniske undervis-
ningssteder indgår i undervisningen, og 
derudover indgår ny viden i form af op-
dateret litteratur. Undervisningsplaner 
bliver gennemgået og evalueret efter 
hvert modul på modulmøder, og an-
vendt litteratur opdateres. 

• Nogle studerende udarbejder bachelor-
projekter, der tager afsæt i projekter i 
regi af enheden Forskning og Innovati-
on. 

• Der afvikles forskellige arrangementer, 
hvor studerende har mulighed for at 
deltage, fx Forskningens døgn og For-
midlingsseminar om  simulationsunder-
visning i sundhedsuddannelserne. 

(Kvalitetsrummet for sygeplejerskeuddan-
nelsen B, s. 3202-3203). 
 
I de efterfølgende evalueringsskemaer i 
SUP’en med overskriften Status- og udvik-
lingsplan er de studerendes kontakt til vi-
dengrundlaget hverken nævnt som en 
svaghed, en styrke eller et mål, man skal 
arbejde med på de tre uddannelser. Akkre-
diteringspanelet ser det som udtryk for, at 
der ikke er store problemer med de stude-
rendes kontakt til videngrundlaget, men at 
det heller ikke er et område, man har ar-
bejdet meget med og derfor kan fremhæve 
som en styrke. Det kan hænge sammen 
med, at det er et nyt krav, som ikke har 
været nævnt i de tidligere uddannelsesak-
krediteringer. 
 
Under andet besøg fremgik det af interview 
med studerende og undervisere på fysiote-
rapeut- og sygeplejerskeuddannelserne, at 
de studerende på både de ordinære forløb 
og e-læringsforløbene har mulighed for at 
deltage i projekter, og at viden fra projekter, 
som underviserne deltager i, inddrages i 
undervisningen. E-læringsuddannelserne 
har samme mål for læringsudbytte som de 
ordinære uddannelser, og der er således 
ikke forskel i uddannelsernes videngrund-
lag eller i måden, det kvalitetssikres på. 

Vurdering af fokusområde: Årlige sta-
tus- og udviklingsplaner for uddannel-
sernes videngrundlag  
Akkrediteringspanelet vurderer, at proces-
sen med de årlige SUP’er for uddannelser-
nes videngrundlag er et vigtigt redskab i 
kvalitetssikringen af videngrundlaget. De 
udfyldte evalueringsskemaer dokumenterer 
og giver overblik over undervisernes kvali-
fikationsniveau, over nye forsknings- og 
udviklingsprojekter, der er under udvikling, 
over øvrige samarbejder med og relationer 
til professionen, som ikke er registreret i 
UC Viden, og over de studerendes kontakt 
til videngrundlaget. Desuden beskriver de 
indsatsen med hensyn til at skabe et sam-
let fagligt miljø på de enkelte uddannelser. 
De udfyldte evalueringsskemaer er sam-
men med registreringerne i UC Viden en 
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vigtig kilde til udfyldelse af evaluerings-
skemaet, hvor stærke og svage punkter 
skal trækkes frem, og hvor der skal opstil-
les mål, der skal være nået om et år. Til-
sammen er evalueringsskemaet og ske-
maet med status- og udviklingsplan et godt 
grundlag for arbejdet med det sidste ske-
ma, der omhandler mål for samarbejde 
mellem enheden Forskning og Innovation 
og uddannelsen.  
 
Akkrediteringspanelet vurderer, at skema-
erne tilsammen sikrer, at uddannelserne 
årligt får evalueret centrale forhold i relation 
til videngrundlaget.  
 
Processen i forbindelse med udarbejdelsen 
af SUP’er er samtidig en sikring af vidende-
ling mellem enheden Forskning og Innova-
tion FI og uddannelserne og på uddannel-
serne internt.  

Samlet vurdering af kriterium III 
Akkrediteringspanelet vurderer samlet set, 
at UCSJ’s kvalitetssikringspolitik og -
procedurer sikrer, at uddannelser og un-
dervisning i tilfredsstillende grad er baseret 
på relevant viden fra praksis, udviklings-
virksomhed og forskning.  
  
Akkrediteringspanelet vurderer, at UC Vi-
den og de årlige SUP’er for videngrundlag 
fungerer som en løbende kvalitetssikring af 
uddannelsernes videngrundlag og også 
giver ledelsen mulighed for at følge udvik-
lingen i undervisernes faglige ajourføring 
og følge op på eventuelle behov for kompe-
tenceudvikling i forbindelse med medarbej-
derudviklingssamtaler.  
 
Akkrediteringspanelet vurderer desuden, 
ud fra møder med undervisere under andet 
besøg, at der er en god kultur med hensyn 
til at dele viden underviserne imellem. Pa-
nelet vurderer, at det er en styrke for ud-
dannelsernes videngrundlag, og at kvali-
tetssystemets fokus på transparens kan 
være med til at understøtte og styrke en 
god videndelingskultur blandt underviserne, 
som også er til fordel for de studerendes 
kontakt til videngrundlaget. 

Akkrediteringspanelet vurderer, at UCSJ 
sikrer, at de studerende har en god kontakt 
til videngrundlaget, både i kraft af at det 
sikres, at underviserne deltager aktivt i ak-
tiviteter, som giver relevant viden, som de 
kan inddrage i undervisningen, og i kraft af 
at de studerende har mulighed for selv at 
deltage i aktiviteter, som giver relevant vi-
den. Panelet vurderer, at det også sikres, 
at e-læringsstuderende har mulighed for at 
have kontakt til det relevante videngrund-
lag. 
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Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 
IV er delvist tilfredsstillende opfyldt. 
 
Akkrediteringspanelet vurderer, at UCSJ’s 
kvalitetsarbejde sikrer, at uddannelserne 
opfylder kravene til professionsbachelor- 
og diplomniveau, og at den pædagogiske 
kvalitet understøtter de studerendes læring 
og opnåelse af uddannelsernes mål. Pane-
let vurderer desuden, at de studerende 
løbende evaluerer uddannelserne og un-
dervisningen, og at evalueringsresultaterne 
bliver anvendt systematisk. Panelet vurde-
rer samtidig, at praktik og studieophold i 
udlandet kvalitetssikres, og at kvalitetsar-
bejdet, bl.a. gennem Ennova-
undersøgelser og SUP’er, sikrer, at facilite-
ter og ressourcer på udbudsstederne un-
derstøtter undervisningen og de studeren-
des gennemførelse af uddannelserne.  
 
Akkrediteringspanelet vurderer dog, at det 
er en svaghed ved UCSJ’s kvalitetsarbej-
de, at der ikke på nuværende tidspunkt 
gennemføres regelmæssige evalueringer 
af uddannelserne med inddragelse af eks-
terne eksperter. I høringssvaret oplyser 
UCSJ, at institutionen har udviklet et kon-
cept for uddannelsesgennemgange, der er 
tilrettelagt som regelmæssige evalueringer 
af uddannelser med inddragelse af ekster-
ne eksperter.  
 
Konceptet har været i høring hos uddan-
nelsescheferne i januar 2015 og er vedta-
get af direktionen. UCSJ har integreret 
konceptet i institutionens årshjul fra og med 
2015. Konceptet for uddannelsesgennem-
gange er således nyt, og UCSJ har derfor 
endnu ikke haft mulighed for at afprøve 
konceptet i praksis og dermed gjort sig 
erfaringer med konceptets rammer og ind-
hold. Panelet har i øvrigt ikke haft mulighed 
for at indgå i en dialog med UCSJ om kon-
ceptet eller spørge ind til praksis, som knyt-
ter sig hertil. På baggrund af den skriftlige 
dokumentation vurderer panelet, at kon-

ceptet beskriver en evaluering af uddan-
nelser, som dækker de centrale dele af 
uddannelsens og udbuddenes indhold, 
niveau og tilrettelæggelse. 
 
Akkrediteringspanelet har valgt at se nær-
mere på tre fokusområder i vurderingen af 
UCSJ’s arbejde med at sikre uddannelser-
nes niveau og indhold: 
1. Kvalitetssikring af undervisningen og 

den pædagogiske kvalitet i undervis-
ningen  

2. Kvalitetssikring af praktikken 
3. Evaluering af uddannelser med inddra-

gelse af eksterne eksperter.  

Kvalitetssikring af undervisnin-
gen og den pædagogiske kvali-
tet i undervisningen 
Dette afsnit beskriver UCSJ’s kvalitetssik-
ring af undervisningen og undervisningens 
pædagogiske kvalitet på både ordinære 
forløb og e-læringsforløb. Der er fokus på 
undervisernes kvalitetssikring af fag og 
moduler, SUP’er for tilrettelæggelse og 
gennemførelse af professionsbachelor- og 
diplomuddannelser og Ennova-
undersøgelser af de studerendes tilfreds-
hed med undervisningen og dens pædago-
giske kvalitet.  

Kvalitetssikring af fag og moduler 
De studerende evaluerer undervisningen 
og den pædagogiske kvalitet, når et fag 
eller modul afsluttes. Det gælder både pro-
fessionsbachelor- og diplomuddannelser. 
Det fremgik af mødet med direktionen og 
Kvalitetsenheden under andet besøg, at 
modulevalueringerne er centrale i kvalitets-
sikringen af diplomuddannelserne, som 
ofte udbydes som enkelte moduler. UCSJ 
redegør for, at der anvendes de samme 
kvalitetssikringsmekanismer til e-
læringsuddannelserne som til de øvrige 
uddannelser, fordi målene for læringsud-

Kriterium IV: 
Uddannelsernes niveau og indhold 
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bytte er de samme (selvevalueringsrappor-
ten, s. 231). 
 
Kvalitetssikring af undervisning og studie-
aktiviteter, som fag- og modulevalueringer 
hører under, er første niveau i UCSJ’s kva-
litetssystem (jf. s. 19), og retningslinjerne 
for kvalitetssikringen er beskrevet i kvali-
tetspolitikken og -strategien (selvevalue-
ringsrapporten, s. 23). UCSJ redegør for, at 
kvalitetspolitikken og -strategien er en tyde-
liggørelse af de forventninger, UCSJ i for-
vejen havde til undervisernes kvalitetssik-
ring af deres fag og moduler (selvevalue-
ringsrapporten, s. 231). Under besøget 
bekræftede underviserne dette og gav ud-
tryk for, at den nye kvalitetspolitik og -
strategi i høj grad er en tydeliggørelse og 
systematisering af den eksisterende prak-
sis, og at det har givet et fælles sprog i 
forbindelse med kvalitetsprocedurer. Un-
dervisere fremhævede, at der har været 
bred inddragelse i revisionen af UCSJ’s 
kvalitetssystem, mens ledelsen fremhæve-
de, at underviserne spiller en central rolle i 
kvalitetssikringen.  
 
De forskellige led i undervisernes kvalitets-
sikring af undervisningen fremgår af ne-
denstående figur. 
 
Figur 6. Undervisernes kvalitetssikring af under-
visningen 

 
(Selvevalueringsrapporten, s. 22) 
 

Undervisernes kvalitetssikring af undervis-
ningen og dens pædagogiske kvalitet be-
står af en række aktiviteter, som på forskel-
lige tidspunkter og måder understøtter, at 
de studerende når uddannelsernes mål for 
læringsudbytte. Uddannelsescheferne har 
ansvar for, at underviserne gennemfører 
kvalitetssikringen af undervisningen og den 
pædagogiske kvalitet.  
 
Første skridt i kvalitetssikringen af under-
visningen er, at underviserne sørger for, at 
de studerende har adgang til undervis-
ningsplaner, semesterplaner, studieaktivi-
tetsmodel etc. på Fronter, når undervisnin-
gen starter. Beskrivelserne af forventnin-
gerne til de studerende i fx undervisnings-
planer og studieaktivitetsmodeller udarbej-
des typisk af underviserteams styret af en 
fag- eller modulansvarlig i samarbejde med 
lederen eller af den enkelte underviser.  
 
I starten af et undervisningsforløb præsen-
terer underviseren modulets/fagets læ-
ringsmål for de studerende, så det er tyde-
ligt for dem, hvad de skal lære. Derudover 
afstemmer underviseren med udgangs-
punkt i studieaktivitetsmodellen forventnin-
gerne til de studerendes arbejdsindsats 
undervejs i undervisningsforløbet (selveva-
lueringsrapporten, s. 23). UCSJ benytter en 
studieaktivitetsmodel, som bruges af alle 
professionshøjskoler. Studieaktivitetsmo-
dellen er et redskab til at forventningsaf-
stemme med de studerende med hensyn til 
de studerendes arbejdsindsats i hvert en-
kelt fag eller modul (selvevalueringsrappor-
ten, s. 232). Det fremgik af andet besøg, at 
underviserne bruger studieaktivitetsmodel-
len aktivt.  
 
Der er ikke formelle krav til midtvejsevalue-
ringer, men det forventes, at underviserne 
undervejs i undervisningsforløb er i dialog 
med de studerende om forløbet. Ved un-
dervisningsforløbets afslutning skal under-
viseren evaluere, om de studerende har 
nået forløbets læringsmål.  
 
Når denne slutevaluering er gennemført, 
skal underviseren analysere resultaterne 
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og efter behov gennemgå dem med de 
studerende. Det giver mulighed for at ud-
dybe evalueringen og drøfte, hvad der kan 
gøres anderledes. Efterfølgende skal un-
derviseren sammenfatte de væsentligste 
konklusioner på grundlag af evalueringen. 
Denne sammenfatning lægges på Fronter, 
som regel sammen med evalueringsresul-
taterne. Evalueringsresultaterne og sam-
menfatningen sendes også til undervise-
rens uddannelsesleder. Som et sidste led i 
kvalitetssikring af undervisningen skal eva-
lueringsresultaterne videndeles, og det 
sker på forskellige måder. Fx kan undervi-
serne drøfte evalueringsresultaterne på 
møder med deres underviserteams eller på 
opfølgningsmøder, hvor ledere, undervise-
re og studerende deltager. Der er også 
krav om synlig opfølgning over for de stu-
derende (selvevalueringsrapporten, s. 23). 
 
Måden at evaluere undervisningen på kan 
være forskellig fra uddannelse til uddannel-
se eller fag/modul til fag/modul. Fx har sy-
geplejerskeuddannelsen på UCSJ udarbej-
det et fælles redskab til at evaluere uddan-
nelsens teoretiske undervisning. Evaluerin-
gen skal foregå som en kvantitativ elektro-
nisk spørgeskemaundersøgelse, som føl-
ges op af mundtlige drøftelser med de stu-
derende. Det fælles redskab gør, at evalue-
ringsresultaterne bedre kan sammenlignes 
på tværs af uddannelsens fire udbudsste-
der (kvalitetsrummet for sygeplejerskeud-
dannelsen A, s. 76-77). Det fremgik desu-
den af mødet med uddannelsesledere fra 
læreruddannelsen, at der arbejdes hen 
imod mere ensartede evalueringsformer. 
Der er nedsat et udvalg, som arbejder på et 
evalueringskoncept, som bl.a. er baseret 
på Delphi-metoden kombineret med en 
kvantitativ evaluering. Dog fremgik det og-
så, at det for underviserne på læreruddan-
nelsen er vigtigt at fastholde muligheden 
for at evaluere med forskellige metoder.  

Indtryk fra besøg 
Under andet besøg mødtes akkrediterings-
panelet med undervisere fra en række ud-
dannelser, hvor bl.a. kvalitetssikring af un-
dervisningen og den pædagogiske kvalitet 

blev drøftet, og panelet fik konkrete ek-
sempler på, hvordan underviserne arbejder 
med kvalitetssikring af undervisningen. 
Underviserne fremhævede, at de på de 
forskellige uddannelser har metodefrihed 
med hensyn til undervisningsevaluering; fx 
kan det være både elektroniske spørge-
skemaer og mundtlige evalueringer med 
skriftlig opsamling. Underviserne bekræfte-
de, at resultaterne skal lægges på Fronter, 
og nævnte det som en fordel at kunne få 
indblik i kollegaers evalueringer. Undervi-
serne fremhævede også, at der skal gives 
en tilbagemelding til de studerende.  
 
Under andet besøg mødtes akkrediterings-
panelet også med studerende, som gav 
flere eksempler på, at underviserne havde 
givet tilbagemeldinger om evalueringer. 
Flere studerende gjorde opmærksom på, at 
det ofte er det næste hold studerende, der 
får gavn af ændringerne, men de kunne 
samtidig give eksempler på, at evalueringer 
havde ført til ændringer. Fx fortalte stude-
rende fra e-læringsuddannelsen til fysiote-
rapeut, at undervisning, som før blev stre-
amet live, nu bliver optaget på baggrund af 
tilbagemeldinger fra de studerende om, at 
de gerne ville kunne se undervisningen på 
forskellige tidspunkter. Studerende på e-
læringsuddannelsen til sygeplejerske ople-
vede en tydelig opfølgning på evalueringer 
og klare begrundelser for ændringer.  

Eksempler fra fysioterapeutuddannel-
sen 
På fysioterapeutuddannelsen afrapporterer 
underviserne resultater af mundtlige og 
skriftlige evalueringer i en skabelon, hvor 
de samler op på de studerendes tilbage-
meldinger og skriver, hvilke ændringer de 
studerendes tilbagemeldinger lægger op til. 
Der sker en opfølgning både med hensyn 
til det kommende undervisningsforløb og 
med hensyn til mere langsigtede strukturel-
le ændringer. Disse opsamlinger sendes til 
uddannelsesledelsen. Det fremgår desu-
den af opsamlingerne, hvis der er forhold, 
som er særligt relevante for et udbudssted. 
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Akkrediteringspanelet har set på resultater 
af modulevalueringer fra 2013. Der er be-
skrevet en række indsatsområder og kon-
krete opfølgninger. Fx er der et indsatsom-
råde med fokus på, at tilrettelæggelsen af 
e-læringsforløbet muligvis giver de stude-
rende dårligere betingelser med hensyn til 
de praktiske læringsaktiviteter, som er cen-
trale i uddannelsen. Uddannelsens ledelse 
har i første omgang besluttet at omlægge 
dele af undervisningen, så 30 % af syg-
domslæreundervisningen fra foråret 2014 
foregår som konfrontationsundervisning, og 
70 % er undervisning, hvor de studerende 
ikke er fysisk til stede på udbudsstedet. 
Denne omlægning giver mulighed for at 
allokere flere konfrontationstimer til under-
visningen i de praktiske fag manuel fysiote-
rapi samt træning og bevægelse. Derud-
over indføres der ca. 15 ekstra praktiske 
lektioner på modul 3 i fysioterapi og meto-
de samt manuel fysioterapi for studerende 
på både ordinære forløb og e-læringsforløb 
for at styrke indlæringen af de studerendes 
praktiske færdigheder (audit trail 3, s. 516-
521). 
 
I materialet til audit trailen om e-læring har 
fysioterapeutuddannelsen beskrevet evalu-
eringsresultater og opfølgning for forårs-
semesteret 2013, efterårssemesteret 2013 
og forårssemesteret 2014. Akkrediterings-
panelet bemærker, at der for de tre seme-
stre er fem-otte indsatsområder, hvor ud-
dannelsen har iværksat opfølgning med 
hurtig virkning og dermed tydelige foran-
dringer for de studerende. Fx viste modul-
evalueringer fra foråret 2013, at de e-
læringsstuderende gerne ville kunne se 
den broadcastede støttefagsundervisning 
på forskellige tidspunkter og ikke kun på 
det tidspunkt, hvor undervisningen foregår. 
Uddannelsen har siden gjort det sådan, at 
undervisningen optages, redigeres og 
gemmes, så studerende på både e-
læringsforløb og ordinære forløb kan se 
den, når de ønsker det. Derudover har ud-
dannelsen indkøbt nye bordmikrofoner for 
at understøtte en bedre lydkvalitet på bag-
grund af tilbagemeldinger fra de studeren-
de. De studerende på e-læringsforløbet, 

som panelet mødte under andet besøg, 
nævnte ændringen med hensyn til broad-
casting af undervisningen som et eksempel 
på, at der var sket ændringer på grund af 
deres evaluering af undervisningen (kvali-
tetsrummet for fysioterapeutuddannelsen 
A, s. 465).  
 
Et andet eksempel på en ændring, der er 
indført på baggrund af evalueringer, om-
handler selve undervisningsevalueringen. I 
forbindelse med modulevalueringerne i 
efteråret 2013 kom det frem, at de stude-
rende på både e-læringsforløb og ordinære 
forløb syntes, at det kunne være en udfor-
dring at evaluere undervisningen ud fra 
læringsmålene fra den nationale studieord-
ning på grund af målenes overordnede 
karakter. Derfor blev det besluttet at gen-
nemskrive kriterierne i evalueringsskema-
erne for alle uddannelsens moduler, så 
læringsmålene er mere genkendelige for 
de studerende (kvalitetsrummet for fysiote-
rapeutuddannelsen A, s. 467).  
 
På fysioterapeutuddannelsen viste modul-
evalueringerne fra e-læringsforløbet i efter-
året 2013 samlet set, at der var kvalitetsud-
fordringer på forløbet. Modulevalueringerne 
bestod af elektroniske spørgeskemaer, 
Delphi-interview og mundlige evalueringer. 
Uddannelseslederen og uddannelsesche-
fen fortalte under det andet besøg, at kvali-
tetssystemet havde været et redskab til at 
opfange kvalitetsudfordringer. Kvalitetsud-
fordringerne bestod fx i mindre tilfredshed 
og et relativt stort frafald blandt de stude-
rende på e-læringsforløbet (kvalitetsrum-
met for fysioterapeutuddannelsen B, s. 
1786-1794). Det fremgår af audit trail-
materialet, at der for holdet, der blev opta-
get i sommeren 2011, var et frafald på 35 
% samlet set på første og andet studieår. 
Frafaldet viste sig at være aftagende for 
optaget i 2012. Der er dog særlige udfor-
dringer for optaget i 2013, hvor 21 % af de 
studerende valgte at blive overflyttet til an-
dre professionshøjskoler i løbet af første 
studieår (audit trail 3, s. 279). 
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Der er udarbejdet en samlet SUP for tilret-
telæggelse og gennemførelse af fysiotera-
peutuddannelsen i november 2013 (kvali-
tetsrummet for fysioterapeutuddannelsen 
B, s. 1798-1804). Datagrundlaget består af 
SUP’er for alle delområder af uddannel-
sens tilrettelæggelse og gennemførelse. 
Det fremgår af materialet, at der skal være 
en samlet indsats med hensyn til udbuddet 
af uddannelsen som e-læring det kommen-
de år. ”Målet er, at e-læringsudbuddet på 
fysioterapeutuddannelsen omstruktureres 
til blended learning, som kan dæmme op 
for den nedsatte studieaktivitet og den be-
grænsede ansvarsfølelse og det begræn-
sede engagement, som tegner sig hos de 
studerende på denne udbudsform set i 
sammenligning med studerende på ordi-
nære udbud.” (Kvalitetsrummet for fysiote-
rapeutuddannelsen B, s. 1802). 
 
Direktionen får løbende information om 
uddannelserne, hvoraf SUP’erne kun er en 
del. Uddannelsesdirektøren følger løbende 
op på relevante problemstillinger i forbin-
delse med den daglige drift og inddrager 
direktionen, når det er nødvendigt og rele-
vant. Audit trail-materialet viser fx, at ud-
dannelsesdirektøren har modtaget et notat 
fra uddannelseschefen for fysioterapeutud-
dannelsen om en ændret tilrettelæggelse af 
fysioterapeutuddannelsen udbudt som e-
læringsforløb. Efter en drøftelse af de pro-
blemstillinger, der behandles i notatet, er 
det blevet indstillet til behandling og op-
følgning på et direktionsmøde. I denne ind-
stilling er der bl.a. forslag om at ændre til-
rettelæggelsen af uddannelsen, så uddan-
nelsens første år tilrettelægges som tilste-
deværelsesundervisning frem for en blan-
ding af netbaseret undervisning og tilstede-
værelsesundervisning. De studerende vil i 
denne model ikke være e-
læringsstuderende på første studieår. Det 
fremgår af indstillingen, at det forventes, at 
dette og en række andre tiltag vil imødegå 
kvalitetsudfordringerne (audit trail 1, s. 29-
31 og s. 7-8). 
 
Under akkrediteringspanelets andet besøg 
i september 2014, var der endnu ikke truf-

fet beslutning om tilrettelæggelsen af e-
læringsforløbets første år, men det er pa-
nelets klare indtryk, at direktionen vil hand-
le på grundlag af indstillingen fra uddannel-
sen, og panelet bemærker, at identificerin-
gen og håndteringen af kvalitetsudfordrin-
gerne på fysioterapeutuddannelsens e-
læringsforløb viser, at kvalitetssystemet, 
herunder evaluering af moduler og fag, 
opfanger, når der er problemer, og skaber 
et grundlag for at foretage ændringer, som 
udvikler kvaliteten af undervisningen.  
 
Akkrediteringspanelet bemærker, at ek-
semplerne fra modulevalueringerne på e-
læringsforløbet af fysioterapeutuddannel-
sen viser, at evalueringerne giver mulighed 
for at få de studerendes tilbagemeldinger 
om en række centrale forhold ved under-
visningen. Opfølgningen viser, at uddan-
nelsens undervisere og ledelse reagerer på 
tilbagemeldingerne fra de studerende og 
igangsætter konkrete tiltag, som imøde-
kommer de behov for justeringer, som eva-
lueringsresultaterne peger på. 
 
Under besøget fremhævede undervisere 
fra fysioterapeutuddannelsen, at et positivt 
aspekt ved UCSJ’s kvalitetsarbejde er fo-
kus på, at der skal samles op på og følges 
op på evalueringsresultaterne, og at der er 
indbygget procedurer for at melde tilbage til 
de studerende med hensyn til, hvad deres 
evalueringer førte til. Underviserne frem-
hævede desuden systemets fokus på læ-
ringsmål, som skaber en rød tråd mellem 
tilrettelæggelse af undervisningen, forbere-
delse og forventningsafstemning med de 
studerende og evaluering. Underviserne 
drøfter gennemførte evalueringer på 
teammøder og melder derefter tilbage til de 
studerende. Det fremgik af mødet med 
underviserne, at den skriftlige opsamling er 
med til at forpligte underviserne og ledel-
sen med hensyn til at handle, og at det gør 
opfølgningen tydeligere for de studerende, 
når de kan se opsamlingerne på Fronter. 
På mødet med direktionen og Kvalitetsen-
heden under andet besøg fremgik det, at 
styrken ved kvalitetssystemet bl.a. ligger i 
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dets transparens – at undervisere kan lade 
sig inspirere af hinandens praksis. 

SUP Tilrettelæggelse og Gennemførelse  
Det fremgår af UCSJ’s kvalitetspolitik og -
strategi, at UCSJ for hvert udbud bl.a. skal 
sikre, at undervisningens tilrettelæggelse 
og gennemførelse og pædagogiske kvalitet 
understøtter de studerendes læring og op-
nåelse af læringsmålene (selvevaluerings-
rapporten, s. 26). Som beskrevet under 
kriterium I og II udarbejdes der årligt 
SUP’er for både professionsbachelor- og 
diplomuddannelserne med fokus på ud-
dannelsernes tilrettelæggelse og gennem-
førelse. I denne sammenhæng betragtes e-
læringsuddannelser som selvstændige 
udbud, hvor alle forhold vurderes selv-
stændigt (selvevalueringsrapporten, s. 
237). Disse SUP’er er et redskab til at kva-
litetssikre undervisningen og den pædago-
giske kvalitet gennem den SUP, som udar-
bejdes for delområdet moduler/fag. 
 
Skemaet, som skal udfyldes for delområdet 
moduler/fag, er opdelt i to dele: status og 
plan for resultater med fokus på spørgsmå-
let ”indfrier de studerende læringsmålene?” 
og 2) status og plan for processer med 
fokus på spørgsmålet ”er kvalitetsarbejdet 
effektivt?” Bl.a. skal resultater fra følgende 
temaer i Ennova-undersøgelsen indgå i det 
udfyldte skema: undervisningsformerne, 
undervisningens faglige niveau, undervi-
sernes engagement og graden af inddra-
gelse af de studerendes evaluering af un-
dervisningen (selvevalueringsrapporten, s. 
245).  
 
Som led i processen med udarbejdelse af 
SUP’en for en uddannelses tilrettelæggelse 
og gennemførelse skal der afvikles en fæl-
les status- og udviklingsdag for alle under-
visere og ledere på uddannelsen eller ud-
buddet. Vejledningen til udarbejdelse af 
SUP Tilrettelæggelse og Gennemførelse 
indeholder et forslag til dagsorden, hvoraf 
det fremgår, at det er vigtigt, at hele under-
visergruppen er med til at drøfte fag- og 
modulevalueringer, fx ved at drøfte i grup-
per, hvordan evalueringerne kan forbedres, 

eller ved at de forventninger, der er be-
skrevet i kvalitetspolitikken og -strategien, 
fremlægges for og drøftes med alle under-
viserne (selvevalueringsrapporten, s. 241). 
Som led i processen gennemgås også eva-
lueringsmetoder, og det drøftes, om de har 
den tilstrækkelige kvalitet, hvordan opfølg-
ning tydeliggøres over for de studerende, 
og hvilke muligheder der er for i højere 
grad at dele resultater af fag- og moduleva-
lueringer. Kvalitetsenheden kan eventuelt 
inddrages i disse drøftelser (selvevalue-
ringsrapporten, s. 245). 
 
Akkrediteringspanelet har modtaget SUP’er 
og tilhørende dokumentation for tre uddan-
nelser: fysioterapeutuddannelsen, lærerud-
dannelsen og sygeplejerskeuddannelsen. 
Der er udarbejdet SUP’er for alle delområ-
der af uddannelsernes tilrettelæggelse og 
gennemførelse, og der er systematik i af-
rapporteringsformen. Panelet har set refe-
rat fra en status- og udviklingsdag på sy-
geplejerskeuddannelsen. Det fremgår af 
referatet, at alle nedsatte arbejdsgrupper 
præsenterede deres resultater, som blev 
drøftet i undervisergruppen (kvalitetsrum-
met for sygeplejerskeuddannelsen B, s. 
1674-1677).  
 
UCSJ har udarbejdet et særskilt koncept til 
kvalitetssikring af diplomuddannelsernes 
tilrettelæggelse og gennemførelse (selv-
evalueringsrapporten, s. 251-256). Grun-
den til dette er, at UCSJ’s diplomuddannel-
ser i høj grad udbydes som enkelte modu-
ler (selvevalueringsrapporten, s. 232). Kva-
litetssikring af undervisningen og dens pæ-
dagogiske kvalitet dækkes af det tværfagli-
ge område Undervisningens tilrettelæggel-
se og pædagogiske kvalitet, hvor der er 
fokus på diplommoduler og afgangsprojek-
ter.  
 
Akkrediteringspanelet vurderer, at 
SUP’erne for tilrettelæggelse og gennemfø-
relse udgør et godt grundlag for at sikre 
kvaliteten af undervisningen og den pæda-
gogiske kvalitet. Panelet vurderer det posi-
tivt, at der lægges vægt på, at alle undervi-
sere inddrages i kvalitetssikring af fag- og 
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modulevalueringerne, og vurderer, at dette 
er med til at opbygge og opretholde en 
inkluderende kvalitetskultur på UCSJ.  

Ennova-undersøgelser 
UCSJ’s årshjul for 2014 og 2015 viser, at 
der hvert efterår gennemføres Ennova-
undersøgelser blandt de studerende (selv-
evalueringsrapporten, s. 33-34). Ennova-
undersøgelserne giver bl.a. nøgletal for 
studentertilfredshed og supplerer fag- og 
modulevalueringerne med viden om de 
studerendes tilfredshed med undervisnin-
gen og dens pædagogiske kvalitet. UCSJ 
redegør for, at Ennova-undersøgelserne 
”giver et generelt billede af alle aspekter 
forbundet med uddannelsernes tilrettelæg-
gelse og gennemførelse” (selvevaluerings-
rapporten, s. 231). Konceptet for gennem-
førelse af Ennova-undersøgelser er lands-
dækkende og giver mulighed for at sam-
menligne resultater på tværs af institutio-
ner.  
 
De årlige Ennova-undersøgelser er med til 
at kvalitetssikre undervisningen og den 
pædagogiske kvalitet i undervisningen ved 
at indeholde spørgsmål om bl.a. undervis-
ningsformerne, undervisningens faglige 
niveau, undervisernes engagement og gra-
den af inddragelse af de studerendes eva-
luering af undervisningen. Resultater fra 
Ennova-undersøgelserne indarbejdes i 
SUP’erne for uddannelsernes tilrettelæg-
gelse og gennemførelse. 
  
Resultater fra Ennova-undersøgelserne 
indgår desuden i kvalitetssikringen af de 
fælles enheder, som understøtter kvaliteten 
af uddannelserne, Facility Service, Studie-
service (inkl. studievejledning) og Teknolo-
gi og Medier (inkl. bibliotek). Det fremgår af 
kvalitetspolitikkerne for enhederne, at re-
sultater fra Ennova-undersøgelserne er 
målestok for, om de når deres mål (selv-
evalueringsrapporten, s. 279-318). Kvali-
tetsenheden har desuden oplyst, at Enno-
va-undersøgelsen vil blive udbygget med 
spørgsmål specifikt rettet mod e-
læringsstuderende. Det fremgik desuden af 
mødet med uddannelsesdirektøren og kva-

litetschefen, at analysen af resultaterne af 
Ennova-undersøgelserne danner grundlag 
for ledelsens monitorering af kvaliteten på 
uddannelserne samt for SUP’er og handle-
planer. 
 
Ennova-undersøgelser gennemføres blandt 
alle studerende og dermed også e-
læringsstuderende. Af interview med ledel-
sen på fysioterapeutuddannelsen under 
besøget fremgik det, at UCSJ fra efteråret 
2014 vil sikre, at de e-læringsstuderendes 
besvarelser kan skilles ud, så det bliver 
tydeligere, om der er særlige forhold, som 
gør sig gældende for dem.  
 
Akkrediteringspanelet vurderer, at Ennova-
undersøgelserne blandt alle studerende 
giver UCSJ relevant viden om de stude-
rendes tilfredshed med bl.a. den undervis-
ning, de modtager, og andre forhold, som 
understøtter deres opnåelse af uddannel-
sernes mål for læringsudbytte.  

Vurdering af fokusområde: Kvalitetssik-
ring af undervisningen og den pædago-
giske kvalitet i undervisningen 
Akkrediteringspanelet vurderer, at de over-
ordnede retningslinjer for kvalitetssikring af 
undervisningen og dens pædagogiske kva-
litet følges på uddannelserne. Det er en 
styrke med hensyn til ledelsesinformation 
og videndeling blandt undervisere og ledel-
se, at der udarbejdes skriftlige opsamlinger 
på fag- og modulevalueringer, og at under-
viserne i disse tager stilling til indsatsområ-
der. Information om beslutninger om hand-
linger på baggrund af evalueringerne og de 
studerendes tilbagemeldinger er ikke lige 
så nem at finde som opsamlingerne. I kvali-
tetsrummet for fysioterapeutuddannelsen 
ligger der tydelige planer for tiltag, mens 
det i fx kvalitetsrummet for læreruddannel-
sen ligger mere gemt i referater fra under-
visermøder. De studerende, som akkredite-
ringspanelet interviewede, kunne dog give 
eksempler på tilbagemeldinger om, hvilke 
ændringer evalueringer havde medført. 
Underviserne fortalte også, at tilbagemel-
dinger til de studerende kan finde sted i 
forbindelse med den mundtlige evaluering. 
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Akkrediteringspanelet vurderer, at fag- og 
modulevalueringerne er et godt redskab til 
evaluering af undervisningen og dens pæ-
dagogiske kvalitet. Panelets indtryk fra be-
søget er, at fag- og modulevalueringerne 
fungerer i praksis, og at undervisernes me-
todefrihed skaber et fleksibelt og inddra-
gende system. Panelet vurderer det desu-
den positivt, at der i kvalitetssikringen af 
undervisningen ud over fokus på evalue-
ring er fokus på forberedelse, forventnings-
afstemning, gennemførelse og tydelig op-
følgning over for de studerende. 
 
Akkrediteringspanelet vurderer, at UCSJ’s 
kvalitetssystem rummer effektive procedu-
rer til sikring af undervisningen og dens 
pædagogiske kvalitet. Panelet ser det som 
en styrke, at en stor del af ansvaret for 
gennemførelse af fag- og modulevaluerin-
ger er lagt ud til underviserne, som har 
metodefrihed, og at ledelsen samtidig føl-
ger op på evalueringernes resultater i 
SUP’erne for tilrettelæggelse og gennemfø-
relse. Interview med underviserne under 
andet besøg viste, at metodefriheden fun-
gerer på en måde, hvor der også kan sam-
les op og sammenlignes resultater. Akkre-
diteringspanelet vurderer, at det er positivt, 
at systemet giver plads til, at der kan være 
forskellige faglige evalueringskulturer eller  
-metoder kombineret med et fælles fokus 
på afrapportering af evalueringsresultater. 
Panelet finder det desuden positivt, at det i 
kvalitetspolitikken og -strategien understre-
ges, at kvalitetssikring af undervisningen 
ikke kun handler om evaluering, men også 
om forberedelse, forventningsafstemning, 
opfølgning og tilbagemeldinger til de stude-
rende. Panelet vurderer, at kvalitetssikrin-
gen af undervisningen og den pædagogi-
ske kvalitet fungerer på både ordinære 
forløb, e-læringsforløb og diplomuddannel-
ser. 

Kvalitetssikring af praktikken  
Akkrediteringspanelet har i vurderingen af 
kriteriet valgt at fokusere på kvalitetssikrin-
gen af praktikforløb på professionsbache-
loruddannelserne. Det er en væsentlig del 
af kvalitetssikringen af uddannelserne, at 

institutionen systematisk kvalitetssikrer de 
dele af uddannelserne, der gennemføres 
uden for institutionen – herunder praktik, 
kliniske forløb og uddannelsesdele, der 
gennemføres i udlandet.  
 
Praktikforløb planlægges decentralt på 
uddannelserne, da der er store forskelle på 
kravene til praktikforløb alt afhængigt af 
uddannelsen. UCSJ har i 2014 vedtaget en 
kvalitetspolitik for praktik, som udgør en 
overordnet ramme for kvalitetssikringen og 
angiver fælles kvalitetsmål for området 
(audit trail 2, s. 10). Under akkrediterings-
panelets besøg havde panelet en dialog 
med repræsentanter fra arbejdsgruppen, 
som har udarbejdet politikken. Det er pane-
lets indtryk fra besøget, at formuleringen af 
kvalitetsmål er sket gennem dialog med 
udbudsstederne og inddragelse af praktik-
ansvarlige. 
 
Kvalitetssikringen af praktikken sker på 
basis af en model, som opdeler praktikken i 
en cyklus – før, under og efter praktikken. 
Der er fastlagt kvalitetsmål for hver enkelt 
fase i cyklussen. Kvalitetspolitikken funge-
rer desuden som en værktøjskasse, der 
giver forslag til konkrete aktiviteter, som 
udbudsstederne kan bruge i det løbende 
arbejde. Princippet er, at der skal være 
klarhed om mål og frihed med hensyn til, 
hvordan den enkelte uddannelse arbejder 
med at opfylde kvalitetsmålene (audit trail 
2, s. 12). 
 
I den løbende kvalitetssikring af praktikken 
anvender udbudsstedet de fælles metoder 
og styringsdokumenter, som er udviklet for 
uddannelsen, og institutionens overordne-
de styringsdokumenter, fx kvalitetspolitik-
ken for praktik.  
 
Alle uddannelser udarbejder årligt en SUP 
for praktik (SUP Praktik). Ansvaret for ar-
bejdet med SUP Praktik er placeret hos en 
arbejdsgruppe, som typisk består af prak-
tikkoordinatoren og to undervisere fra ud-
dannelsen. Arbejdsgruppen følger vejled-
ningen til SUP Tilrettelæggelse og Gen-
nemførelse, hvor processen og opgaverne 
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er beskrevet (selvevalueringsrapporten, s. 
236-256). Gruppen udarbejder en SUP 
både for praktik/kliniske forløb i Danmark 
og for studieophold og praktik i udlandet. 
 
Der er i kvalitetspolitikken for praktik formu-
leret overordnede forventninger og krav til 
uddannelserne, hvor den løbende kontakt 
og samarbejde med aftagere er central. 
Praktikaktiviteter, som fremmer samarbej-
det, kan fx være afholdelse af praktiksemi-
narer, virksomhedsbesøg, brugen af eks-
terne undervisere m.m. Den enkelte ud-
dannelse arrangerer også to årlige udvik-
lingsdage efter UCSJ’s koncept, hvor en af 
dagene har fokus på sikring og udvikling af 
praktikforløbenes kvalitet (’praktikkens ud-
viklingsdag’). Her deltager aftagere, som er 
involveret i praktikken, uddannelseschefen 
og praktikkoordinatorer, hvor kredsen drøf-
ter koblingen mellem uddannelse og prak-
sisfelt (selvevalueringsrapporten, s. 226-
228).  
 
Kvalitetssikring af praktikken i to ud-
valgte uddannelser  

Akkrediteringspanelet har vurderet, hvor-
dan kvalitetssikringen fungerer i praksis på 
basis af audit trail, hvor panelet har modta-
get dokumentation fra to udvalgte uddan-
nelsesudbud: socialrådgiveruddannelsen i 
Nykøbing F og leisure management-
uddannelsen i Nykøbing F.  
 
De udvalgte uddannelser indeholder for-
skellige praktikformer og arbejder derfor 
med forskellige udfordringer i kvalitetssik-
ringen. Leisure management-uddannelsen i 
Nykøbing F udbydes på engelsk, og en stor 
del af de studerende vælger praktik i ud-
landet. Praktikperioden er placeret på 6. 
semester, hvor den studerende opnår en 
større forståelse af fritidsindustrien og ty-
pisk er i praktik i en virksomhed. På social-
rådgiveruddannelsen er praktikken placeret 
på 4. semester, hvor formålet er, at den 
studerende opnår kendskab til relevante 
erhvervsfunktioner. Praktikken skal foregå i 
en institution, der udfører socialt arbejde, 
hvor den studerende kan modtage vejled-
ning af en socialrådgiver, en socionom eller 
en socialformidler.  

UCSJ’s kvalitetsmål for praktik 

Praktikcyklus Kvalitetsmål 

Før praktikforløbet • Udbudsstedet har procedurer, der sikrer, at praktikvirksomheden egner sig til opnå-
elsen af de formulerede læringsmål for praktikken.  

• Udbudsstedet sikrer sig, at forventninger til praktikken er afstemt med praktikvirk-
somheden. 

• Udbudsstedet sørger for, at den studerende har adgang til relevant information og får 
afklaret forventninger til praktikforløbet. 

Under praktikforløbet • Udbudsstedet er i kontakt med den studerende i løbet af praktikken for at få en sta-
tus på opnåelsen af læringsmålene og praktikforløbet generelt.  

• Udbudsstedet er opmærksomt på potentielle udfordringer og inddrager studievejled-
ning efter behov.  

• Der er procedurer, som sikrer, at eventuelle problemer i praktikken bliver opfanget og 
håndteret så tidligt som muligt. 

Efter praktikforløbet • Praktikvirksomheden giver systematisk feedback til den studerende.  
• Udbudsstedet vurderer, om læringsmålene for praktikforløbet er nået. 
• Praktikopholdet evalueres med udgangspunkt i forventninger og læringsmål.  
• Udbudsstedet etablerer procedurer, der understøtter inddragelse af praktikerfaringer 

i de følgende undervisningsforløb.  
• En gang årligt gøres der status på kvalitetssikring af praktikken ud fra ovenstående 

punkter. 

(Audit trail 2, s. 16). 
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Akkrediteringspanelet har besøgt udbuds-
stedet Nykøbing F og har talt med uddan-
nelsesledere, praktikkoordinatorer, stude-
rende og praktikvejledere fra de to uddan-
nelser. Panelet har set på, hvordan udbud-
dene har anvendt SUP Praktik til at evalue-
re kvalitetsarbejdet og sætte nye mål for 
det kommende år. 
 
På socialrådgiveruddannelsen er praktik-
forberedelsen fx et fokusområde i SUP 
Praktik. Evalueringsresultater (Ennova-
undersøgelsen fra foråret 2013) viser, at 
praktikforberedelsen har fungeret mindre 
tilfredsstillende, idet kun 50 % af de stude-
rende i Nykøbing F oplever, at de føler sig 
godt forberedt til praktikperioden (tallet lig-
ger omkring 10 % lavere end på lands-
plan). Arbejdsgruppen for SUP Praktik har 
vurderet resultaterne fra de kvantitative og 
kvalitative evalueringer og er kommet med 
forslag til forbedringer. Som opfølgning på 
evalueringsresultaterne er praktikhåndbo-
gen blevet opdateret med en tydeligere 
gennemgang af de formelle krav og ram-
mer – henvendt til både de studerende og 
praktikstedet. Der er desuden formuleret 
mål om processer, der bør styrkes inden 
for det kommende år, da der er behov for 
at nytænke undervisningen forud for prak-
tikken (audit trail 2, s. 185).  
 
Akkrediteringspanelet har desuden set på, 
hvordan uddannelserne i praksis arbejder 
med UCSJ’s kvalitetsmål. Det gælder fx 
målene om, at udbudsstedet er i kontakt 
med de studerende i løbet af praktikken, for 
at få en status på opnåelsen af læringsmå-
lene, og at udbudsstedet har procedurer, 
som sikrer, at eventuelle problemer med 
hensyn til praktikken bliver identificeret og 
håndteret så tidligt som muligt.  
 
Som eksempel kan det ses i SUP Praktik 
for leisure management-uddannelsen (Ny-
købing F), at udbudsstedet gennem midt-
vejsevalueringerne får en status på opnå-
elsen af læringsmålene (audit trail 2, s. 
306). Det kan også ses, at de studerende 
holder løbende kontakt med UCSJ’s prak-
tikkoordinator under praktikforløbet, og 
efter to-tre måneder gennemføres en prak-

tiksamtale med praktikvirksomheden, prak-
tikkoordinatoren og den studerende. I tilret-
telæggelsen af praktikforløbet vurderer 
arbejdsgruppen for SUP Praktik, at de stu-
derendes timerapporter er et velfungerende 
styringsredskab. Hver måned afleverer den 
studerende i praktik en timerapport, dvs. en 
arbejdsopgaveseddel, hvoraf det fremgår, 
hvilke opgaver den studerende har haft, og 
hvor mange timer den studerende har ar-
bejdet hver uge. Timerapporterne indgår 
som en vigtig del af grundlaget for midt-
vejssamtalen, og dokumenterne skal un-
derskrives af den studerende, praktikvejle-
deren på praktikstedet og uddannelsesle-
deren. Under akkrediteringspanelets besøg 
fortalte de studerende om en løbende kon-
takt til UCSJ i løbet af praktikken med hur-
tig opfølgning i tilfælde af problemer. 
 
Endelig har akkrediteringspanelet set på 
samarbejdet med aftagere om praktikken, 
hvor det er panelets vurdering, at uddan-
nelserne sikrer praksisnærheden og arbej-
der med at fastholde praktikvirksomheder. 
Det fremgår fx af SUP Praktik, at social-
rådgiveruddannelsen (i Nykøbing F) har 
arrangeret særlige kursusdage for praktik-
vejledere. Dagene henvender sig til prak-
tikvejledere og består af fagoplæg, reflek-
sion og fælles dialog (audit trail 2, s. 187). I 
SUP Praktik vurderer arbejdsgruppen, at 
tiltaget har fungeret godt, og gruppen fast-
lægger et mål om at styrke processerne 
inden for det kommende år. Under besøget 
var panelet i dialog med praktikvejledere, 
som har deltaget i kursusdagene med gode 
erfaringer, og som fortalte om en løbende 
dialog med udbudsstedet under praktikfor-
løbene. 

Vurdering af fokusområde: Kvalitetssik-
ring af praktikken 
Akkrediteringspanelet vurderer, at praktik-
ken på professionsbacheloruddannelserne 
er omfattet af et systematisk kvalitetssik-
ringsarbejde. UCSJ har organiseret kvali-
tetssikringen af praktikken ud fra en grund-
tanke om enkle og fælles retningslinjer, 
som giver frihed med hensyn til, hvordan 
den enkelte uddannelse opfylder institutio-
nens kvalitetsmål for praktikken. Ansvaret 
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for kvalitetssikringen er forankret på ledel-
sesniveau, og arbejdet er organiseret og 
gennemført på en måde, som involverer 
praktikansvarlige medarbejdere på ud-
budsstedet i en inkluderende og lærende 
kvalitetskultur. Akkrediteringspanelet vur-
derer på baggrund af besøg og audit trail-
materiale, at der i praksis sker en systema-
tisk kvalitetssikring og udvikling af praktik-
forløb gennem SUP Praktik. 

Evaluering af uddannelser med 
inddragelse af eksterne  
eksperter 
Det er et vigtigt aspekt i en institutionsak-
kreditering, at institutionernes kvalitetsar-
bejde skal omfatte regelmæssige evalue-
ringer af uddannelserne med inddragelse 
af eksterne eksperter. Det skal være med 
til at afløse uddannelsesakkrediteringernes 
løbende eksterne vurdering af de enkelte 
uddannelser. 
 
UCSJ har valgt at inddrage eksterne ek-
sperter i forskellige aktiviteter eller deleva-
lueringer i institutionens kvalitetssystem. 
Aktiviteterne omfatter bl.a. uddannelsens 
og praktikkens udviklingsdage, hvor for-
skellige eksterne interessenter og eksper-
ter inviteres til at deltage. Udviklingsdagene 
kan tage forskellige temaer og udfordringer 
op, og deltagerkredsen kan variere efter 
mødernes indhold (selvevalueringsrappor-
ten s. 226-228). 
 
Aktiviteterne omfatter også aftagere og 
andre eksterne interessenters deltagelse i 
uddannelsesudvalg, der er tilknyttet ud-
dannelserne, og de årlige aftagerdage, 
som afvikles i regi af uddannelsesudvalge-
ne (selvevalueringsrapporten s. 334). 
UCSJ har desuden arbejdet på at udvikle 
brugen af aftagerpaneler gennem et pilot-
projekt om et digitalt aftagerpanel. 
 
I udviklingen af nye uddannelser inddrages 
et ekspertpanel bestående af tre eksterne 
eksperter. De eksterne eksperter kan fx 
være fra andre professionshøjskoler, uni-
versiteter og erhvervsakademier samt afta-

ger- og praksisfeltet. Ekspertpanelet skal 
tage stilling til behovet for den nye uddan-
nelse og uddannelsens mål for læringsud-
bytte, indhold og opbygning (selvevalue-
ringsrapporten, s. 263-278). 
  
Endelig omfatter aktiviteterne også den 
nationale rammemodel, som beskrives 
nærmere i næste afsnit. 
 
Som et supplement til de beskrevne aktivi-
teter indeholder UCSJ’s høringssvar oplys-
ninger om et nyt koncept for uddannelses-
gennemgange med inddragelse af eksper-
ter. Dette koncept beskrives efter afsnittet 
om den nationale rammemodel. 

Den nationale rammemodel for evalue-
ring af professionsbacheloruddannelser 
De danske professionshøjskoler har i sam-
arbejde og i regi af Danske Professions-
højskoler – Rektorkollegiet udviklet en 
rammemodel for evaluering af fællesdelene 
i professionsbacheloruddannelsernes stu-
dieordninger (selvevalueringsrapporten, s. 
259-262). Rammemodellen skal anvendes 
til kvalitetssikring og revision af de fælles 
studieordninger og inddrager eksterne ek-
sperter og censorformandskabets rappor-
ter. Planen er, at hver studieordning vil 
blive evalueret hvert sjette år. Uddannel-
sernes ledernetværk står for at planlægge 
og gennemføre evalueringerne (selvevalu-
eringsrapporten, s. 259-262).  
 
Konkret foregår evalueringen af en studie-
ordning, ved at der nedsættes et ekspert-
panel med minimum tre eksperter, her-
iblandt minimum en fra udlandet. Ekspert-
panelet skal vurdere uddannelsens studie-
ordning i forhold til uddannelsens mål for 
læringsudbytte, uddannelsens opbygning 
og modulernes læringsmål og indhold. Ek-
spertpanelet mødes til et heldagsmøde og 
drøfter studieordningen først med hinanden 
og derefter med uddannelsens ledernet-
værk samt eventuelle udvalgte undervisere 
og eksterne gæster.  
 
Efter mødet udarbejder ekspertpanelet en 
kort rapport om uddannelsens styrker og 
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udviklingspotentialer til bl.a. ledernetvær-
ket. Ledernetværket sammenholder deref-
ter rapporten med censorformandskabets 
rapporter og input fra institutionernes lø-
bende kontakt med aftagere om uddannel-
sernes relevans (selvevalueringsrapporten, 
s. 260-261). Ledernetværket udarbejder en 
indstilling til Uddannelsespolitisk Udvalg 
(UPU) i Danske Professionshøjskoler – 
Rektorkollegiet om opfølgning på evalue-
ringen. Efter behandling i UPU sendes en 
indstilling til Rektorkollegiet, som skal træf-
fe endelig beslutning om behovet for æn-
dringer.  
 
Fysioterapeutuddannelsen og ergotera-
peutuddannelsen er de første uddannelser, 
hvis studieordninger evalueres efter denne 
model. De to evalueringer gennemføres 
som pilotevalueringer. UCSJ har 30. okto-
ber 2014 indsendt supplerende oplysninger 
om, at tilbagemeldingerne på den eksterne 
evaluering af ergoterapeutuddannelsen er 
behandlet af UPU på et møde 30. septem-
ber 2014, og at evalueringen af fysiotera-
peutuddannelsen vil blive behandlet af 
UPU i november/december 2014 (supple-
rende information, s. 2). 
 
UPU godkendte indstillingen fra ergotera-
peutuddannelsens ledernetværk om at ven-
te med at foretage ændringer i studieord-
ningen, til viden fra andre nationale udmel-
dinger kan inddrages. Det drejer sig om 
konklusioner og anbefalinger fra et såkaldt 
uddannelsesfremsyn igangsat af Uddan-
nelses- og Forskningsministeriet, kvalitets-
rapport fra Uddannelses- og Forskningsmi-
nisteriet og Sundhedskartellets udmelding 
på uddannelsesområdet, som alle bliver 
offentliggjort i efteråret 2014. Det fremgår 
af referatet, at ekspertpanelets anbefalin-
ger vil indgå i den videre udvikling af ud-
dannelserne (supplerende information, s. 
11 og s. 29).  
 
Akkrediteringspanelet finder det positivt, at 
professionshøjskolerne har udarbejdet et 
koncept til kvalitetssikring af de nationale 
dele af en professionsbacheloruddannelses 
studieordning. Det er relevant at tænke på 

tværs af udbydere, når store dele af stu-
dieordningen er fælles for alle udbydere af 
en uddannelse. Rammemodellen er en 
interessant model for samarbejde om revi-
sion af studieordninger, som hidtil har væ-
ret fraværende. 
 
Panelet vurderer dog, at den nationale 
rammemodel ikke alene kan udgøre en 
systematisk kvalitetssikring af uddannel-
sernes niveau og indhold. Da den ikke ser 
på uddannelsernes gennemførelse i prak-
sis. Rammemodellen må derfor suppleres 
af andre evalueringer som fx den type, der 
lægges op til i UCSJ’s koncept for uddan-
nelsesgennemgange, der gennemgås i 
næste afsnit. 

Uddannelsesgennemgange med inddra-
gelse af eksperter 
I høringssvaret oplyser UCSJ, at der er 
udviklet et koncept for uddannelsesgen-
nemgange med inddragelse af eksperter. 
Konceptet har været i høring hos uddan-
nelsescheferne i januar 2015 og er vedta-
get af direktionen. UCSJ har integreret 
konceptet i institutionens årshjul fra og med 
2015.  
 
Direktionen har vedtaget en turnusplan, 
således at alle grunduddannelserne vil 
komme igennem processen hvert femte år, 
mens diplomuddannelserne vil komme 
igennem processen hvert sjette år (hø-
ringssvar, s. 9). 
 
Ifølge konceptet for uddannelsesgennem-
gange vil der blive nedsat et ekspertpanel, 
som på en evalueringsdag skal indgå i dia-
log med undervisere, ledelse, studerende 
og chef.  
 
Ekspertpanelet vil bestå af to repræsentan-
ter fra forsknings- og undervisningsområdet 
med specialistkompetence inden for ud-
dannelsens fagfelt, en repræsentant for 
censorerne, en repræsentant for aftagerfel-
tet og en studerende fra en tilsvarende eller 
beslægtet uddannelse (høringssvar, s. 6).  
 



 

57 
Institutionsakkreditering – University College Sjælland 

Panelet vil i sin forberedelse tage ud-
gangspunkt i uddannelsens studieordning 
og modulbeskrivelser, nøgletal for uddan-
nelsen og uddannelsens SUP’er og tilhø-
rende materiale.  
 
I forberedelsesfasen vil uddannelseschefen 
være ansvarlig for at sikre, at uddannelses-
ledelsen inden mødet med ekspertpanelet 
foretager en prioritering og fokusering af 
problemstillinger, som ønskes drøftet med 
panelet. Det nedsatte panel vil vurdere 
uddannelserne på basis af de gældende 
kriterier for uddannelsesakkreditering.  
 
UCSJ fremhæver i konceptet, at e-læring 
vil blive betragtet som et selvstændigt ud-
bud. Der vil for grunduddannelserne være 
en selvstændig tematisk drøftelse af e-
læring, hvor de studerende deltager on-
line.  
 
USCJ fremhæver desuden, at uddannel-
sesgennemgange af diplomuddannelser vil 
blive gennemført under hensyntagen til, at 
de primært udbydes og læses som enkelt-
moduler. Uddannelsesgennemgangene vil 
dog, så vidt det er muligt, have fokus på 
den samlede uddannelse (høringssvar, s. 
6). 
 
I opfølgningen på en uddannelsesgennem-
gang vil kvalitetsenheden udarbejde en 
rapport, der indeholder et afsnit med tvær-
gående tematikker og et afsnit om behov 
for opfølgning på de enkelte udbudssteder. 
Rapporten skal godkendes af ekspertpane-
let og kommenteres af uddannelseschefen. 
Rapporten sendes herefter til uddannel-
sesdirektøren (ved grunduddannelser) eller 
til prorektor (ved diplomuddannelser). Re-
sultaterne vil efterfølgende blive drøftet 
med uddannelsesudvalget, og ved næste 
års SUP skal der gøres status på opfølg-
ningen (høringssvar, s. 9). 
 

Vurdering af fokusområde: Evaluering 
af uddannelser med inddragelse af eks-
terne eksperter 
Akkrediteringspanelet vurderer, at UCSJ’s 
anvendelse af en kombination af kvalitets-
sikringsaktiviteter, hvor eksterne eksperter 
og interessenter inddrages på forskellig vis, 
ikke kan sidestilles med en evaluering af en 
uddannelse med inddragelse af eksterne 
eksperter.  
 
Panelet vurderer, at den nationale ramme-
model vil kunne bidrage med en evaluering 
af grunduddannelsernes beskrevne niveau 
og indhold, men at den mangler en syste-
matisk kvalitetssikring af uddannelsernes 
niveau og indhold i praksis. Det skyldes 
bl.a., at ekspertpanelets evaluering baserer 
sig på uddannelsernes studieordninger og 
et interview med uddannelsernes ledernet-
værk, og at panelet ikke møder undervisere 
og studerende fra uddannelsernes udbuds-
steder. Panelet finder desuden, at den 
manglende involvering af studerende er 
uhensigtsmæssig. De studerende er en 
vigtig aktør og bør inddrages i kvalitetsar-
bejdet, ligesom de bliver det i de nuværen-
de uddannelsesakkrediteringer. 
 
Panelet finder det positivt, at professions-
højskolerne har udarbejdet et koncept til 
kvalitetssikring af de nationale dele af en 
professionsbacheloruddannelses studie-
ordning, da det er relevant at tænke på 
tværs af udbydere, når store dele af stu-
dieordningen er fælles for alle udbydere af 
en uddannelse. 
 
Akkrediteringspanelet har forholdt sig til 
konceptet for uddannelsesgennemgange 
med inddragelse af eksperter og vurderer, 
at konceptet potentielt kan skabe et godt 
grundlag for evaluering af de samlede ud-
dannelser.   
 
Panelet bemærker positivt, at UCSJ i ned-
sættelsen af ekspertpanelet har sikret en 
bred deltagelse af eksperter, der både om-
fatter repræsentanter fra forsknings- og 
undervisningsområdet med specialistkom-
petence inden for uddannelsens fagfelt, en 
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repræsentant for censorerne, en fra afta-
gerfeltet og en studerende. Panelet vurde-
rer, at programmet for evalueringsdagen 
lægger op til en evaluering af de relevante 
dele af uddannelserne. Dog bemærker 
panelet, at det af programmet fremgår, at 
undervisere og studerende interviewes 
samtidig, hvilket kan give anledning til, at 
studerende ikke får lejlighed til at tale åbent 
om alle relevante udfordringer på uddan-
nelsen.   
 
Det er i konceptbeskrivelsen mindre klart 
for panelet, hvorvidt ekspertpanelets med-
lemmer på eget initiativ kan komme med 
forslag til fokusområder i evalueringen. 
Men panelet bemærker, at ekspertpanelet 
vil få adgang til fyldestgørende dokumenta-
tion om uddannelsen og dermed kan have 
mulighed for at påpege fokusområder, som 
de mener, er relevante. 

Samlet vurdering af kriterium IV 
Akkrediteringspanelet vurderer samlet set, 
at UCSJ har procedurer og en praksis, som 
sikrer, at uddannelserne har det rette ni-
veau, og at undervisningen har et fagligt 
indhold og en pædagogisk kvalitet, som 
understøtter, at de studerende når uddan-
nelsernes mål for læringsudbytte. Dog er 
kriteriet kun delvist opfyldt, da panelet vur-
derer, at der på nuværende tidspunkt ikke 
vil være en tilstrækkelig inddragelse af eks-
terne eksperter i evalueringer af de samle-
de uddannelser. Panelet vurderer, at UCSJ 
gennem en række aktiviteter får input fra 
eksterne til kvalitetsudvikling af uddannel-
serne, men at disse aktiviteter ikke giver et 
eksternt blik på de samlede uddannelser. 
Det nye koncept for uddannelsesgennem-
gange vil give et sådant eksternt blik, men 
panelet vurderer, at det er for tidligt at vur-
dere konceptet i praksis. UCSJ har endnu 
ikke haft mulighed for at afprøve konceptet 
og har ikke gjort sig erfaringer med koncep-
tets rammer og indhold. Panelet har i øvrigt 
ikke haft mulighed for at indgå i en dialog 
med UCSJ om konceptet eller spørge ind til 
praksis, som knytter sig hertil.  
 

Akkrediteringspanelet vurderer, at proces-
serne for evaluering af undervisningen og 
dens pædagogiske kvalitet er velfungeren-
de og sikrer, at de studerendes tilbagemel-
dinger bliver indsamlet og fulgt op på af 
underviserne og uddannelsesledelsen. 
Processerne sikrer, at der er en systematik 
i gennemførelsen og opfølgningen på eva-
lueringerne, herunder at evalueringsresul-
tater indgår i uddannelsernes årlige 
SUP’er. Panelet vurderer desuden, at 
UCSJ’s procedurer for kvalitetssikring af 
praktikken understøtter en god kvalitet i 
forberedelsen og gennemførelsen af prak-
tikophold og dermed en god kobling mel-
lem teori og praksis i uddannelserne, som 
understøtter de studerendes opnåelse af 
uddannelsernes mål for læringsudbytte. 
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Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 
V er tilfredsstillende opfyldt.  
 
Kvalitetssikringen af uddannelsernes rele-
vans udgør et delområde i UCSJ’s kvali-
tetssikringssystem, hvor det primære an-
svar for kvalitetsarbejdet ligger hos uddan-
nelsescheferne og deres ledere. I gennem-
gangen af kriteriet har panelet valgt to fo-
kusområder i kvalitetsarbejdet, som har 
væsentlig betydning med hensyn til vurde-
ringen af kriteriet: 
 
1. Inddragelse af eksterne interessenter. 

Fokus er på UCSJ’s arbejde med at 
inddrage eksterne interessenter i en lø-
bende og systematisk dialog om ud-
dannelsernes relevans. 

2. Årlig SUP for uddannelsens relevans 
(SUP Relevans). Fokus er på UCSJ’s 
anvendelse af SUP’er i den løbende 
kvalitetssikring af uddannelsernes rele-
vans. 

 
I vurderingen af UCSJ’s sikring af uddan-
nelsernes relevans har akkrediteringspane-
let inddraget UCSJ’s principper og mål for 
kvalitetsarbejdet, som er formuleret i 
UCSJ’s kvalitetspolitik og -strategi. Det 
gælder fx principperne om, at kvalitetsar-
bejdet leder til udvikling og er kendetegnet 
ved en inkluderende og lærende kvalitets-
kultur (selvevalueringsrapporten, s. 20).  

Inddragelse af eksterne inte-
ressenter  
UCSJ gennemfører årligt en række indsat-
ser, som sikrer en løbende inddragelse af 
eksterne interessenter, og som sikrer, at 
uddannelserne lever op til de nationale 
krav om at afspejle arbejdsmarkedets be-
hov. De eksternt rettede aktiviteter er styret 
af fælles vejledninger og følger årshjulet for 
UCSJ’s kvalitetsarbejde. I de følgende af-
snit vil der være fokus på centrale indsatser 
og eksempler på anvendelsen af dialogen 

med eksterne interessenter i tilpasningen 
af udbuddene til den samfundsmæssige 
udvikling.  
 
UCSJ udbyder erhvervsrettede videregå-
ende uddannelser, som har landsdækken-
de studieordninger, og det betyder, at 
UCSJ ikke frit kan tilpasse de enkelte ud-
bud til arbejdsmarkedets behov. Dialogen 
med eksterne interessenter bliver anvendt 
til at tilpasse tilrettelæggelse og gennemfø-
relse af undervisningen, til at tilpasse de 
institutionsspecifikke dele af studieordnin-
gerne og til at opsamle viden, som kan 
formidles videre til de landsdækkende net-
værk, som er ansvarlige for studieordnin-
gerne. 
 
Uddannelsesudvalg  
En central del af UCSJ’s indsatser med 
hensyn til kvalitetssikringen af uddannel-
sernes relevans er uddannelsesudvalgene, 
som baserer sig på lovgivningen om pro-
fessionshøjskoler, hvor uddannelsesudval-
genes formål og opgaver er defineret. Ud-
valgene har til opgave at rådgive bestyrelse 
for, rektor for og ledelse af det pågældende 
uddannelsesområde om uddannelsernes 
kvalitet og relevans for samfundet og om 
den regionale uddannelsesdækning (LBEK 
nr. 215, § 18, stk. 2). Uddannelsescheferne 
er ansvarlige for at inddrage uddannelses-
udvalgenes rådgivning i udviklingen og 
driften af det enkelte uddannelsesudbud.  
 
UCSJ har i starten af 2014 vedtaget et nyt 
koncept for uddannelsesudvalg, hvor mø-
destruktur, indhold og arbejdsgange er 
beskrevet. Der er nedsat et uddannelses-
udvalg for hver uddannelse, hvor aftagersi-
den udgør majoriteten. Udvalgene holder 
tre ordinære møder årligt, og møderne er 
koordineret således, at uddannelsesudval-
gene så vidt muligt holder møder inden for 
samme kvartal (første, andet og fjerde 
kvartal). Hertil kommer et årsmøde, hvor 
udvalgsformændene, bestyrelsesforman-

Kriterium V:  
Uddannelsernes relevans 
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den, direktionen og uddannelsescheferne 
drøfter udvalgsarbejdet. Et fast punkt på 
årsmødet er kommentarer til den årlige 
beretning om udvalgenes arbejde. Der af-
vikles desuden en årlig aftagerdag, som er 
en konference, der henvender sig til en 
bredere kreds af interessenter, og som 
afvikles efter UCSJ’s koncept (selvevalue-
ringsrapporten, s. 336-337).  
 
Under akkrediteringspanelets første besøg 
på UCSJ havde panelet en dialog med 
eksterne interessenter om deres erfaringer 
som medlemmer i og formænd for uddan-
nelsesudvalg. Panelet fik under besøget 
indtryk af, at UCSJ anvender dialogen og 
arbejder videre med de input, som udval-
gene bidrager med. Fx har uddannelses-
udvalg haft indflydelse på det faglige ind-
hold og tilrettelæggelsen af uddannelsen til 
professionsbachelor i offentlig administrati-
on, som er en forholdsvis ny uddannelse. 
Aftagere har givet konkrete input til ud-
formning og indhold af moduler, så det sik-
res, at uddannelsen afspejler arbejdsmar-
kedets behov. Under besøget gav aftager-
repræsentanter udtryk for en god inddra-
gelse i UCSJ’s kvalitetssystem, men samti-
dig gav de udtryk for, at de havde begræn-
set tid og begrænsede ressourcer til de 

mødeaktiviteter, som systemet lægger op 
til. 
 
Akkrediteringspanelet vurderer, at koncep-
tet for uddannelsesudvalg (vedtaget 2014) 
er ambitiøst og giver UCSJ et godt grund-
lag for aktivt at bruge udvalgenes tilbage-
meldinger. Det er dog vigtigt, at UCSJ fort-
sat er opmærksom på at tilpasse systemet 
på en måde, som sikrer en høj grad af mø-
dedeltagelse fra aftagerrepræsentanter. 
Panelet vurderer, at det er positivt, at det 
tilstræbes at koordinere uddannelsesud-
valgenes møder på tværs af uddannelser-
ne, så det er muligt at få samtidige tilba-
gemeldinger om overordnede emner.  
 
Udviklingsdage 
Hver grunduddannelse arrangerer mini-
mum to årlige udviklingsdage: uddannel-
sens udviklingsdag og praktikkens ud-
viklingsdag. Uddannelsens udviklingsdag 
sætter fokus på sammenhængen mellem 
forskning, uddannelse og praksis. Praktik-
kens udviklingsdag fokuserer på, hvordan 
kvaliteten af praktikforløb sikres og udvikles 
(selvevalueringsrapporten, s. 226-229).  
 
Formålet med dagene er at sikre en løben-
de dialog med aftagere i et praksisnært 
forum, som giver mulighed for at fokusere 

Figur 7. Strukturen for udvalgsarbejdet i UCSJ 

 

(Selvevalueringsrapporten, s. 331). 
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på det enkelte udbuds kontakt til nærmiljø-
et. Centrale emner, som kan tages op i 
dialogen med aftagere, er fx sammenkob-
ling af aftagernes behov, uddannelsens 
læringsmål og de studerendes kompeten-
cer og sammenkobling af nyeste viden fra 
praksis og forskning.  
 
Uddannelsescheferne udvælger og invite-
rer relevante aftagere til hvert enkelt møde. 
Læreruddannelsen har i 2014 arrangeret 
uddannelsens udviklingsdag i samarbejde 
med pædagoguddannelsen i Vordingborg, 
hvor deltagerne var skolechefer, børne- og 
ungdomschefer, skoleledere og afdelings-
ledere inden for indskolings- og SFO-
området i seks kommuner. Formålet med 
dagen var at få aftagernes input til, hvordan 
det tværprofessionelle samarbejde mellem 
lærer- og pædagoguddannelsen kan se ud 
efter folkeskolereformen (kvalitetsrummet 
for læreruddannelsen, s. 2406).  
 
Akkrediteringspanelet har i audit trail-
materialet modtaget en oversigt over ud-
dannelsens og praktikkens udviklingsdage i 
2014, hvor dagenes indhold er beskrevet 
(audit trail 2, s. 361). Det fremgår, at ikke 
alle uddannelser endnu har afviklet udvik-
lingsdage. Det skyldes, at det er en ny akti-
vitet, der blev igangsat i slutningen af 2013 
og dermed er ved at blive implementeret. 
Under besøgene fik panelet bekræftet, at 
uddannelserne, som har holdt udviklings-
dage, har anvendt input og anbefalinger fra 
aftagerne.  
 

Akkrediteringspanelet vurderer, at det er 
positivt, at UCSJ har indført et koncept for 
udviklingsdage, som supplerer den strate-
gisk orienterede dialog i uddannelsesud-
valgene, og som danner grundlag for en 
praksisnær og lokal dialog med aftagerfel-
tet. 

Digitale aftagerpaneler 
UCSJ har i 2013-14 igangsat et pilotprojekt 
om udvikling af et koncept for digitale afta-
gerpaneler (selvevalueringsrapporten, s. 
338). Indsatsen har til formål at styrke den 
eksisterende kontakt og det eksisterende 
samarbejde med aftagere og dermed øge 
inddragelsen af aftagere i hele regionen. 
Digitale aftagerpaneler kan desuden an-
vendes som platform for kommunikation, fx 
i forbindelse med høring, når der sker væ-
sentlige ændringer på uddannelserne. Det 
er hensigten, at digitale aftagerpaneler skal 
implementeres på alle uddannelsesudbud i 
de kommende år.  
 
På læreruddannelsen bliver det digitale 
aftagerpanel fx anvendt til at indhente afta-
gernes perspektiver på udviklingen og im-
plementeringen af den nye læreruddannel-
se. Det digitale aftagerpanel har forholdt 
sig til relevansen af forskellige linjer eller 
profiler i forbindelse med udvikling af nye 
moduler på uddannelsen, og deltagerne i 
panelet er samtlige skolechefer i Region 
Sjælland, relevante skoleledere, praktikan-
svarlige mv. Anbefalinger fra medlemmer 
af det digitale aftagerpanel har konkret bi-
draget til udviklingen af tværfaglige specia-

Uddrag fra UCSJ’s koncept for udviklingsdage 

Det primære formål er at: 
1. Opbygge og pleje tætte, positive symbiotiske relationer til aftagerne af UCSJ’s dimittender for herigennem at 

fungere som regional netværksmotor. 
2. Få praksisfeltet bedre integreret i kvalitetssikringen og udviklingen af undervisningens indhold, tilrettelæg-

gelse og gennemførelse, herunder institutionsspecifikke dele af studieordninger samt undervisningsplaner. 
3. Få koblet den nyeste viden fra praksis og forskning med uddannelsernes videngrundlag, så der opstår ud-

vikling i videnstrekanten, dvs. i brydningsfeltet mellem praksis, uddannelse og forskning. 
 

(Selvevalueringsrapporten, s. 226-229). 
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liseringsmoduler og moduler inden for in-
klusion (kvalitetsrummet for læreruddan-
nelsen, s. 2397).  
 
Der er kontakt med det digitale aftagerpa-
nel to gange årligt, hver gang med ca. ti 
spørgsmål om form, indhold, struktur og 
udbud af uddannelsen (udsendes via pro-
grammet SurveyXact). De indhentede per-
spektiver opgøres statistisk og fungerer 
som baggrundsinformation i uddannelses-
udvalget, på ledermøder og i lærerråd (kva-
litetsrummet for læreruddannelsen, s. 
2509).  
 
Akkrediteringspanelet vurderer, at koncep-
tet for digitale aftagerpaneler endnu er i 
opstartsfasen. Konceptet giver et godt 
grundlag for at udvikle den eksisterende 
aftagerkontakt, da den digitale kontakt er 
fleksibel og dækker aftagerfeltet bredt. 

Dimittendundersøgelser 
UCSJ gennemfører årlige dimittendunder-
søgelser efter et fast koncept (selvevalue-
ringsrapporten, s. 340-342), som omfatter 
kvalitative fokusgruppeinterview blandt 
dimittender fra en uddannelse og et spør-
geskema rettet mod de studerende, når de 
afslutter deres uddannelse. Dette koncept 
er en videreudvikling af et tidligere koncept, 
som omfattede en fælles spørgeskemaun-
dersøgelse på alle uddannelser. Ændrin-
gen skyldes, at UCSJ tidligere oplevede, at 
der var lave svarprocenter i forbindelse 
med spørgeskemaundersøgelserne, og 
derfor har man som et nyt tiltag indført fo-
kusgruppeinterview på uddannelserne. 
UCSJ indhenter desuden løbende beskæf-
tigelsesstatistik fra Danmarks Statistik, og 
statistikken formidles årligt til uddannelser-
ne, hvor den indgår i SUP’er som nøgletal. 
 
Akkrediteringspanelet har haft adgang til 
den fulde dokumentation for kvalitetssikrin-
gen af tre uddannelser: sygeplejerskeud-
dannelsen, fysioterapeutuddannelsen og 
læreruddannelsen. Det fremgår af materia-
let, at der følges op på resultaterne af di-
mittendundersøgelserne, og at uddannel-

serne aktivt bruger nøgletal i forbindelse 
med kvalitetssikringen.  
 
Akkrediteringspanelet har på baggrund af 
besøgene og audit trail-materialet fået be-
kræftet, at uddannelserne har en velfunge-
rende dialog med dimittender, og at flere 
uddannelser iværksætter egne dimittend-
indsatser, som omfatter møder ca. tre-fem 
måneder efter afsluttet uddannelse.  
 
På læreruddannelsen inviteres dimittender 
fx til at deltage i et videndelingsmøde, hvor 
man drøfter, hvilke kompetencer dimitten-
derne vurderer at have opnået gennem 
uddannelsen, og hvordan disse kompeten-
cer matcher professionens krav. Tilbage-
meldingerne fra dimittenderne tilgår ud-
dannelsesleder og lærerråd. Fx er uddan-
nelsen blevet anbefalet at øge brugen af 
eksterne undervisere, hvilket ledelsen har 
fulgt op på (kvalitetsrummet for lærerud-
dannelsen, s. 2397). 
 
Akkrediteringspanelet vurderer, at dimit-
tendernes beskæftigelsessituation løbende 
monitoreres, og at resultaterne systematisk 
vurderes. Panelet vurderer, at det er posi-
tivt, at det fælles koncept for dimittendun-
dersøgelser også omfatter kvalitative fo-
kusgruppeinterview, hvor uddannelsesan-
svarlige møder dimittenderne direkte i en 
opfølgende dialog. 

Udvikling og kvalitetssikring af nye ud-
dannelser og nye udbud 
Bestyrelsen har årligt en strategisk drøftel-
se af UCSJ’s samlede uddannelsesporte-
følje, og heri indgår vurderingen af beho-
vene for udvikling af nye uddannelser og 
udbud. UCSJ har vedtaget et koncept for 
udvikling og kvalitetssikring af nye uddan-
nelser og nye udbud (selvevalueringsrap-
porten, s. 263-278), hvor alle faser i udvik-
lingsprocessen er beskrevet. Hvis direktio-
nen efter en behovsafklaring beslutter, at 
der skal udvikles en ny uddannelse, vil der 
blive nedsat en arbejdsgruppe, og der vil 
blive igangsat en proces med intern og 
ekstern høring. Udvikling af nye udbud sker 
primært på grundlag af en høring blandt 
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eksterne interessenter, hvor typen af for-
undersøgelser vil afhænge af, hvilket ud-
dannelsesudbud der konkret er tale om.  
 
Ved udvikling af nye uddannelser inddrager 
UCSJ eksterne eksperter i kvalitetssikrin-
gen. Eksperterne kan fx komme fra andre 
professionshøjskoler, universiteter og er-
hvervsakademier, men der vil også være 
aftagerrepræsentanter og repræsentanter 
fra praksisfeltet. Ifølge UCSJ’s koncept 
betyder inddragelsen, at eksperterne læser 
og kommenterer arbejdsgruppens analyser 
og forslag til den nye uddannelse. Eksper-
terne skal tage stilling til behovet for ud-
dannelsen og uddannelsens mål for læ-
ringsudbytte, indhold og opbygning – set i 
forhold til behovet på arbejdsmarkedet 
(selvevalueringsrapporten, s. 267). 
 
Akkrediteringspanelet vurderer på bag-
grund af UCSJ’s koncept for udvikling og 
kvalitetssikring af nye uddannelser og ud-
bud, at der vil ske en sikring af de nye ud-
buds og uddannelsers relevans.  

Vurdering af fokusområde: Inddragelse 
af eksterne interessenter 
Akkrediteringspanelet vurderer, at UCSJ 
løbende og systematisk inddrager eksterne 
interessenter i en dialog om uddannelser-
ne, og at resultaterne herfra anvendes ved 
tilpasning af uddannelsesudbuddene til 
arbejdsmarkedets behov. UCSJ gennemfø-
rer årligt en række indsatser, som sikrer 
inddragelse af eksterne interessenter med 
muligheder for forskellige former for dialog i 
den løbende sikring af uddannelsernes 
relevans.  

Årlig status- og udviklingsplan 
De årlige SUP’er for relevans (SUP Rele-
vans) er en mekanisme, som sikrer, at der 
sker en systematisk selvevaluering af ind-
satser og opfølgning på de enkelte uddan-
nelsers arbejde med relevans. Planerne 
udarbejdes efter en fælles vejledning og 
skabelon. Det primære ansvar for den lø-
bende kvalitetssikring af uddannelsernes 
relevans er placeret hos uddannelsesche-
fer og ledere, men det er en fælles opgave 

for medarbejderne på udbudsstedet, at 
indsatserne løbende bliver gennemført som 
planlagt, fx afholdelse af udviklingsdage 
eller opfølgning på dimittendundersøgelser. 
Uddannelseschefen har ansvaret for at 
følge de eksternt rettede aktiviteter gennem 
deltagelse og en løbende dialog med ud-
dannelseslederen. Herefter udarbejder 
uddannelseschefen i samarbejde med ud-
dannelseslederen en samlet SUP Relevans 
(selvevalueringsrapporten, s. 324). 
 
SUP Relevans er et vigtigt led i det samle-
de kvalitetssystem. I den daglige ledelse 
har uddannelseschefen en dialog med ud-
dannelsesdirektøren, hvor kvalitetsarbejdet 
og relevante problemstillinger løbende ta-
ges op. Uddannelsesdirektørens chef-
teammøder er fx et forum, hvor der sker 
systematisk videndeling om relevans på 
tværs af uddannelserne, og som giver di-
rektionen løbende information om uddan-
nelseskvaliteten. I forbindelse med direkti-
onens årlige opfølgning på kvalitetsarbejdet 
indgår SUP Relevans som en del af doku-
mentationen (selvevalueringsrapporten, s. 
14). Direktionen anvender SUP’erne, når 
det vurderes, om indsatsområder på de 
enkelte uddannelsesudbud er velprioritere-
de.  
 
SUP Relevans kan sammenlignes med en 
selvevaluering, hvor der tages stilling til 
stærke og svage punkter ved resultater og 
processer i kvalitetssikringen inden for om-
rådet. SUP Relevans består af to dele, 
hvoraf den første del er en redegørelse for 
initiativer og aktiviteter, som har fundet sted 
på uddannelsen i løbet af året. Anden del 
består af en samlet SUP, som baserer sig 
på resultater fra Ennova-undersøgelser, 
nyeste beskæftigelsesstatistikker, kvalitativ 
viden og lokale undersøgelser (selvevalue-
ringsrapporten, s. 325-327). 
 
Dokumentationen i SUP Relevans omfatter 
lokale initiativer med fokus på relevans, fx 
opfølgning på input fra censorer eller orga-
niseringen af dialogen med aftagere eller 
aftageres praktikvejledere. Sygeplejerske-
uddannelsen orienterer fx om klinisk forum, 
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hvor deltagerne er uddannelsesansvarlige 
fra regionens sygehusvæsen og psykiatri 
samt uddannelseschef, uddannelsesledere 
og kliniske koordinatorer fra de fire ud-
budssteder. I dette forum drøftes bl.a. for-
delingen af kliniske uddannelsespladser og 
kvalitetssikring og udvikling af den kliniske 
undervisning (kvalitetsrummet for sygeple-
jerskeuddannelsen B, s. 3227). Afrapporte-
ringen dækker desuden videnflow fra afta-
gerne til uddannelserne, og hvordan viden 
om aftagernes behov er blevet delt på 
tværs af udbudssteder. Sygeplejerskeud-
dannelsen afrapporterer fx, at dette er sket 
via en række lokale ledermøder, fælles 
lærermøder og pædagogiske møder.  
 
På basis af redegørelsen for initiativer gø-
res der status over uddannelsens relevans 
på arbejdsmarkedet og indsatsområderne, 
hvilket sker i en enkel, skematisk form. I 
forlængelse heraf skal der formuleres mål 
for det kommende år samt en plan for op-
nåelse af udviklingsmålene. SUP Relevans 
udarbejdes af alle uddannelser i samme 
tidsrum efter UCSJ’s årshjul, hvorefter do-
kumentation og planer bliver lagt på 
UCSJ’s intranet Fronter, som er tilgænge-
ligt for alle medarbejdere. Uddannelses-
chefen er ansvarlig for, at videndeling på 
tværs af uddannelser sker systematisk på 
ledelsesmøder. 
 
Akkrediteringspanelet har haft adgang til 
SUP Relevans for tre udvalgte uddannel-
ser: læreruddannelsen, sygeplejerskeud-
dannelsen og fysioterapeutuddannelsen. 
Alle uddannelser har formuleret konkrete 
mål vedrørende uddannelsens relevans, 
som de vil arbejde på at nå inden for et år.  
 
Et eksempel på mål og planer om at styrke 
uddannelsens relevans på arbejdsmarke-
det kan ses i SUP’en for fysioterapeutud-
dannelsen. Uddannelsen har gennemført 
en aftagerundersøgelse, hvor svarene ge-
nerelt viser, at aftagerne efterlyser mere 
specialiserede kompetencer hos de nyud-
dannede. Resultaterne stemmer overens 
med modulevalueringer, hvor studerende 
efterspørger mere tid til fordybelse i fysiote-

rapeutiske kernekompetencer. På den 
baggrund fastlægger uddannelseschefen et 
mål om specialiserede kompetencer, som 
skal realiseres ultimo 2014. ”Målet er, at 
studerende ved afsluttet uddannelse i høje-
re grad besidder kernekompetencer i form 
af specialiserede undersøgelses- og be-
handlingsmetoder til diagnosticering af mu-
skuloskeletale lidelser på højt fagligt ni-
veau. Dette set i forhold til professionens 
diagnostiske rettigheder og forpligtelser og 
praksissituationer med førstekontakt til pa-
tienter og borgere” (kvalitetsrummet for 
fysioterapeutuddannelsen B, s. 3171).  
 
En del af planen for opnåelse af målene 
omfatter planlægning af praktikkens ud-
viklingsdag. Her redegør uddannelsesche-
fen for, at arrangementet vil have fokus på 
slutkompetencer. Hensigten er at drøfte 
studieordningens slutkompetencer med de 
kliniske samarbejdspartnere med henblik 
på at synliggøre faglige og didaktiske snit-
flader mellem de to læringsmiljøer.  
 
Akkrediteringspanelet havde under besø-
gene en dialog med uddannelseschefer, 
ledere og undervisere om SUP Relevans. 
Uddannelsescheferne udtrykte generelt 
stor tilfredshed med SUP som et led i kvali-
tetssikringen. SUP’erne giver gode mulig-
heder for at videndele og koordinere på 
tværs af udbudssteder. Den årlige SUP 
Relevans bidrager til, at ledelsen på en 
enkel måde gør det klart for uddannelsen, 
hvilke områder der skal udvikles, og hvor 
kvalitetsarbejdet skal prioriteres. 

Vurdering af fokusområde: Årlig status- 
og udviklingsplan 
Akkrediteringspanelet vurderer, at der gen-
nem SUP Relevans sker en systematisk 
opsamling af information om sikring af ud-
dannelsernes relevans, som bidrager til, at 
ledelsen på alle niveauer kan tage ansvar 
for kvalitetssikringen. Hvad angår formen 
for afrapportering, vurderer panelet, at ud-
budsstederne på en enkel og ensartet må-
de får dokumenteret alle indsatser inden for 
området. SUP Relevans fungerer som en 
udviklingsplan, hvor der formuleres konkre-
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te mål for udbudsstedet, hvilket panelet 
vurderer, er en afgørende del af kvalitets-
arbejdet, som giver mening for undervisere 
og ledelse. På baggrund af audit trail-
materiale og besøg vurderer panelet, at der 
er fastlagt konkrete og målbare mål for 
udvikling på uddannelsesudbuddene for 
det kommende år, som følges op i forbin-
delse med direktionens SUP. Samlet vur-
derer panelet, at SUP Relevans sikrer, at 
organisationen løbende gør status over 
kvalitetsarbejdet med uddannelsernes rele-
vans, og at der sker en systematisk udvik-
ling af uddannelserne. 

Samlet vurdering af kriterium V 
Akkrediteringspanelet vurderer, at UCSJ 
har en praksis, som løbende sikrer uddan-
nelsernes relevans. UCSJ gennemfører 
årligt en række indsatser, som sikrer ind-
dragelse af eksterne interessenter, med en 
løbende og systematisk dialog, som bliver 
anvendt ved tilpasning af uddannelserne. 
Panelet vurderer, at alle centrale indsatser 
sker systematisk efter fælles retningslinjer, 
og at systemet samtidig giver plads til loka-
le initiativer på udbudsstederne. Panelet 
vurderer, at de årlige SUP’er (SUP Rele-
vans) bidrager til at skabe effektiv ledelses-
information. Endvidere vurderer panelet, at 
afrapporteringsformen stemmer overens 
med UCSJ’s kvalitetspolitik og -strategi, 
idet SUP Relevans er anvendelsesoriente-
ret og understøtter, at kvalitetsarbejdet på 
udbudsstederne leder til udvikling af ind-
satsområderne. Samlet vurderer panelet, at 
kriteriet er tilfredsstillende opfyldt. 
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Akkrediteringspanelet vil i dette kapitel pe-
ge på en række forhold, som UCSJ med 
fordel kan fokusere på i det videre arbejde 
med at udvikle og forbedre institutionens 
kvalitetssikringssystem.  
 
Opretholdelse af en inkluderende kvali-
tetskultur  
Kvalitetsarbejdet på UCSJ er kendetegnet 
ved at være baseret på en inkluderende 
kvalitetskultur, der understøttes af kvali-
tetssikringsprocesser, der tager hensyn til 
lokale faglige værdier og engagerer institu-
tionens forskellige faglige miljøer. Opbyg-
ningen af kvalitetssikringssystemet har 
været præget af et højt aktivitetsniveau og 
en høj motivation blandt alle involverede. 
Akkrediteringspanelet anbefaler UCSJ at 
være opmærksom på, den særskilte opga-
ve det er at fortsætte kvalitetsarbejdet på 
samme aktivitetsniveau og med samme 
engagement, som de hidtil har gjort. Det vil 
være vigtigt at opretholde motivationen 
blandt undervisere, studerende, kvalitets-
ansvarlige og ledelsen, så der kan ske en 
løbende udvikling og forbedring af alle kva-
litetssikringssystemets elementer.  
 
Fortsat styrkelse af studenterinddragel-
sen i kvalitetsarbejdet  
UCSJ har arbejdet målrettet på at styrke 
inddragelsen af studerende i kvalitetsarbej-
det. Institutionen ser det fortsat som et ud-
viklingsområde løbende at synliggøre kvali-
tetsarbejdet for de studerende og at enga-
gere dem aktivt i kvalitetsarbejdet. UCSJ 
har igangsat initiativer, der skal støtte op 
om dette arbejde. Akkrediteringspanelet 
anbefaler UCSJ fortsat at arbejde målrettet 
mod at styrke og øge de studerendes del-
tagelse i kvalitetsarbejdet. Det gælder bl.a. 
de studerendes deltagelse i uddannelses-
udvalgene, hvor det hidtil har været svært 
at få besat studenterpladserne.  
 
 
 

Evaluering af uddannelser med inddra-
gelse af eksterne eksperter  
UCSJ har udviklet et nyt koncept for evalu-
ering af uddannelser (uddannelsesgen-
nemgange), som skal implementeres i 
2015. Konceptet kan potentielt skabe et 
godt grundlag for evaluering af uddannel-
ser med en bred deltagelse af eksperter. 
Akkrediteringspanelet anbefaler, at UCSJ 
overvejer, hvordan de eksterne eksperter 
kan bidrage til at definere evalueringernes 
fokusområder og dermed bidrage med nye 
perspektiver og ideer. Panelet anbefaler 
også, at UCSJ overvejer, om studerende 
og undervisere kan deltage i separate in-
terview, så det sikres, at de studerende kan 
tale åbent om alle relevante forhold på ud-
dannelsen. Det kunne også være relevant 
at overveje et internationalt perspektiv i de 
nedsatte ekspertpaneler.  
 
Fortsat inddragelse af aftagere og andre 
eksterne interessenter  
UCSJ gennemfører årligt en række aktivite-
ter, som sikrer inddragelse af eksterne inte-
ressenter med en løbende og systematisk 
dialog. Dialogen bruges til at opnå en tæt 
kontakt til det lokale og regionale praksis-
felt og som en kilde til viden, der kan danne 
grundlag for fortsat udvikling og tilpasning 
af uddannelsernes indhold og tilrettelæg-
gelse. Akkrediteringspanelet anbefaler 
UCSJ til fortsat at være opmærksom på at 
koordinere og tilpasse aktiviteterne på en 
måde, som sikrer en høj deltagelse fra af-
tagere og øvrige interessenter, da begge 
grupper har begrænset tid og begrænsede 
ressourcer til fx mødeaktiviteter. 
 
Tydelig sammenhæng i kvalitetssyste-
met  
Det nye koncept for uddannelsesgennem-
gange skal indgå som en integreret del af 
UCSJ’s kvalitetssystem. Der er lagt op til, 
at SUP’erne skal udgøre en vigtig del af 
grundlaget for en uddannelsesgennem-
gang sammen med bl.a. studieordning, 
modulbeskrivelser og nøgletal. Panelet 

Panelets anbefalinger 
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finder denne kobling positiv og anbefaler, 
at UCSJ også overvejer, hvordan der kan 
etableres en tydelig sammenhæng mellem 
det nye koncept for uddannelsesgennem-
gange og resten af institutionens kvalitets-
sikringssystem. Det gælder bl.a. sammen-
hængen med den nationale rammemodel, 
hvor det er vigtigt at sikre, at ekspertpane-
lernes input til uddannelsernes tilrettelæg-
gelse på hhv. lokalt og nationalt niveau 
kommer til at spille sammen på en god 
måde. Det gælder også sammenhængen 
med institutionens samlede kvalitetssik-
ringssystem, hvor det er vigtigt at sikre, at 
ressourcerne bliver udnyttet på bedst mulig 
måde. 
 
Evaluering af UCSJ’s kvalitetssikrings-
system  
UCSJ’s kvalitetssikringssystem består af 
en række forskellige elementer, som un-
dervisningsevaluering, studentertilfreds-
hedsundersøgelser, SUP’er, nøgletals-
overvågning, dimittendundersøgelser, ud-
dannelsesgennemgange m.v. Nogle ele-
menter er nyere, mens andre har eksisteret 
i længere tid. I et af de ti principper for insti-
tutionens kvalitetsarbejde har UCSJ forplig-
tet sig på løbende at evaluere kvalitetsar-
bejdet og på den baggrund foretage løben-
de forbedringer af kvalitetsarbejdet. Pane-
let anbefaler institutionen at have et særligt 
fokus på princippet om løbende at evaluere 
kvalitetsarbejdet. Med tilbagevendende 
evalueringer af det samlede kvalitetssy-
stem og dets enkeltdele har institutionen 
mulighed for løbende at inddrage erfaringer 
fra alle niveauer i organisationen, når sy-
stemet skal tilpasses og udvikles. Fx har 
UCSJ peget på, at institutionen ønsker at 
evaluere det nye koncept for uddannelses-
gennemgange, når de har gennemført de 
første fire evalueringer i 2015. Akkredite-
ringspanelet vurderer, at denne evaluering 
af en af kvalitetssystemets enkeltdele kan 
give et værdifuldt input til en evt. justering 
af konceptet og dets samspil med det sam-
lede kvalitetssystem. På samme måde 
kunne SUP-systemet også med fordel eva-
lueres både med hensyn til hvordan det 
fungerer i sig selv og i forhold til det samle-

de kvalitetssystem, herunder fx sprednin-
gen af de forskellige SUP’er henover året. I 
en evaluering af det samlede system vil det 
være relevant at have fokus på, om syste-
met og dets enkeltdele er velbegrundede 
og effektive. Det kan bl.a. være vigtigt lø-
bende at vurdere, om systemet kan forenk-
les for at forebygge evalueringstræthed og 
opretholde motivationen blandt alle aktører 
i kvalitetsarbejdet.
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Bilag 

I. Metode 
 
Institutionsakkrediteringernes formål er at styrke uddannelsesinstitutionernes arbejde med at 
udvikle uddannelser med stadig højere faglig kvalitet og relevans. Den enkelte institution kan 
selv fastlægge kvalitetssikringsarbejdet, så længe kvalitetsarbejdet lever op til de fem kriteri-
er for kvalitet og relevans, som er fastlagt i akkrediteringsbekendtgørelsen.  
 
Dette afsnit beskriver den metode, der er anvendt i forbindelse med institutionsakkrediterin-
gen, og som er grundlaget for vurderingerne i rapporten.  

Vejledningen og bekendtgørelsens kriterier  
Akkrediteringsloven og bekendtgørelsens kriterier1 danner ramme for vurderingen af uddan-
nelsesinstitutionens arbejde med at sikre og udvikle kvalitet og relevans. 
 
Kriterierne angiver forventningerne til institutionens politikker, strategier og procedurer og til 
kvalitetssikringsarbejdet i praksis. Loven og bekendtgørelsen følger de europæiske standar-
der for kvalitetssikring af videregående uddannelser (Standards and Guidelines for Quality 
Assurance in the European Higher Education Area). De fem kriterier er beskrevet nærmere i 
Vejledning om institutionsakkreditering. 
 
Kriterierne I og II handler om de overordnede rammer for institutionens kvalitetssikringsar-
bejde. Institutionen skal i forbindelse med kriterium I dokumentere sin kvalitetssikringspolitik 
og -strategi samt de procedurer og processer, der understøtter politikken. I forbindelse med 
kriterium II behandles kvalitetssikringsarbejdets forankring på ledelsesniveau, organiseringen 
og ansvarsfordelingen i forbindelse med kvalitetssikringsarbejdet samt ledelsesinformationen 
og kvalitetskulturen.  
 
Kriterierne III, IV og V handler om, hvorvidt institutionen i praksis sikrer, at alle uddannelser-
ne har det rette videngrundlag, faglige indhold og niveau og den rette pædagogiske kvalitet, 
samt er relevante i forhold til arbejdsmarkedet og samfundet.  
 
Dokumentationen for opfyldelsen af de fem kriterier skal samtidig belyse sammenhængen 
mellem de forskellige dele af kvalitetssikringssystemet og dets forankring på de forskellige 
ledelsesniveauer og i kvalitetskulturen. 

Proces og dokumentation  
Danmarks Akkrediteringsinstitution har nedsat et akkrediteringspanel til at vurdere institutio-
nens kvalitetssikringsarbejde. Medlemmerne af panelet har blandt andet kompetencer inden 
for ledelse og kvalitetssikring på institutionsniveau og viden om den videregående uddannel-
sessektor og om relevante arbejdsmarkedsforhold samt indsigt i studenterperspektivet. 
 
Institutionen har dokumenteret sit kvalitetssikringssystem gennem en selvevalueringsrapport 
og nøgletal, materiale til audit trails og de oplysninger, som akkrediteringspanelet har indhen-
tet i forbindelse med to besøg på institutionen. Disse kilder har tilsammen dannet grundlag 
for vurderingen af institutionens kvalitetssikringssystem. 
 

 
1 LOV nr. 601 af 12/06/2013 og BEK nr. 745 af 24/06/2013 
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I selvevalueringsrapporten har institutionen beskrevet, dokumenteret og eksemplificeret kva-
litetssikringssystemet og institutionens kvalitetssikringspraksis. Med selvevalueringsrappor-
ten som baggrund har akkrediteringspanelet besøgt institutionen ad to omgange. Under det 
første besøg mødte panelet institutionens ledelse og repræsentanter for undervisere, stude-
rende, aftagere og stabsmedarbejdere. Her fik panelet uddybet og valideret informationerne i 
institutionens selvevalueringsrapport, og centrale problemstillinger blev drøftet. Efter dialog 
med uddannelsesinstitutionen har panelet dernæst udvalgt en række områder, som man er 
gået særligt i dybden med i form af såkaldte audit trails. Målet har været at belyse kvalitets-
sikringsarbejdet i praksis inden for centrale områder. Under det andet besøg på institutionen 
mødtes panelet med ledelse, undervisere, studerende, aftagere og andre, som har kunnet 
belyse de valgte audit trails. 
 
Audit trails er stikprøvebaserede eksempler, der går på tværs af en række uddannelser eller 
fagområder eller går i dybden med kvalitetssikringen af en enkelt uddannelse eller en gruppe 
uddannelser. Formålet med audit trails er at få konkretiseret, hvordan uddannelsesinstitutio-
nens kvalitetssikringssystem fungerer i praksis. Fokus har ligget både på det velfungerende 
kvalitetssikringsarbejde og på udfordringer, som kvalitetssikringsarbejdet skal håndtere. De 
udvalgte audit trails har også belyst, om institutionens kvalitetssikringsarbejde er løbende og 
systematisk, og om der er sammenhæng mellem mål, midler og opfølgning på uddannelser-
nes kvalitet og relevans. Dokumentationsmaterialet til audit trailene har været eksisterende 
materiale som for eksempel referater fra møder i studienævn eller uddannelsesudvalg, ud-
dannelsesevalueringer eller censorrapporter. 
 
På baggrund af en analyse af det samlede dokumentationsmateriale har akkrediteringspane-
let vurderet kvalitetssikringssystemet og den måde, hvorpå institutionen har udmøntet det i 
praksis.  
 
Danmarks Akkrediteringsinstitution har med afsæt i akkrediteringspanelets vurderinger udar-
bejdet et udkast til en akkrediteringsrapport, som er blevet sendt til høring på institutionen. 
Høringsversionen af akkrediteringsrapporten indeholdt panelets vurderinger af hvert af de 
fem kriterier og desuden en samlet indstilling. Efter høringen på institutionen er den endelige 
akkrediteringsrapport blevet udarbejdet og overleveret til Akkrediteringsrådet, som på bag-
grund af rapporten træffer afgørelse om akkreditering af uddannelsesinstitutionen.  
 
  
  



 

71 
Institutionsakkreditering – University College Sjælland 

II. Audit trails 
I forbindelse med institutionsakkrediteringen af University College Sjælland (UCSJ) har ak-
krediteringspanelet udvalgt fire audit trails. De valgte audit trails har til formål at belyse, hvor-
dan UCSJ’s kvalitetssikringsarbejde fungerer i praksis. 
 
Audit trail 1: Kvalitetspolitik og -strategi 
Formålet med denne audit trail er at belyse forankring af UCSJ’s nye kvalitetspolitik og -
strategi (KPS) blandt medarbejdere og ledelsen, herunder hvordan der arbejdes med forskel-
lige former for status- og udviklingsplaner (SUP’er), som er en ny og central metode i KPS. 
 
Audit trailen tager udgangspunkt i to udvalgte uddannelser: 
• Fysioterapeutuddannelsen 
• Læreruddannelsen 
 
Audit trail 2: Kvalitetssikring af praktikken på pr ofessionsbacheloruddannelserne 
Formålet med denne audit trail er at belyse kvalitetssikringen af praktikforløb på professions-
bacheloruddannelserne.  
 
Audit trailen tager udgangspunkt i to udvalgte uddannelsesudbud: 
• Socialrådgiveruddannelsen i Nykøbing F 
• Leisure management-uddannelsen i Nykøbing F 
 
Audit trail 3: Kvalitetssikring af e-læringsuddanne lser 
Formålet med denne audit trail er at belyse kvalitetssikringen af e-læringsuddannelser. 
 
Audit trailen tager udgangspunkt i to udvalgte uddannelser: 
• Sygeplejerske som e-læringsuddannelse 
• Fysioterapeut som e-læringsuddannelse 
 
Audit trail 4: Internationalisering 
Formålet med denne audit trail er at belyse, om kvalitetssikringen af UCSJ’s internationale 
aktiviteter gennemføres løbende, systematisk og målrettet. Der vil være fokus på opstilling af 
mål, evaluering af, om målene nås, og opfølgning herpå.  
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III. Sagsbehandlingsnotat 
 

Tabel 5. Sagsbehandlingens forløb 

1. maj 2014 Selvevalueringsrapport modtaget 

3.-4. juni 2014 Akkrediteringspanelets første besøg på institutionen 

19. august 2014 Dokumentation for de udvalgte audit trails modtaget 

8.-10. september 2014 Akkrediteringspanelets andet besøg på institutionen 

30. oktober 2014 Supplerende information om den nationale rammemodel for evaluering af 
professionsbacheloruddannelser og om sikring af pædagogisk kvalificeret 
undervisning på nye uddannelsesudbud modtaget 

6. januar 2015 Supplerende information om en række forhold vedr. nøgletal og om sam-
menhængen mellem handleplaner og status- og udviklingsplaner modtaget 

21. januar 2015 Akkrediteringsrapport sendt i høring på institutionen 

4. februar 2015 Høringssvar modtaget fra institutionen 

Kriterievurdering ændret efter 
høringssvar?  

Nej 

4. marts 2015 Sagsbehandling afsluttet 

25. marts 2015 Behandlet af Akkrediteringsrådet på rådsmøde  
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IV. Program for institutionsbesøg 

Første institutionsbesøg 
Akkrediteringspanelet og Danmarks Akkrediteringsinstitution (AI) besøgte UCSJ første gang 
3. og 4. juni 2014 på UCSJ’s campus i Roskilde. Besøget fokuserede på uddannelsesinstitu-
tionens kvalitetspolitik, kvalitetssikringsstrategier og -procedurer, ligesom det var vigtigt for 
panelet og AI at opnå en forståelse af den ansvarsfordeling, som understøtter kvalitetssik-
ringssystemet. Programmet for besøget så således ud: 
 
Tidspunkt: 3. juni Interviewpersoner 

9.00-10.00 Direktion og evt. øvrige repræsentanter for institutionens øverste ledelse 

10.15-11.15 Kvalitetsansvarlige på institutionsniveau (ledelsesniveau) 

11.30-12.30 6-8 studerende fra fx uddannelsesudvalg, de studerendes råd eller andre relevante 
udvalg/råd 

13.30-14.30  UCSJ’s fællesfunktioner: 

• Forskning og innovation 
• Studieservice 
• Internationalt sekretariat 
• Facility service 
• Kommunikation, it og bibliotek 

14.45-15.45 Uddannelseschefer samt chef for Center for Videreuddannelse 

16.00-17.00 6-8 uddannelsesledere med særlig indsigt i kvalitetsarbejdet, fx fra uddannelsesudvalg 
eller andre relevante positioner.  

 

Uddannelsesledere skal repræsentere en spredning på campusser og fagområder. De 
udvalgte uddannelsesledere skal så vidt muligt repræsentere andre områder end un-
derviserne på det efterfølgende møde. Efter- og videreuddannelsesområdet skal også 
være repræsenteret, gerne med ca. 2-3 personer. 

17.00-18.00 Panelets opsamling 

Tidspunkt: 4. juni Interviewpersoner 

8.30-9.30 8-10 undervisere med særlig indsigt i kvalitetsarbejdet, fx fra uddannelsesudvalg eller 
andre relevante positioner som bestyrelsen.  

 

Underviserne skal repræsentere en spredning på campusser og fagområder. De ud-
valgte undervisere skal så vidt muligt repræsentere andre områder end uddannelsesle-
derne. Efter- og videreuddannelsesområdet skal også være repræsenteret, gerne med 
ca. 2-3 personer. 

9.45-10.45 Eksterne interessenter. En gruppe på ca. 6 personer sammensat af praktikværter, del-
tagere i uddannelsesudvalg og aftagere inden for efter- og videreuddannelsesområdet, 
som I har en løbende dialog med omkring uddannelsernes kvalitet og relevans. 

11.00-11.30 Opsamling kvalitetsansvarlige på institutionsniveau (ledelsesniveau) 

11.45-12.15 Opsamling direktion og evt. yderligere repræsentanter for institutionens øverste ledelse 

12.15-14.15 Panelets opsamling 
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Andet institutionsbesøg 
Andet institutionsbesøg fandt sted 8.-10. september 2014, hvor akkrediteringspanelet besøg-
te UCSJ’s campusser i Nykøbing F og i Næstved. I forlængelse af første institutionsbesøg 
havde akkrediteringspanelet udvalgt fire audit trails (se bilag II), og det andet besøg på insti-
tutionen tog udgangspunkt i disse. Programmet for besøget så således ud: 
 
Dag 1: Nykøbing F – audit trail 2 om kvalitetssikri ng af praktikken og audit trail 3 om kvalitetssikri ng af 
e-læringsuddannelser  

Tidspunkt: 8. sept. Interviewpersoner 

9-9.45 Indledende møde med kvalitetsenheden 

10-11 8 studerende fra socialrådgiveruddannelsen og leisure management-uddannelsen i 
Nykøbing F, der har været i praktik i DK. Udvælges tilfældigt efter dem, der har fød-
selsdag tættest på 1. september 

11.15-11.45 4 praktikvejledere fra praktiksteder for socialrådgiveruddannelsen i Nykøbing F 

12.-12.30 4 kontaktpersoner fra praktiksteder for leisure management-uddannelsen i Nykøbing F 

13.15-14.15 8 praktikkoordinatorer og internationale praktikkoordinatorer på socialrådgiveruddan-
nelsen og leisure management-uddannelsen i Nykøbing F 

14.30-15.15 Uddannelseschefer og uddannelsesledere for socialrådgiveruddannelsen og leisure 
management-uddannelsen i Nykøbing F 

15.30-16.00 4 studerende på e-læringsuddannelsen til fysioterapeut (via videokonference). Udvæl-
ges tilfældigt efter dem, der har fødselsdag tættest på 1. marts. 

16.15-16.45 4 studerende på e-læringsuddannelsen til sygeplejerske (via videokonference). Udvæl-
ges tilfældigt efter dem, der har fødselsdag tættest på 1. marts. 

16.45-17.45 Panelets opsamling 

Dag 2: Næstved – audit trail 3 om kvalitetssikring af e-læringsuddannelser og audit trail 4 om interna ti-
onalisering  

Tidspunkt: 9. sept.  Interviewpersoner 

8.30-9.30 8 undervisere fra e-læringsuddannelsen til fysioterapeut og e-læringsuddannelsen til 
sygeplejerske. Udvælges, så de dækker forskellige fag. Det skal være de undervisere, 
der underviser mest på e-læringsuddannelserne. 

9.45-10.30 Uddannelseschefer og uddannelsesledere for fysioterapeutuddannelsen og sygeplejer-
skeuddannelsen 

10.45-11.30 Kvalitetschef og uddannelsesdirektør 

12.15-13.15 Det internationale sekretariat  

13.30-14.30 8 studerende, som har været på udlandsophold. Udvælgelse: gerne halvdelen i praktik 
og den anden halvdel på studieophold. Fordelt på forskellige uddannelser. Udvælges 
tilfældigt efter dem, der har fødselsdag tættest på 1. december. Gerne studerende, der 
netop har været af sted (eller for så kort tid siden som muligt)  

14.45-15.30 6-8 internationale pædagogiske vejledere, fordelt på forskellige uddannelser 

15.40-16.25 4 uddannelseschefer for forskellige uddannelser 

16.40-17.25 Kvalitetschef, chef for internationalt sekretariat og uddannelsesdirektøren 

17.25-18.00 Panelets opsamling 

Dag 3: Næstved – audit trail 1 om kvalitetspolitik og -strategi  

Tidspunkt: 10. sept.  Interviewpersoner  

9-10 8 undervisere fra læreruddannelsen i Vordingborg og Roskilde. Udvælges, så de dæk-
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ker forskellige fag. 

10.15-11.15 8 undervisere fra fysioterapeutuddannelsen i Næstved og Roskilde. Udvælges, så de 
dækker forskellige fag. 

11.30-12.15 4 uddannelsesledere for læreruddannelsen i Vordingborg og Roskilde og fysiotera-
peutuddannelsen i Næstved og Roskilde 

13-13.45 2 uddannelseschefer for læreruddannelsen og fysioterapeutuddannelsen 

14.30-15.15 Direktion og kvalitetschef  

15.15-17.15 Panelets opsamling 
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V. Nøgletal 
Nøgletallene i dette bilag stammer fra UCSJ’s selvevalueringsrapport. De er medtaget her, 
fordi der refereres til dem i akkrediteringsrapporten. Nøgletallene i den første tabel viser om-
fanget af frafald og gennemførelsesgraden for et bestemt år. Den næste tabel viser omfanget 
af frafald og gennemførelsesgraden over flere år. 
 

 
Kilde: Selvevalueringsrapporten, s. 43. 
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Kilde: Selvevalueringsrapporten, s. 44-45.  
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Den næste tabel viser nøgletal for beskæftigelse.

Kilde: Selvevalueringsrapporten, s. 52. 
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Den sidste tabel viser omfanget af frafald og gennemførelsesgraden for studerende på 
fysioterapeutuddannelsen udbudt som e-læringsforløb. 

 
Kilde: Audit trail 3, s. 508. 
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VI. Akkrediteringshistorik 
UCSJ har i perioden 2008-13 ansøgt om akkreditering af 2 nye uddannelser og 8 nye udbud, 
mens 11 eksisterende uddannelsesudbud er akkrediteret som led i den fastlagte turnusplan. 

 
Tabellen herunder giver et overblik over akkrediteringer af eksisterende uddannelsesudbud, 
nye uddannelser og nye udbud på UCSJ. 
 
Uddannelsens navn År Afgørelse Ny/eksisterende 

Uddannelsen til professionsbachelor i sygepleje (udbud i Roskilde) 2010 Positiv Eksisterende 

Uddannelsen til professionsbachelor i sygepleje (udbud i Slagelse) 2010 Positiv Eksisterende 

Uddannelsen til professionsbachelor i sygepleje (udbud i Næstved) 2010 Positiv Eksisterende 

Uddannelsen til professionsbachelor i sygepleje (udbud i Nykøbing) 2010 Positiv Eksisterende 

Uddannelsen til professionsbachelor som lærer i folkeskolen (udbud i Roskilde 

og Holbæk) 
2012 

Betinget 

positiv 
Eksisterende 

Uddannelsen til professionsbachelor som lærer i folkeskolen (udbud i Vording-

borg) 
2012 Positiv Eksisterende 

Uddannelsen til professionsbachelor i biomedicinsk laboratorieanalyse (udbud i 

Næstved) 
2012 Positiv Eksisterende 

Uddannelsen til professionsbachelor som lærer i folkeskolen (udbud i Roskilde 

og Holbæk) 
2013 Positiv Eksisterende 

Uddannelsen til professionsbachelor som pædagog (udbud i Vordingborg, 

Nykøbing F) 
2013 

Betinget 

positiv 
Eksisterende 

Uddannelsen til professionsbachelor som pædagog (udbud i Slagelse) 2013 
Betinget 

positiv 
Eksisterende 

Uddannelsen til professionsbachelor som pædagog (udbud i Roskilde) 2013 Positiv Eksisterende 

Diplomuddannelse i formidling af kunst og kultur for børn og unge 2008 Positiv Ny uddannelse 

Professionsbacheloruddannelse i ernæring og sundhed 2008 Afslag Ny uddannelse 

Diplomuddannelse i formidling af kunst og kultur for børn og unge 2008 Afslag Nyt udbud 

Diplomuddannelse i formidling af kunst og kultur for børn og unge 2008 Positiv Nyt udbud 

Professionsbacheloruddannelse i offentlig administration (udbud i Roskilde) 2009 Afslag Nyt udbud 

Pædagogisk diplomuddannelse/naturfagsvejleder (udbud i Roskilde) 2009 Afslag Nyt udbud 

Pædagogisk diplomuddannelse/naturfagsvejleder (udbud i Vordingborg) 2009 Afslag Nyt udbud 

Professionsbacheloruddannelse i offentlig administration (udbud i Næstved) 2012 Positiv Nyt udbud 

Diplomuddannelse i erhvervspædagogik (udbud i Sorø) 2012 Positiv Nyt udbud 

Diplomuddannelse i socialt arbejde (udbud i Nykøbing Falster) 2013 Positiv Nyt udbud 

 
Når det gælder akkreditering af nye uddannelser, er én akkrediteret positivt, og én har fået 
afslag på akkreditering. Afslaget var begrundet i problemer med uddannelsens relevans og 
efterspørgsel (kriterium I). 
 
Når det gælder akkreditering af nye udbud, er fire akkrediteret positivt, og fire har fået afslag 
på akkreditering. Et af afslagene blev akkrediteret positivt i forbindelse med anden ansøg-
ning. 
 
Af de 11 eksisterende uddannelsesudbud, der er akkrediteret som led i en fastlagt turnus-
plan, har tre udbud fået en betinget positiv akkreditering. Det vil sige, at Akkrediteringsrådet 
har vurderet, at udbuddet samlet set ikke har opfyldt kriterierne for kvalitet og relevans, men 
at det har fået 12 måneder til at rette op på problemerne. Det drejer sig om et enkelt udbud 
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af professionsbacheloruddannelsen til lærer i folkeskolen og to udbud af uddannelsen til pro-
fessionsbacheloruddannelsen til pædagog. De tre udbud har efterfølgende opnået positiv 
akkreditering.
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