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Betinget positiv institutionsakkreditering af University College Nordjylland

Akkrediteringsradet har 14. marts 2019 truffet afggrelse om betinget positiv institu-
tionsakkreditering af University College Nordjylland (UCN), jf. akkrediteringslovens
§ 81. Radet har truffet afggrelsen pa baggrund af vedlagte akkrediteringsrapport fra
Danmarks Akkrediteringsinstitution. Akkrediteringsrapporten er udarbejdet pa bag-
grund af UCN’s selvevalueringsrapport, hgringssvar og gvrig dokumentation. Radet
har 12. marts 2019 modtaget indsigelse fra UCN mod den endelige rapport, som har
indgdet i afggrelsesgrundlaget.

Akkrediteringsradet har truffet afggrelsen ud fra en helhedsvurdering pa grundlag af
de kriterier, som fremgar af akkrediteringsbekendtggrelsen?, retningslinjerne i "Vej-
ledning om institutionsakkreditering” af 1. juli 2013 og Akkrediteringsradets notat af
15. marts 2018 om vurdering af institutionernes kvalitetssikringssystemer.

AKkkrediteringsradet har vurderet, at UCN ikke i tilstraekkelig grad opfylder de fem kri-
terier i akkrediteringsbekendtggrelsens bilag 1.

Séledes er det radets vurdering, at UCN delvist opfylder kravene i akkrediteringsbe-
kendtggrelsens kriterier I, II, IV og V.

AKkkrediteringsradet har ved helhedsvurderingen lagt vaegt p3, at institutionens kvali-
tetssikringssystem for hovedparten er velbeskrevet, velargumenteret og fungerer ri-
meligt i praksis, men at der samtidig er omrader i systemet, der ikke er velbeskrevne
og velargumenterede eller velfungerende, som kraver opfglgning. Radet vurderer, at
UCN vil kunne rette op pa disse omrader inden for en kortere periode, sdledes at radet
vil kunne traeffe en fornyet afggrelse inden for to ar.

Radet har i behandlingen af de enkelte kriterier identificeret en raekke problemer,
som har betydning for den samlede vurdering af institutionens kvalitetssikringssy-
stem. I forbindelse med opfglgningen péd den betinget positive akkreditering skal insti-
tutionen forholde sig til bade afggrelsesbrevet og akkrediteringsrapporten, hvor de
kritiske vurderinger er neermere udfoldet og begrundet.

Radet vil ved opfglgning pa den betinget positive akkreditering af institutionen inden
for den af radet fastsatte periode vurdere, om der er rettet op pa de forhold, som har
medfgrt den betinget positive institutionsakkreditering, jf. akkrediteringslovens § 10,
stk. 2.

1 Lov nr. 601 af 12. juni 2013 om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner (akkredite-
ringsloven) med senere @&ndringer, jf. LBK nr. 173 af 2. marts 2018

2 Bekendtgorelse nr. 205 af 13. marts 2018 om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner
og godkendelse af videregéende uddannelser (akkrediteringsbekendtgerelsen)
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Ved afggrelsen har radet lagt veegt pa folgende kritiske vurderinger fra akkredite-
ringspanelet. Vurderingerne er udfoldet yderligere i akkrediteringsrapporten.
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"Hvad angar KR [kvalitetsrapporter], er det panelets vurdering, at rap-
portering ikke altid kommer tzet nok pa de enkelte uddannelsers og
udbuds kvalitetsarbejde i relation til sikring af relevans, men alene skal
indeholde information pa et mere aggregeret niveau. Efter panelets op-
fattelse er dette problematisk, da det ikke giver sikkerhed for, at pro-
blematikker knyttet til de enkelte uddannelsers specifikke fagligheder
og beskeftigelsesomrader behandles. En anden problematik i KR ved-
rgrer afrapporteringen i forbindelse med en raekke undersggelser og
samarbejder, som akkrediteringspanelet finder utilstraekkelig. Alle
evalueringer med studerende (evalueringer af undervisning og praktik
samt studietilfredshedsundersggelsen) afrapporteres ved, at hvert ud-
bud skal beskrive de to vaesentligste resultater pa tvers af alle evalue-
ringerne. Tilsvarende afrapporteres samarbejdet med eksterne inte-
ressenter (aftagere, praktiksteder, censorer og dimittender) ved, at
hvert uddannelsesomrade skal beskrive de tre vaesentligste resultater
af omradets arbejde samlet set. Panelet finder, at afrapportering i form
af eksempler grundleeggende er problematisk, nar eksemplerne star
alene og ikke ledsages af fx statusredeggrelser for det samlede arbejde
pa de enkelte udbud og dets resultater, styrker, svagheder og udvik-
lingstendenser, som kunne give overblik og danne grundlag for vurde-
ring af opfglgningsbehov. (...)

Klart overblik og klarhed med hensyn til prioriteringer er desuden
vanskeliggjort af, at KR henviser til en lang raekke selvsteendige doku-
menter i stedet for at opsummere hovedlinjer og prioriteringer i de
forskellige undersggelser og data. Rektoratet og andre laesere skal selv
danne sig et overblik over status med hensyn til uddannelseskvaliteten
pa baggrund af de mange henvisninger. Samtidig er der ikke fokus pa
at skabe et samlet overblik over forholdene pa de enkelte udbud, fordi
oplysningerne skal findes forskellige steder i rapporternes temaafsnit,
ligesom de enkelte udbuds handleplaner skal findes blandt et stort an-
tal andre handleplaner i de omradevise KUP [kvalitetsudviklingspla-
ner], hvor nogle af handleplanerne kan vzaere felles for flere uddannel-
ser eller udbud, mens andre er mere specifikke. Akkrediteringspanelet
anerkender vaerdien af at rapportere om temaer pa tveers af udbud, da
det bl.a. kan danne grundlag for at identificere tveergaende problem-
stillinger, men panelet finder, at formen ggr det vanskeligt at danne sig
et overblik over forholdene pé de enkelte udbud. Det virker ikke hen-
sigtsmeaessigt, at informationen om de enkelte udbud ikke er kondense-
ret og dermed let tilgeengelig for de ansvarlige ledere og medarbejdere.
Afrapporteringsformen understgtter dermed ikke feaelles viden, over-
blik over status og afklaring af, hvad der udggr veesentlige problema-
tikker for de enkelte udbud, og hvad der udggr veesentlige prioriterin-
ger i arbejdet.

()

Hvad angar undervisningsevalueringer og praktik, er kvalitetsarbejdet
i hgj grad organiseret lokalt inden for uddannelsesomraderne. Akkre-
diteringspanelet finder, at det er problematisk, at der ikke pa instituti-
onelt niveau er udarbejdet feelles minimumskrav til arbejdet med stu-
derendes evalueringer, vejledning af de studerende under praktikken,
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praktikevaluering osv. og systematisk opfglgning herpa. Fraveer af mi-
nimumskrav kan ogsa ggre det svaert at drgfte, udfordre og udvikle
kvalitetsarbejdets organisering og indhold, og det kan ggre det vanske-
ligt pa leengere sigt at fastholde den standard, institutionen gnsker, fx i
forbindelse med personaleskift. Det kan ogsa ggre det sveert at identifi-

cere eventuelle faelles problemstillinger pa tveers af uddannelser og ud-
bud.

I forbindelse med UCN'’s sikring af relevans er der sarligt fokus pa kon-

takt med dimittender gennem institutionens feelles dimittendundersg-

gelser og kvalitetsmal med hensyn til dimittendfeedback. Mens akkre-

diteringspanelet vurderer, at kontakten til dimittender er tilfredsstil-

lende, og ogsa har konstateret, at kvalitetsarbejdet her er velfunge-

rende, finder panelet, at kvalitetssikringssystemet har et mere utyde-

ligt fokus pa at sikre udbuds og uddannelsers kontakt til aftagere. Det

er meningen, at praktiksamarbejdet skal udggre en tungtvejende del af Danmarks
relevanssikringen, men som naevnt ovenfor er der ikke fastlagt skrift- Akkrediteringsinstitution
lige feelles minimumskrav til sikring af praktikken.

()

Sammenfattende vurderer akkrediteringspanelet, at UCN’s kvalitets-
sikringssystem trods hgje ambitioner og gode intentioner, bl.a. om at
fremme lokalt engagement i kvalitetsarbejdet, er preeget af utilstraek-
kelige faelles minimumskrav til kvalitetsarbejdet i de institutionelle
rammebeskrivelser og procedurer. Utilstreekkelige minimumskrav be-
tyder, at der ikke pa alle punkter er den ngdvendige sikkerhed for kva-
litet pd UCN’s uddannelser og udbud - eksisterende som nye. Samtidig
er ledelsesinformationen i KR og KUP efter panelets vurdering ikke i
tilstreekkelig grad syntetiseret for de enkelte udbud. Afrapporterings-
formen med links til bagvedliggende dokumenter resulterer desuden i
en efter panelets opfattelse for detaljeret og utilstraekkeligt fokuseret
information. Pa en institution af UCN’s stgrrelse kan fraveaer af en kon-
denseret analyse efter panelets vurdering vanskeligggre et feelles over-
blik i organisationen som grundlag for at prioritere indsatser. (...)”

AKkkrediteringsradet har pa den baggrund vurderet, at problemerne er af en sadan ka-
rakter, at UCN vil kunne rette op pa problemerne, saledes at radet vil kunne traeffe en
fornyet afggrelse inden for to ar. Danmarks Akkrediteringsinstitution vil orientere
UCN om proces herfor.

Akkrediteringen er geeldende til og med 14. marts 2021, jf. akkrediteringslovens § 10
stk. 1.

Konsekvenser ved den betingede institutionsakkreditering

En betinget positiv institutionsakkreditering medfgrer, at alle nye uddannelser og ud-
dannelsesudbud skal uddannelsesakkrediteres fgr oprettelsen. Uddannelsesinstitutio-
nen kan dog foretage justeringer i eksisterende uddannelser og uddannelsesudbud, jf.

akkrediteringslovens § 10 stk. 1.

Akkrediteringsradet vil underrette ministeren om institutionens betinget positive
akkreditering.
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Klagevejledning

Rédets afggrelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. akkre-
diteringslovens § 28, stk. 1.

Retlige spgrgsmal til denne afggrelse kan dog indbringes for uddannelses- og forsk-
ningsministeren, jf. akkrediteringslovens § 28, stk. 2. Ministerens afggrelseskompe-
tence er delegeret til Styrelsen for Forskning og Uddannelse, jf. § 10, nr. 5, i bekendt-
gorelse nr. 1575 af 15. december 2017 om delegation af uddannelses- og forsknings-
ministerens befgjelser til Styrelsen for Forskning og Uddannelse.

Det betyder, at I kan klage til Styrelsen for Forskning og Uddannelse, hvis I mener, at

afggrelsen ikke fglger de regler, som geelder for akkreditering af videregaende ud-

dannelsesinstitutioner. I kan ikke klage over de faglige vurderinger i afggrelsen, da Danmarks

radets faglige vurderinger er endelige. Fristen for at klage over retlige spgrgsmal er Akkrediteringsinstitution
senest 14 dage efter, at | har modtaget afggrelsen.

Hvis I gnsker at klage over afggrelsen, skal I sende klagen til:

Styrelsen for Forskning og Uddannelse
Bredgade 43
1260 Kgbenhavn K
Eller pa e-mail:
sfu@ufm.dk

I er velkomne til at kontakte direktgr Anette Dgrge pa e-mail: akkr@akkr.dk, hvis I
har spgrgsmal eller behov for yderligere information.

Med venlig hilsen

Y/ /

Per B. Christensen Anette Dgrge

Formand Direktgr

Akkrediteringsradet Danmarks Akkrediteringsinstitution
Bilag:

Kopi af akkrediteringsrapport

Dette brev er ogsa sendt til:
Styrelsen for Forskning og Uddannelse, Uddannelses- og Forskningsministeriet
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Indledning

Denne akkrediteringsrapport indeholder en analyse og vurdering af kvalitetssikringssystemet
pa den videregaende uddannelsesinstitution University College Nordjylland (UCN).
Rapporten er en vurdering af, om uddannelsesinstitutionen har udviklet et system for kvali-
tetssikring, der er sa velfungerende, at institutionen i den kommende akkrediteringsperiode
selv kan foretage den Igbende kvalitetssikring af sine uddannelser.

En institutionsakkreditering omfatter ikke en selvsteendig vurdering af relevansen og kvalite-
ten af de enkelte uddannelser pa uddannelsesinstitutionen. Sigtet er at afdeekke, om instituti-
onen samlet set har etableret et kvalitetssikringssystem, der er i stand til Igbende og syste-
matisk at sikre og udvikle uddannelsernes kvalitet og relevans. Delaspekter ved enkeltud-
dannelser kan dog indga i vurderingen af, om kvalitetssikringssystemet ogsa er velfunge-
rende i praksis.

En institutionsakkreditering er en vurdering af, om institutionens kvalitetssikringssystem er
velbeskrevet og veldokumenteret og ogsa fungerer i forbindelse med det daglige arbejde.
Systemet skal sikre, at institutionen har et konstant fokus pa kvaliteten, udvikler den lgbende
og reagerer, nar der er problemer. Dette skal ggre sig geeldende, bade far og efter at institu-
tionsakkrediteringen har fundet sted.

Velfungerende kvalitetssikringsarbejde er karakteriseret ved at veere lgbende og systematisk
og leve op til de europeeiske standarder pa omradet (Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education Area). Kvalitetssikringsarbejdet skal rumme en
klar arbejds- og ansvarsdeling samt veere steerkt forankret pa ledelsesniveau. Derudover skal
institutionen have en inkluderende kvalitetskultur og fokusere kvalitetssikringsarbejdet pa
bade de samlede uddannelser, den konkrete undervisning og de seerlige problemstillinger,
vilkar og behov, der er relevante for institutionen.

Med dette afseet vurderer denne akkrediteringsrapport, om institutionens kvalitetssikringssy-
stem lever op til de krav, som akkrediteringsloven stiller i forbindelse med institutionsakkredi-
tering — herunder seerligt de fem kriterier, der fremgar af den tilhgrende bekendtggrelse.

Til statte for vurderingen af kvalitetssikringssystemet har Danmarks Akkrediteringsinstitution
(Al) nedsat et akkrediteringspanel med deltagelse af en raekke eksperter. Medlemmerne af
panelet har bl.a. kompetencer inden for ledelse og kvalitetssikring pa institutionsniveau og
viden om den videregdende uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsforhold og om
studenterforhold.

Akkrediteringspanelet har lsest dokumentationsmaterialet og sammen med medarbejdere fra
Al besggt institutionen for at vurdere dens kvalitetssikringssystem og -praksis.

Rapportens bilag 1 gengiver hovedtraekkene i den metode, der er anvendt i forbindelse med
akkrediteringen af institutionen.

Det er Akkrediteringsradet, der som fagligt uafheengig instans traeffer afgarelse om akkredite-
ring af uddannelsesinstitutionen. Radet afgar, om institutionens kvalitetssikringssystem be-
rettiger til positiv institutionsakkreditering, betinget positiv institutionsakkreditering eller afslag
pa institutionsakkreditering.

Denne rapport og dens vurderinger danner grundlag for Akkrediteringsradets afggrelse.
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Baggrund

Jens Oddershede (formand), dr.scient., professor emeritus ved Institut for Fysik, Kemi og
Farmaci, Syddansk Universitet. Jens Oddershede er tidligere rektor for Syddansk Universi-
tet i perioden 2001-14. Han har veeret formand for Danske Universiteter i perioden 2005-14
og har varetaget en lang reekke bestyrelses- og udvalgsposter i og uden for universitetsver-
denen. Bl.a. er han af uddannelses- og forskningsministeren udpeget som formand for Dan-
marks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad. Han varetog i 2016 opgaven som panelfor-
mand ved institutionsakkrediteringen af VIA University College.

Solveig Cornér, magister i voksenpsedagogik og ph.d.-studerende i universitetspaedagogik
ved Helsingfors universitet. Solveig Cornér har i en arraekke fungeret som radgivende ek-
spert og har deltaget i planlaegning af kvalitetssikringsarbejdet pa Helsingfors universitet.
Hun har stor erfaring med ekstern kvalitetssikring og har deltaget i institutionsakkrediterin-
gen af Syddansk Universitet i 2014 og en raekke auditeringer for akkrediteringsinstitutionen
NOKUT i Norge, bl.a. af Bergen Arkitekth@ggskole, Universitetet i Stavanger og Norges tek-
nisk-naturvitenskapelige universitet. Desuden har hun veeret bade panelmedlem og projekt-
leder i forbindelse med auditeringer af videregaende uddannelsesinstitutioner i Finland for
akkrediteringsinstitutionen FINEEC.

Bjorn Brorstrom, professor of business, rektor ved Hogskolan i Boras siden 2011. Bjarn
Brorstrom er tidligere institutleder og professor ved School of Public Administration (SPA)
pa Goteborgs Universitet og stod bl.a. bag etableringen af forskningsinstituttet Kommunal-
forskning i Vastsverige. Han har i sin tid pa SPA deltaget i flere akkrediteringer af forvalt-
ningsuddannelser udfart i regi af akkrediteringsorganisationen European Association for
Public Administration Accreditation.

Martin Tinning, master of public governance, uddannet leerer, skole- og familiechef i Ru-
dersdal Kommune. Martin Tinning har erfaring med arbejde med kvalitetssikring fra et afta-
gerperspektiv fra bl.a. formandsposten for uddannelsesudvalget for leereruddannelsen pa
Professionshgijskolen UCC.

Helle Yndgaard Storm, studerende pa sygeplejerskeuddannelsen pa Kgbenhavns Profes-
sionshgjskole. Helle Yndgaard Storm har erfaring med kvalitetssikring gennem deltagelse i
Sygeplejestuderendes Landssammenslutnings (SLS’) lokalbestyrelse, Sygeplejestuderen-

des Rad, uddannelsesudvalg og Studenterrddet Metropol. Fra juli 2016 til juli 2017 var hun
national formand for SLS.

Folgende medarbejdere fra Danmarks Akkrediteringsinstitution (Al) har deltaget i akkredite-
ringen:

Projektejer: Inge Enroth, omradechef

Projektleder: Birgitte Thomsen, chefkonsulent

Hanne Elsnab, specialkonsulent

Ditte Strandbygaard, specialkonsulent

Sebastian Ove, projektmedarbejder.
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Samlet vurdering og indstilling

UCN har tilrettelagt sit kvalitetssikringssystem ud fra et gnske om at understgtte en involve-
rende kvalitetskultur, hvorfor en stor del af arbejdet er lagt ud til lokal organisering inden for
hver af de syv uddannelsesomrader. Akkrediteringspanelets besgg pa UCN viste ogsa et
godt medarbejderengagement pa institutionen. Rektoratet tager arligt stilling til hver af ud-
dannelsesomradernes organisering af kvalitetsarbejdet og giver arlige tilbagemeldinger pa
omradernes resultater fra kvalitetsarbejdet, hvor de bade udfordrer og anerkender arbejdet.
Dele af kvalitetssikringssystemet er velfungerende, men pa trods af gode intentioner er det
dog ikke lykkedes for UCN pa alle punkter at skabe et transparent og velbeskrevet system,
der skaber klar retning for og prioritering af kvalitetsarbejdet pa de enkelte uddannelsesud-
bud.

UCN’s kvalitetssikringssystem er bygget op omkring arlige kvalitetsrapporter (KR) og kvali-
tetsudviklingsplaner (KUP) fra hver af institutionens syv uddannelsesomrader. KR skal be-
lyse uddannelseskvaliteten og kvalitetsarbejdet i det forgangne ar med hensyn til uddannel-
sernes videngrundlag, niveau og indhold samt relevans. Pa baggrund af KR udarbejdes
handleplaner i KUP for det efterfglgende ar. | KR og KUP skal der hvert ar ggres status over
arbejdet med malene for hvert enkelt udbud, som rektoratet har fastlagt. Malene daekker cen-
trale elementer i uddannelser og undervisning og er tilteenkt en betydelig rolle i kvalitetssik-
ringssystemet. Malene afspejler ambitionerne i institutionens strategi, og for hovedparten af
malene er der fastlagt feelles standarder og individuelle udviklingsmal pa udbudsniveau. Ak-
krediteringspanelet vurderer, at kvalitetsmalene er relevante, ambitigse og veldefinerede og
udtryk for klare standarder for og prioriteringer af, hvornar de enkelte udbud skal fglge op pa
eventuelle problemer. En central sikringsmekanisme i UCN’s kvalitetssikringssystem er rek-
toratets laesning og godkendelse af uddannelsesomradernes KR og KUP, bistaet af kvalitets-
chefen. Det er derfor veesentligt, at arbejdet med kvalitetsmalene og afrapporteringen om
kvalitetsmalene for de enkelte udbud i KR og KUP ogsa i praksis efter panelets vurdering har
vist sig at veere systematisk, grundigt og velfungerende.

Akkrediteringspanelet har samtidig fundet problemer. Dels med hensyn til KR og KUP, hvil-
ket uddybes herunder. Og dels med hensyn til utilstraekkelige feelles minimumskrav, som ud-
dybes senere. Panelet anerkender UCN’s intention om decentralisering, men en hgj grad af
decentralisering ma efter panelets opfattelse falges af en hgj grad af klarhed om, hvilke feel-
les minimumskrav rektoratet har fastlagt for det lokale kvalitetsarbejde for at opna sikkerhed
for kvalitet.

Hvad angar KR, er det panelets vurdering, at rapportering ikke altid kommer taet nok pa de
enkelte uddannelsers og udbuds kvalitetsarbejde i relation til sikring af relevans, men alene
skal indeholde information pa et mere aggregeret niveau. Efter panelets opfattelse er dette
problematisk, da det ikke giver sikkerhed for, at problematikker knyttet til de enkelte uddan-
nelsers specifikke fagligheder og beskaeftigelsesomrader behandles. En anden problematik i
KR vedrgrer afrapporteringen i forbindelse med en reekke undersggelser og samarbejder,
som akkrediteringspanelet finder utilstraekkelig. Alle evalueringer med studerende (evaluerin-
ger af undervisning og praktik samt studietilfredshedsundersggelsen) afrapporteres ved, at
hvert udbud skal beskrive de to vaesentligste resultater pa tvaers af alle evalueringerne. Til-
svarende afrapporteres samarbejdet med eksterne interessenter (aftagere, praktiksteder,
censorer og dimittender) ved, at hvert uddannelsesomrade skal beskrive de tre vaesentligste
resultater af omradets arbejde samlet set. Panelet finder, at afrapportering i form af eksem-
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pler grundlaeggende er problematisk, nar eksemplerne star alene og ikke ledsages af fx sta-
tusredeggarelser for det samlede arbejde pa de enkelte udbud og dets resultater, styrker,
svagheder og udviklingstendenser, som kunne give overblik og danne grundlag for vurdering
af opfalgningsbehov. UCN supplerer ledelsesinformationen i KR med separate rapporterin-
ger om resultater af en raekke undersggelser, fx studietilfredshedsundersggelser og dimit-
tendundersggelser, som belyser enkeltudbud. Efter panelets opfattelse aendrer det dog ikke
ved, at oplysninger ikke samles til et overblik over forholdene pa de enkelte udbud, men fin-
des i forskellige informationskilder.

Klart overblik og klarhed med hensyn til prioriteringer er desuden vanskeliggjort af, at KR
henviser til en lang reekke selvsteendige dokumenter i stedet for at opsummere hovedlinjer
og prioriteringer i de forskellige undersggelser og data. Rektoratet og andre lsesere skal selv
danne sig et overblik over status med hensyn til uddannelseskvaliteten p& baggrund af de
mange henvisninger. Samtidig er der ikke fokus pa at skabe et samlet overblik over forhol-
dene pa de enkelte udbud, fordi oplysningerne skal findes forskellige steder i rapporternes
temaafsnit, ligesom de enkelte udbuds handleplaner skal findes blandt et stort antal andre
handleplaner i de omradevise KUP, hvor nogle af handleplanerne kan veere feelles for flere
uddannelser eller udbud, mens andre er mere specifikke. Akkrediteringspanelet anerkender
veerdien af at rapportere om temaer pa tvaers af udbud, da det bl.a. kan danne grundlag for
at identificere tvaergadende problemstillinger, men panelet finder, at formen ger det vanskeligt
at danne sig et overblik over forholdene pa de enkelte udbud. Det virker ikke hensigtsmaes-
sigt, at informationen om de enkelte udbud ikke er kondenseret og dermed let tilgaengelig for
de ansvarlige ledere og medarbejdere. Afrapporteringsformen understgtter dermed ikke feel-
les viden, overblik over status og afklaring af, hvad der udger vaesentlige problematikker for
de enkelte udbud, og hvad der udger veesentlige prioriteringer i arbejdet. Handleplanerne i
KUP udarbejdes i en fast skabelon som sikrer information om hvert enkelt forbedringstiltag,
det er besluttet at gennemfgre, men KUP indeholder kun fa handleplaner bortset fra arbejdet
med kvalitetsmalene. Pa de omrader, der ikke baserer sig pa kvalitetsmal, vurderer panelet,
at der kan veere en risiko for, at forskellige lsesere drager deres egne konklusioner om, hvad
det er vigtigt at arbejde videre med og hvorfor. Under besgget fremgik det, at dele af instituti-
onen fandt KR og KUP sveert tilgeengelige. Det fremgar af hgringssvaret, at der fra rapporte-
ringen for 2019 vil blive anvendt et revideret koncept med en rapport for hver enkelt uddan-
nelse, som indeholder samlede statusredeggrelser for hver enkelt udbud i stedet for eksem-
pler og dokumentlinks. Panelet anerkender, at UCN har videreudviklet konceptet efter pane-
lets besgg, men da panelet ikke har haft lejlighed til at spgrge ind til intentionerne og heller
ikke haft mulighed for at se det reviderede koncept anvendt i praksis, indgar det ikke i pane-
lets vurdering.

Hvad angar sikring af uddannelsernes niveau og indhold, er det centrale element i kvalitets-
sikringssystemet UCN'’s nggletal og de tidligere naevnte kvalitetsmal, der sikrer, at relevante
forhold pa udbudsniveau, fx frafald og gennemfarelse, systematisk og grundigt monitoreres
og felges op. Dette arbejde suppleres af UCN’s arlige studietilfredshedsundersggelse, der
gennemfgres for alle institutionens udbud og fglges op gennem en procedure, der bl.a. fast-
laegger, at de enkelte uddannelsesudvalg og uddannelsernes studierad skal informeres om
undersggelsens resultater og involveres i opfglgningsarbejdet. | kvalitetssikringssystemet
indgar desuden et relevant og velfungerende koncept for uddannelsesevalueringer med eks-
terne eksperter.

Hvad angar undervisningsevalueringer og praktik, er kvalitetsarbejdet i hgj grad organiseret
lokalt inden for uddannelsesomraderne. Akkrediteringspanelet finder, at det er problematisk,
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at der ikke pa institutionelt niveau er udarbejdet faelles minimumskrav til arbejdet med stude-
rendes evalueringer, vejledning af de studerende under praktikken, praktikevaluering osv. og
systematisk opfglgning herpa. Fraveer af minimumskrav kan ogsa ggre det sveert at drafte,
udfordre og udvikle kvalitetsarbejdets organisering og indhold, og det kan ggre det vanskeligt
pa laengere sigt at fastholde den standard, institutionen @nsker, fx i forbindelse med persona-
leskift. Det kan ogsa gare det sveert at identificere eventuelle faelles problemstillinger pa
tveers af uddannelser og udbud.

| forbindelse med UCN's sikring af relevans er der seerligt fokus pa kontakt med dimittender
gennem institutionens fzelles dimittendundersggelser og kvalitetsmal med hensyn til dimit-
tendfeedback. Mens akkrediteringspanelet vurderer, at kontakten til dimittender er tilfredsstil-
lende, og ogsa har konstateret, at kvalitetsarbejdet her er velfungerende, finder panelet, at
kvalitetssikringssystemet har et mere utydeligt fokus péa at sikre udbuds og uddannelsers
kontakt til aftagere. Det er meningen, at praktiksamarbejdet skal udgare en tungtvejende del
af relevanssikringen, men som naevnt ovenfor er der ikke fastlagt skriftlige feelles minimums-
krav til sikring af praktikken.

Hvad angar sikring af videngrundlaget, har UCN fastlagt en faelles proces for alle uddannel-
ser, som akkrediteringspanelet finder hensigtsmaessig med hensyn til at sikre, at uddannel-
serne er baseret pa ny og relevant viden fra forskning og udvikling samt fra erhverv og pro-
fession. Panelet konstaterer, at kvalitetsarbejdet i praksis falger procedurerne, og at det
fremgar, at der er fokus pa bade specifikke forhold pa udbudsniveau og tveergaende pro-
blemstillinger.

Sammenfattende vurderer akkrediteringspanelet, at UCN'’s kvalitetssikringssystem trods hgje
ambitioner og gode intentioner, bl.a. om at fremme lokalt engagement i kvalitetsarbejdet, er
preeget af utilstraekkelige faelles minimumskrav til kvalitetsarbejdet i de institutionelle ramme-
beskrivelser og procedurer. Utilstraekkelige minimumskrav betyder, at der ikke pa alle punk-
ter er den ngdvendige sikkerhed for kvalitet p4 UCN'’s uddannelser og udbud — eksisterende
som nye. Samtidig er ledelsesinformationen i KR og KUP efter panelets vurdering ikke i til-
streekkelig grad syntetiseret for de enkelte udbud. Afrapporteringsformen med links til bag-
vedliggende dokumenter resulterer desuden i en efter panelets opfattelse for detaljeret og
utilstraekkeligt fokuseret information. P& en institution af UCN’s starrelse kan fravaer af en
kondenseret analyse efter panelets vurdering vanskeliggare et feelles overblik i organisatio-
nen som grundlag for at prioritere indsatser. Akkrediteringspanelet anerkender, at der indgar
mange aktiviteter og kilder til ledelsesinformation i kvalitetsarbejdet. Panelet finder samtidig,
at arbejdet med fordel kan forenkles, og at klarhed over feelles minimumskrav og syntetiseret
ledelsesinformation kan understgtte forenkling. Mens der er svagheder i UCN’s kvalitetssik-
ringssystem, har panelet veeret mere tilfreds med, hvordan kvalitetsarbejdet pa uddannel-
serne fungerer i praksis.

UCN indstilles pa den baggrund til betinget positiv institutionsakkreditering og fornyet akkre-
ditering i perioden inden for to ar fra Akkrediteringsradets afgarelse.
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University College Nordjylland (UCN) har formelt eksisteret siden 3. juli 2007 og blev, lige-

som de gvrige professionshgjskoler i Danmark, dannet i forleengelse af lov om professions-
hajskoler for videregaende uddannelser, som Folketinget vedtog i 2007. Pr. 1. januar 2008
blev det tidligere CVU Nordjylland og Sundheds CVU Nordjylland lagt ind under UCN, der i
institutionens farste halve ar havde eksisteret uden ansatte og portefglje.

Professionshgijskolernes opgave er ifglge loven at udbyde og udvikle professions- og er-
hvervsrettede videregdende uddannelser og at varetage praksisneere og anvendelsesorien-
terede forsknings- og udviklingsaktiviteter. Derigennem skal UCN aktivt medvirke til, at ny vi-
den tilvejebringes og bringes i anvendelse i savel den private som den offentlige sektor. Ud-
dannelserne skal bygge pa forsknings- og udviklingsviden inden for de relevante fagomrader
og viden om praksis inden for de professioner og erhverv, som uddannelserne er rettet imod.
UCN er en af Danmarks syv professionshgjskoler. De enkelte professionshgjskoler har ifglge
loven en regional deekningsforpligtelse. UCN skal saledes inden for sit felt deekke behovet for
udbud af videregadende uddannelser i Region Nordjylland.

UCN udbyder erhvervsakademi- og professionsbacheloruddannelser (grunduddannelser) in-
den for peedagogiske, sundhedsfaglige, teknologiske og businessorienterede fagomrader.
UCN udbyder desuden diplom- og akademiuddannelser (efter- og videreuddannelser) inden
for ledelse og organisation, paedagogik og leering, sundhed og velfserd samt teknologi og
produktion. UCN'’s udbud retter sig imod bade det private arbejdsmarked og de store offent-
lige velfaerdsomrader.

UCN havde i 2017 ca. 9.200 studerende pa erhvervsakademiuddannelserne og professions-
bacheloruddannelserne! og knap 4.700 studerende, der gennemfgarte eksamen pa en di-
plom- eller akademiuddannelse?. Institutionen udbyder 14 erhvervsakademiuddannelser, 8
overbygningsuddannelser til erhvervsakademiuddannelser (top-up-uddannelser) samt 12
professionsbacheloruddannelser. UCN har udbudsretten til 9 diplomuddannelser og 20 aka-
demiuddannelser. Uddannelserne er fordelt pa i alt seks campusser i Thisted, Hjarring og
Aalborg. Fire af de seks campusser ligger i Aalborg, hvor ogsa institutionens hovedsaede er
placeret.

Institutionerne, der i 2008 indgik i dannelsen af UCN, var selv fa ar forinden blevet dannet
gennem fusioner. CVU Nordjylland og Sundheds CVU Nordjylland var dannet gennem fusion
af i alt otte mindre monofaglige institutioner inden for det paedagogiske og det sundhedsfag-
lige omrade. | 2009 fusionerede UCN med Nordjyllands Erhvervsakademi (NOEA) og blev
dermed den fgrste professionshgjskole, der fusionerede med et erhvervsakademi. NOEA var
dannet seks ar tidligere i et samarbejde mellem Aalborg Handelsskole og Aalborg Tekniske
Skole (nu Tech College Aalborg). NOEA bragte 23 erhvervsakademi- og professionsbache-
loruddannelser inden for business, psedagogik, sundhed og teknologi ind i UCN. Endelig
overtog UCN 1. juli 2016 paedagoguddannelsen og sygeplejerskeuddannelsen i Thisted fra
VIA University College.

UCN'’s gverste myndighed er bestyrelsen. Bestyrelsen skal ifglge loven varetage den over-
ordnede og strategiske ledelse af institutionen og sikre uddannelsernes kvalitet og udvikling

1 Tabel 2a og 2b.
2 Tabel 4.
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samt en effektiv drift.> Bestyrelsen bestar af 14 medlemmer, heriblandt repreesentanter fra
bade det offentlige og det private erhvervsliv samt medlemmer, der repraesenterer UCN’s
medarbejdere og studerende.

UCN’s organisation fremgar af nedenstaende organisationsdiagram®.

Institutionens daglige ledelse varetages af rektor inden for de rammer, som bestyrelsen har
fastlagt. Bestyrelsen ansaetter rektor.

UCN er organiseret med et rektorat, der foruden rektor bestar af uddannelsesdirektaren, som
har ansvar for grunduddannelserne, og professionshgjskoledirektgren, som har ansvar for
institutionens gkonomi, bygningsdrift og gvrige feellesfunktioner. Efter- og videreuddannel-
serne er samlet i afdelingen act2learn under ledelse af udviklingsdirektgren. Ansvaret for in-
stitutionens tveergaende forsknings- og udviklingsaktiviteter er placeret hos forskningsdirek-
taren.

Grunduddannelserne er organiseret i seks omrader under ledelse af hver sin uddannelses-
chef. De seks uddannelseschefer har ansvar for en eller flere uddannelser pa tveers af lokale
udbudssteder. De seks omrader omfatter leereruddannelsen, paedagoguddannelsen, syge-
plejerskeuddannelsen, gvrige sundhedsuddannelser, businessuddannelserne og teknologi-
uddannelserne. Pa de lokale udbud af uddannelserne er ansvaret placeret hos en studiele-
der.

Pa efter- og videreuddannelsesomradet, act2learn, har udviklingsdirektaren som naevnt det
overordnede ansvar, mens ledelsen af de enkelte uddannelser og udbud er organiseret i fire
omrader under hver sin omradedirektgr. De fire omrader omfatter ledelse og organisation,
paedagogik og leering, sundhed og velfeerd samt teknologi og produktion.

REKTORAT

REKTOR

| | | |

UDVIKLINGSDIREKT@R UDDANNELSESDIREKT@R PROFESSIONSHBJSKOLEDIREKTOR FORSKNINGSDIREKT@R

e | I
e
e e I

KOMMUNIKATION

3 Bekendtgerelse af lov om professionshgjskoler for videregaende uddannelser, kapitel 4, § 12.

4 Https://www.ucn.dk/Files/Billeder/ucn/Om-UCN/Organisation/UCN-Organisationsdiagram.pdf.
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Nedenfor findes en raekke centrale nggletal, der skal give et samlet indtryk af UCN. Nggletal-
lene indgar ikke direkte i akkrediteringen af institutionen, men tjener udelukkende som et
overblik over institutionen.

Sa vidt det har veeret muligt, er nggletallene trukket fra offentligt tilgeengelige kilder hos Sty-
relsen for Institutioner og Uddannelsesstagtte. Som udgangspunkt er alle nggletal aggrege-
rede pa enten institutionsniveau eller fag-/hovedomradeniveau. Dette er gjort for at sikre, at
nggletallene er sa sammenlignelige som muligt bade pa tveers af tabellerne og inden for de
enkelte tabeller. Nggletallene er i de fleste tilfselde opgjort som antal studerende, dog med
enkelte undtagelser sdsom de videregdende voksenuddannelser, hvor nggletallene er op-
gjort som antal afsluttede kursusforlgb. Da nggletallene ikke bliver opgjort pa samme tids-
punkt, kan det ogsa forekomme, at populationen (n) varierer.

| 2017 optog UCN 3.509 studerende, hvilket udger 16 % af det samlede optag pa professi-
onshgjskolerne (se tabel 1).

Tabel 1. Optag pa professionshgjskolerne, 2017

UC Syd VIA UC Metropol ucc uc uc uc DMJX
Lillebaelt Nordjylland Sjeelland
lalt 1.950 6.151 2.658 3.166 1.786 3.509 2.343 539
Andel 9% 28 % 12 % 14 % 8% 16 % 11 % 2%

| alt

22.102
100 %

(Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstgtte, det indikatorbaserede tilsyn, 14.11.2018).

Tabel 2a og 2b viser uddannelsesaktiviteterne pd UCN. Som det fremgar af tabellerne, be-

star hovedparten af UCN'’s aktiviteter af professionsbacheloruddannelser (7.079 studerende i
2017), men UCN har ogsa en omfattende aktivitet pa erhvervsakademiuddannelserne (2.116

studerende i 2017). Institutionen, der som neevnt er dannet gennem en fusion af en professi-
onshgjskole og et erhvervsakademi, varetager naesten en tredjedel af den samlede professi-
onshgjskolesektors aktivitet inden for ernvervsakademiuddannelserne. Sammenlignet med

sektoren som helhed har UCN altsa en relativt hgj grad af aktivitet inden for bl.a. gkonomisk-

merkantile og it-faglige omrader primaert rettet mod det private arbejdsmarked.
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Tabel 2a. Antal indskrevne professionsbachelorstuderende fordelt pa hovedomrader, 2011-17

University College Nordjylland 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
@konomisk/merkantil, prof. bach. 449 541 655 810 869 971 996
Teknik, prof. bach. 444 471 467 495 538 557 522
Medie, kommunikation, it mv.,

Professions- prof. bach. 31 40 37 40 92 111 211

bachelor- .

uddannelser Design, prof. bach. 45 49 85 98 116 124 -
Sundhed, prof. bach. 1.796 1.899 1.978 2.005 2.122 2.158 2.174
Paedagogik, prof. bach. 2.639 2.868 2.910 2.877 3.037 2.968 2.976
Samfund, prof. bach. 30 58 102 121 158 191 200
| alt 5434 5926 6.234 6.446 6.932 7.080 7.079

Alle professionshgjskoler
@konomisk/merkantil, prof. bach. 1.201 1495 1.841 2.272 2.460 2.777 2.841
Teknik, prof. bach. 3.489 3.905 4.198 4.255 4.333 4.107 4.463
Medie, kommunikation, it mv.,

Professions- prof. bach. 2.311 2.567 2.871 3.021 3.190 3.257 3.479

bachelor- .

uddannelser Design, prof. bach. 294 433 583 638 679 705 569
Sundhed, prof. bach. 19.501 20.616 21.103 21.332 21.518 21.534 21.495
Pzedagogik, prof. bach. 28.275 30.013 30.354 30.203 30.174 29.765 29.717
Samfund, prof. bach. 4.677 5.372 5.960 6.485 6.922 7.349 7.629
| alt 59.748 64.401 66.910 68.206 69.276 69.494 70.193

Note: Hvor der ikke findes data, fordi institutionen ikke udbyder en uddannelse inden for det specifikke fagomrade, star der
(Uddannelses- og Forskningsministeriets Datavarehus, 14.11.2018).

Tabel 2b. Antal indskrevne erhvervsakademistuderende fordelt pa hovedomrader, 2011-17

University College Nordjylland 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Bio- og laboratorietekniske omrade, EA a7 53 61 68 67 47 20
Designfaglige omrade, EA 184 180 179 198 181 165 177
Eémirc‘j’j:r'fa It-faglige omrade, EA 354 447 524 624 584 586 536
nelser Samfundsfaglige omréde, EA - - - - - - -
Tekniske omrade, EA 227 219 245 272 252 240 249
@konomisk-merkantile omrade, EA 893 1.048 1.232 1.354 1.328 1.169 1.134
| alt 1.705 1.947 2.241 2.516 2.412 2.207 2.116
Alle professionshgjskoler
Bio- og laboratorietekniske omrade, EA 643 681 754 799 753 783 764
Designfaglige omrade, EA 1.051 1.044 1.057 1.086 1.042 965 897
Eémig’jgf" It-faglige omrade, EA 995 1162 1.327 1457 1455 1378 1.201
nelser Samfundsfaglige omrade, EA 121 173 191 189 198 193 176
Tekniske omrade, EA 520 521 581 644 621 613 588
@konomisk-merkantile omrade, EA 2.107 2393 2718 2.965 3.110 3.043 2.993
| alt 5437 5.974 6.628 7.140 7.179 6.975 6.709

Note: Hvor der ikke findes data, fordi institutionen ikke udbyder en uddannelse inden for det specifikke fagomrade, star der "-".

(Uddannelses- og Forskningsministeriets Datavarehus, 14.11.2018).
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Nedenstaende tabel viser dimittendernes ledighedsgrad malt fire-syv kvartaler efter fuldfert
uddannelse for erhvervsakademiuddannelser og professionsbacheloruddannelser i perioden
2011 til 2015.

Tabel 3. Ledighedsgrad for dimittender (fire-syv kvartaler efter dimission), for erhvervsakademiuddannel-
ser og professionsbacheloruddannelser, 2011-15

Ar UCSyd VIAUC Metro- ucc uc uc uc DMJX
pol Lille- Nord- Sjeel-
beelt jylland land
2011 - 13,5% 20,4% - - 14,2% - -
2012 - 11,2% 13,3% - - 15,4% - -
Erhvervsakademi-
uddannelser 2013 - 11,0% 17,9% - - 13,2% - -
2014 - 13,1% 14,3% - - 13,3% - -
2015 - 11,7% 13,8% - - 11,1% - -
2011 12,2% 9,3% 6,0% 6,9% 12,1% 12,3% 10,6% 17, 7%
2012 10,4% 10,5% 5,5% 8,3% 13,4% 13,7% 9,1% 14,5%
Professionsbache-
loruddannelser 2013 9,9% 8,9% 5,1% 6,6% 9,3% 11,3% 8,0% 14,6%
2014 8,2% 8,8% 5,4% 6,2% 7,8% 10,0% 6,3% 11,4%
2015 8,6% 9,3% 4,1% - 7,1% 11,2% 7,1% 12,3%

B

Note: Hvor der ikke findes data, fordi institutionen ikke udbyder en uddannelse inden for det specifikke fagomrade, star der
(Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstgtte, det indikatorbaserede tilsyn, 14.11.2018).

Afslutningsvis viser nedenstaende tabel antallet af afsluttede eksaminer for efter- og videreud-
dannelseskursister pa institutionen fra skolearet 2012/13 til skolearet 2016/17.

Tabel 4. Antal afsluttede eksaminer for efter- og videreuddannelseskursister, 2012/13-2016/17

Kgben- Professi-
haVnS- uc Onshgj_
Professi-
onshagj- uc Nord- skolen
UC Syd VIA UC skole Lillebaelt jylland Absalon DMJX | alt
2012/2013 3.870 10.848 16.548 7.418 5.465 3.745 972 47.932
2013/2014 4.269 10.995 17.111 8.273 5.661 4.774 1.287 51.304
2014/2015 3.695 9.736 15.049 6.892 4.586 3.058 1.034 44.057
2015/2016 3.996 8.347 13.292 7.042 4.425 4.225 1.004 41.177
2016/17 3.806 8.148 13.170 6.935 4.688 4.425 936 40.976

EVU-kursister omfatter studerende, der har gennemfart en eksamen pa en diplom- eller en akademiuddannelse pa institutionen.
Da der opgeres afsluttede eksaminer og ikke antallet af kursister, vil tallet sandsynligvis overstige antallet af kursister pa efter-
og videreuddannelsesomradet. Eksempelvis vil en kursist, der har gennemfart eksaminer pa to forskellige moduler pa et ar,
teelle som to afsluttede eksaminer.

(Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstgtte, det indikatorbaserede tilsyn, 20.11.2018).
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Kriterium | og Il

Kvalitetspolitik og -strategi samt ledelse og organise-

ring

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
| er delvist tilfredsstillende opfyldt, og at kri-
terium Il er delvist tilfredsstillende opfyldt.

| dette kapitel beskrives indledningsvist ak-
krediteringspanelets fokus i forbindelse
med vurderingen af UCN’s kvalitetssik-
ringssystem. Dernaest bliver UCN’s kvali-
tetspolitik og de beerende principper for ud-
formningen af kvalitetssikringssystemet
preesenteret. Derefter beskrives og vurde-
res den valgte organisering og ledelse af
kvalitetsarbejdet og de institutionelle proce-
durer, der fastleegger aktiviteter og proces-
ser. Efter dette beskrives de arlige kvali-
tetsrapporter (KR) og kvalitetsudviklings-
planer (KUP), som udarbejdes af uddannel-
serne og behandles af rektoratet. | forleen-
gelse af det behandles arbejdet med den
arlige fastleeggelse af kvalitetsmal og stan-
darder, involvering af interne og eksterne
interessenter i kvalitetsarbejdet og interne
kvalitetsaudits. Endelig afsluttes kapitlet
med en samlet vurdering af de to kriterier.

Akkrediteringspanelet har noteret sig, at
UCN er en stor og bred professionshgj-
skole med hensyn til antal uddannelser,
fagomrader og udbudsadresser. Institutio-
nens sammensatte opgaveportefglje er et
resultat af en raekke fusioner i perioden fra
2008 og frem. Den seneste andring i ud-
dannelsesportefgljen skete for relativt nylig,
da UCN i juli 2016 overtog uddannelserne
til hhv. paedagog og sygeplejerske i Thisted
fra VIA University College.

| selvevalueringsrapporten forklarer UCN,
at netop det forhold, at institutionen er
etableret gennem fusioner af et antal min-
dre uddannelsesinstitutioner, der rummer
en bred variation af fagligheder, uddannel-
sestyper og kulturer med forskellige mader
at udfare kvalitetsarbejdet pa, har veeret
udslagsgivende for den made, man har

16

Institutionsakkreditering — University College Nordjylland

valgt at udforme kvalitetssikringssystemet
pa. Med en intention om "at bibeholde eksi-
sterende velfungerende praksis pa de for-
skellige uddannelser og at understgtte en
velvillighed over for det nye” har institutio-
nen valgt at basere store dele af kvalitets-
arbejdet pa en hgj grad af metodefrihed,
der hvor rektoratet har vurderet det muligt
(selvevalueringsrapporten, s. 13).

Akkrediteringspanelet har i forbindelse med
sine undersggelser fokuseret pa, hvordan
kvalitetssikringssystemet sikrer de enkelte
udbuds kvalitet. Panelet har desuden fokus
pa at undersgge sammenhaenge i kvalitets-
sikringssystemet. Der er fokus pa sammen-
haenge mellem mal, midler, viden og op-
falgning i handleplaner og handlinger. Og
pa sammenhaengen i kvalitetsrapporter fra
de enkelte udbud gennem ledelsesstren-
gen til rektoratet samt tilbagemeldinger her-
fra til alle relevante medarbejdere.

Ovennavnte fokusomrader er centrale i
audit trail 1.

UCN pabegyndte arbejdet med at udvikle
institutionens feelles kvalitetspolitik, Kvali-
tetspolitik og -strategi (selvevalueringsrap-
porten, s. 93-105), i 2013 i forbindelse med
indfarelsen af lovgivning om institutionsak-
kreditering. Fra institutionens etablering
med sit farste udbud af otte professionsba-
cheloruddannelser i 2008 og indtil 2013
havde kvalitetsarbejdet overvejende veeret
decentralt organiseret pa de enkelte ud-
dannelser og inden for de enkelte uddan-
nelsesomrader.

UCN forklarer, at kvalitetssikringssystemet
er opbygget med det formal, at det skal



imgdekomme en reekke eksterne krav, her-
under akkrediteringsbekendtgarelsens krav
og uddannelsespolitiske krav. Samtidig
skal systemet afspejle institutionens strate-
giske malsaetninger og prioriteringer, og
kvalitetsarbejdet skal understatte realiserin-
gen af strategien. De forskellige krav og
strategiske malsaetninger er sggt indarbej-
det i kvalitetssikringssystemet, enten som
krav i kvalitetssikringssystemets procedurer
eller som feelles kvalitetsmal for uddannel-
ser og udbud, der igen er udmgntet i nggle-
tal. | det falgende beskrives UCN’s strategi-
ske malseaetninger og koblingen til kvalitets-
arbejdet gennem kvalitetsmal.

UCN forklarer i selvevalueringsrapporten,
at institutionens strategi, Strategi 2020, ta-
ger afseet i den udviklingskontrakt, som in-
stitutionen har indgaet med Uddannelses-
og Forskningsministeriet. Strategi 2020
daekker perioden 2017-20 og indeholder
falgende tre overordnede malsaetninger:

e Vi skaber et engagerende og le-
vende studiemilja.”
e Vi skaber veerdi sammen med om-
verdenen.”
e Vi skaber forandringer sammen.”
(Selvevalueringsrapporten, s. 88, bilag 1,
link 5).

Det er UCN’s intention, at kvalitetssikrings-
systemet skal veere koblet til de strategiske
malsaetninger, ved at kvalitetssikringssyste-
met skal anvise en ramme og systematik
med hensyn til, hvordan man ogsa pa ud-
dannelses- og udbudsniveau skal arbejdes
med malindfrielsen.

Som naevnt er strategiens overordnede
malsaetninger blevet udmentet i en raekke
konkrete feelles kvalitetsmal. Kvalitetsma-
lene er alle kvantitative, og arbejdet med
malene foregar pa grundlag af foruddefine-
rede nggletal.

(&)

Akkrediteringspanelet noterer sig, at kvali-
tetsmalene udger en central omdrejnings-
akse for store dele af kvalitetsarbejdet, idet
de omhandler centrale elementer af uddan-
nelse og undervisning, herunder maler stu-
derendes og dimittenders vurderinger af
det enkelte udbuds kvalitet og relevans. En
gang arligt gares der pa grundlag af nagle-
tal status for arbejdet med at realisere mal-
tallene, og der afrapporteres herom til rek-
toratet. Rapporteringerne indgar i arlige
KR, hvori uddannelsesomrader, uddannel-
ser og udbud skal ggre samlet status for
deres kvalitet og kvalitetsarbejde i det for-
gangne ar. De enkelte udbud skal udar-
bejde KUP for de kvalitetsmal, de ikke op-
fylder, og aret efter fglges der igen op pa
kvalitetsmalene i KR.

Kvalitetsmalene fastlaegges en gang arligt,
i fierde kvartal, med afseet i de overordnede
prioriterede malsaetninger, og der fastlaeg-
ges samtidig standarder for de enkelte mal.
Tabel 6 viser standarderne for 2017. Afsnit-
tet Arlig fastleeggelse af kvalitetsmal og
standarder beskriver arbejdet med at fast-
leegge standarderne.

Kvalitetsmal for grunduddannelserne

For 2017 var der fastlagt i alt 14 kvalitets-
mal for grunduddannelserne. Kvalitetsma-
lene relaterer sig til to af strategiens mal-
seetninger saledes:

Malseaetningen "Vi skaber et engagerende
og levende studiemiljg”:

e Frafald pa farste studiear (5). Geel-
der udbudsniveau.

e Studentertilfredshed vedr. studie-
gleede, fagligt udbytte og loyalitet
(10). Geelder udbudsniveau.

e Udvikling af uddannelserne gennem
arbejdet med UCN'’s leeringstilgang:
refleksiv praksisleering og studieakti-
vitetsmodellen (11). Geelder udbuds-
niveau.

e Studieintensitet, ugentligt timetal an-
vendt pa studiet (12). Geelder ud-
budsniveau.

e Studentertilfredshed vedr. it-indika-
toren (13). Geelder udbudsniveau.
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¢ Dimittenders feedback vedr. uddan-
nelsens kvalitet og relevans (14).
Geelder udbudsniveau.

Malseaetningen "Vi skaber vaerdi sammen
med omverdenen”:

e Aktive FoU-medarbejdere med ph.d.-
grad (1). Geelder omradeniveau.

e Ph.d.-studerende (2). Geelder omra-
deniveau.

e Publikationer i publikationskanaler
pa Styrelsen for Forskning og Ud-
dannelses autorisationsliste (3).
Geelder omradeniveau.

e Publikationer i publikationskanaler i
UC Videns kvalitetsudvalg (4). Geel-
der omradeniveau.

e Studerende pa studie- eller praktik-
ophold i udlandet af minimum to
ugers varighed (7). Geelder omrade-
niveau.

e Undervisere pa undervisningsop-
hold/uddannelsesophold af minimum
tre dages varighed i udlandet (8).
Geelder omradeniveau.

e Studentertilfredshed vedr. internatio-
nalisering (9). Gaelder udbudsniveau.

e Studentertilfredshed vedr. studie-
glaede, fagligt udbytte og loyalitet
(10). Geelder udbudsniveau.

e Udvikling af uddannelserne gennem
arbejdet med UCN’s laeringstilgang:
refleksiv praksisleering og studieakti-
vitetsmodellen (11). Geelder udbuds-
niveau.

e Dimittenders feedback vedr. uddan-
nelsens kvalitet og relevans (14).
Geelder udbudsniveau.

Akkrediteringspanelet bemaerker, at hoved-
parten af kvalitetsmalene geelder de en-
kelte udbud. Undtagelserne er kvalitetsmal
1-4, som vedrgrer forsknings- og udvik-
lingsarbejde (FoU), og kvalitetsmal 7-8,
som vedrgrer international mobilitet. For
disse redeggres der som minimum pa om-
radeniveau.

Foruden ovennzavnte kvalitetsmal indehol-
der kvalitetssikringssystemet kvalitetsmal
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om andelen af studerende, der gennemfga-
rer pa normeret studietid (6). Malet geelder
udbudsniveau (selvevalueringsrapporten,
s. 107-112, og supplerende dokumentation,
s. 102-103).

Tallet i parentes angiver UCN’s nummere-
ring af méalene i 2017.

Kvalitetsmal for efter- og videreuddannel-
serne

Grunduddannelsernes kvalitetsmal er ikke
ngdvendigvis relevante pa efter- og videre-
uddannelsesomradet, der adskiller sig med
hensyn til malgruppe, formal og opbygning
af forlgbene. For efter- og videreuddannel-
serne har UCN valgt, at kvalitetsmal 1-4
om forsknings-og udviklingsarbejde skal
geelde tilsvarende, og at der herudover
geelder fem seerlige kvalitetsmal. Efter- og
videreuddannelsernes kvalitetsmal i 2018
omfatter samlet set:

e Aktive FoU-medarbejdere med ph.d.-
grad (1). Geelder omradeniveau.

e Ph.d.-studerende (2). Geelder omra-
deniveau.

e Publikationer i publikationskanaler
pa Styrelsen for Forskning og Ud-
dannelses autorisationsliste (3).
Geelder omradeniveau.

e Publikationer i publikationskanaler i
UC Videns kvalitetsudvalg (4). Geel-
der omradeniveau.

e Information far studiestart (14). Geel-
der udbudsniveau.

e Sammenhaeng mellem teori og prak-
sis (15). Gaelder udbudsniveau.

¢ Undervisningsmaterialet er tidssva-
rende (16). Geelder udbudsniveau.

e Undervisningen er anvendelig i prak-
sis (17). Geelder udbudsniveau.

e Antal klager (18). Geelder udbudsni-
veau.

(Audit trail 2, s. 71-77).

Tallet i parentes angiver UCN’s nummere-
ring af malene i 2018.

Kvalitetsmalene for efter- og videreuddan-
nelserne blev revideret i 2017. Kvalitetsmal



1-4 er ogsa blevet anvendt hidtil sammen
med et nu udgdet mal om stigningstakten i
efter- og videreuddannelsesaktiviteterne.
Kvalitetsmal 14-18 er nye, geeldende fra
2018. Farste opgarelse pa baggrund af de
nye kvalitetsmal vil ske i KR 2018.

Akkrediteringspanelet bemaerker, at UCN i
institutionens procedurer angiver, at efter-
og videreuddannelsernes kvalitetsmal geel-
der uddannelsesniveau, men i den supple-
rende dokumentation har oplyst, at der er
tale om udbudsniveau. Forklaringen er, at
der pé efter- og videreuddannelsesomradet
pa UCN kun findes ét udbud af hver uddan-
nelse, og at man pa uddannelsesomradet
selv anvender betegnelsen uddannelse.
UCN har forklaret, at man generelt tilstrae-
ber at skrive procedurer i det sprog, som
uddannelsesomraderne selv anvender i det
daglige, for at ggre teksterne lettere forsta-
elige for uddannelserne (supplerende do-
kumentation, s. 485).

UCN fremhaever, at ledelsen har prioriteret
en hgj grad af medarbejderinvolvering i ar-
bejdet med at udvikle institutionens kvali-
tetssikringssystem for at sikre et velfunge-
rende system og en oplevelse i hele orga-
nisationen af en faelles kvalitetskultur (selv-
evalueringsrapporten, s. 13). For at sa me-
get som muligt af det velfungerende kvali-
tetsarbejde kunne bibeholdes inden for de
nye feelles rammer i institutionens kvalitets-
sikringssystem, blev udviklingsarbejdet
gennemfart i teet dialog med uddannel-
serne. Til formalet nedsatte ledelsen det
sakaldte UCN Kvalitetsnetveerk som et fo-
rum for dialog og videndeling i forbindelse
med udviklingsarbejdet. Kvalitetsnetvaerket
fik deltagelse af studieledere og medarbej-
dere, der i det daglige arbejder med kvalitet
pa de forskellige uddannelser og omrader,
samt UCN'’s kvalitetskontor i en tovholder-
funktion og kvalitetschefen som bindeled til
chefgruppen og rektoratet. Deltagerne i
netveerket blev udpeget af ledelsen. Efter
afslutningen af udviklingsarbejdet er net-
veerket blevet viderefgrt som et fast forum
for dialog og videndeling i kvalitetsarbejdet.

(&)

Akkrediteringspanelet noterer sig, at UCN'’s
kvalitetsmal er tiltaenkt en betydelig rolle i
institutionens kvalitetssikringssystem. Kva-
litetsmalene er forankret i institutionens
strategi og er operationaliseret i kvalitetsar-
bejdet. Arbejdet med kvalitetsmalene sker
pa grundlag af nagletal og indbefatter ar-
lige opfalgninger i KR og KUP.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kvalitets-
malene er veldefinerede og feelles for insti-
tutionen. Panelet vurderer, at de fastsatte
kvalitetsmal er ambitigse og relevante, og
at malene er et udtryk for klare standarder
for og prioriteringer af, hvornar de enkelte
udbud skal fglge op pa problemer.

Akkrediteringspanelet finder, at de kvali-
tetsmal, som retter sig mod udbudsniveau,
relaterer sig bredt til sikring af niveau og
indhold samt relevans.

Ogsa pa efter- og videreuddannelsesomra-
det knytter kvalitetsmalene an til arbejdet
med at sikre undervisning og tilrettelaeg-
gelse (kriterium IV). Man maler saledes in-
formation far studiestart, sammenhaeng
mellem teori og praksis, om undervisnings-
materialet er tidssvarende, og antallet af
klager. Maling af de studerendes vurdering
af, i hvilken grad undervisningen er anven-
delig i praksis, kan bidrage til sikring af ud-
dannelsens relevans (kriterium V).

Rammerne for og organiseringen af UCN'’s
kvalitetssikringssystem er fastlagt i to over-
ordnede styringsdokumenter: Kvalitetspoli-
tik og -strategi samt Organisering og an-
svarsfordeling i kvalitetsarbejdet ved UCN
(selvevalueringsrapporten, s. 93-105 og
158-167).

UCN'’s Kvalitetspolitik og -strategi indehol-

der en beskrivelse af formalene med kvali-
tetsarbejdet og af kvalitetssikringssyste-

19

Institutionsakkreditering — University College Nordjylland



mets hovedelementer og arshjul. Det frem-
gar af kvalitetspolitikken, at kvalitetsarbej-
det omfatter kvalitetssikring og -udvikling af
alle udbud, hvortil UCN har udbudsretten,
uanset placering og tilretteleeggelsesform.
Kvalitetsarbejdet skal fglge kvalitetscirklens
systematik, som skal anvendes pa alle ni-
veauer i organisationen (se figur 1). UCN
redegar for, at kvalitetsarbejdet saledes
skal foregd som en vedvarende proces,
hvor der systematisk fastsaettes malsaetnin-
ger, herunder bl.a. kvalitetsmal, hvor der
handles i overensstemmelse med disse
malsaetninger, evalueres og analyseres pa
baggrund af udfarte handlinger, og hvor
praksis og malsaetninger for den kom-
mende periode eventuelt revideres (selv-
evalueringsrapporten, s. 97).

Figur 1. Kvalitetscirklen
(Selvevalueringsrapporten, s. 98).

Fastsaette
malsatninger
[Hvad skal vi nd?)

Eventuelt
revidere praksis : Gennemfore
samt malsaetninger i handlinger/aktiviteter
(Hvad har vi lert? ’ [Hvordan skal vi nd
Er der noget vi - det?)
skal endre?)
" Evaluere og

Rrevidere

analysere den viden
.~ der er opndet pa baggrund .
af de gennemforte 7
handlinger/aktiviteter
. [Hvad har vi ndet?|

Kvalitetspolitikken fastleegger, at "grundla-
get for kvalitetsudviklingen pd UCN” er de
arlige KR og KUP (selvevalueringsrappor-
ten, s. 101). Der udarbejdes en KR og en
KUP for hver af institutionens syv uddan-
nelsesomrader samt falgende administra-
tive funktioner: FoU, internationalt omrade,
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it, biblioteket, servicecenter og bygnings-
drift. Der udarbejdes desuden en KR og en
KUP pa institutionsniveau.

Konceptet for KR og KUP beskrives i de
folgende afsnit.

Kvalitetspolitikken skal godkendes af insti-
tutionens bestyrelse. Dette skete farste
gang i april 2014.

Rektoratets ledelsesinformation om uddan-
nelsernes kvalitet og relevans bestar pri-
meert af de arlige KR og KUP samt af nag-
letal i Studierelateret ledelsesinformation.
UCN fremhaever i hgringssvaret, at rektora-
tet herudover Igbende modtager separate
rapporteringer om en raekke selvsteendige
undersggelser og evalueringer, fx studietil-
fredshedsundersggelser, dimittendunder-
sggelser, uddannelsesevalueringer, porte-
faljeevalueringer og interne kvalitetsaudits
(hgringssvaret, s. 11). KR/KUP og de en-
kelte separate undersggelser beskrives se-
nere i rapporten.

| det folgende afsnit beskrives ledelsen af
kvalitetsarbejdet, herunder kvalitetschefens
rolle, idet lgbende information fra kvalitets-
chefen, som har en saerlig rolle med hen-
syn til at overvage kvalitetsarbejdet pa in-
stitutionen, ifglge UCN udger et veesentligt
supplement til kvalitetsarbejdet.

| styringsdokumentet Organisering og an-
svarsfordeling i kvalitetsarbejdet ved UCN
er ansvarsfordelingen i forbindelse med
den decentrale organisering af kvalitetsar-
bejdet beskrevet.

Uddannelserne pa UCN er organiseret i
seks uddannelsesomrader for grunduddan-
nelserne og et omrade for efter- og videre-
uddannelserne betegnet act2learn. Der
henvises til UCN’s organisationsdiagram i
afsnittet Institutionsportraet samt til oplys-
ninger om uddannelser og udbud inden for
de enkelte uddannelsesomrader i oversig-
ten i tabel 5.



Hvert uddannelsesomrade omfatter et antal
uddannelser og udbud. Omradet ledes af
en uddannelseschef/uddannelsesdirektar
(herefter kaldet uddannelseschefer), mens
ansvaret pa udbudsniveau er placeret hos
en studieleder.

Rektoratet har fastlagt feelles krav og pro-
cedurer for institutionens kvalitetsarbejde i
tre sakaldte rammebeskrivelser om hhv.
sikring af uddannelsernes videngrundlag,
uddannelsernes niveau og indhold samt
uddannelsernes relevans. Rammebeskri-
velserne udggr de overordnede styringsdo-
kumenter med retningslinjer for institutio-
nens kvalitetsarbejde. For en del af aktivite-
terne i kvalitetsarbejdet findes der feelles
procedurer pa institutionelt niveau, mens
der pa andre omrader skal udarbejdes pro-
cedurer pa uddannelsesomraderne inden
for de feelles krav, som rammebeskrivel-
serne fastleegger. De syv uddannelsesche-
fer har ansvaret for at udmgnte kvalitetsar-
bejdet pa uddannelser og udbud pa hver sit
uddannelsesomrade i overensstemmelse
med de feelles rammer og retningslinjer,
som rektoratet har fastlagt. Uddannelses-
cheferne skal treeffe beslutning om konkret
udmgntning af kvalitetsarbejdet, herunder
hvilke grader af frihed der eventuelt skal gi-
ves til resten af organisationen.

Uddannelsescheferne har ogsa ansvaret
for udarbejdelsen af de arlige KR og for, at
der udarbejdes KUP for det falgende ar.

KR og KUP skal godkendes af rektoratet
en gang arligt, ligesom rektoratet ogsa skal
godkende alle lokale procedurer for at
sikre, at de opfylder de feelles krav til kvali-
tetsarbejdet.

Studielederne har ansvaret for inden for
deres eget omrade at omsaette UCN'’s kva-
litetssikringssystem i praksis og sikre og
udvikle uddannelsens videngrundlag, ni-
veau og indhold samt relevans, herunder
implementere de krav, aktiviteter og opga-
ver, som er beskrevet i de institutionelle
rammer, i procedurer og i eventuelle omra-
demaessige procedurer. Studielederen har

(&)

ansvaret for at iveerksaette indsatser og
falge op pa disse, hvis der pa uddannelsen
identificeres kvalitetsmaessige udfordringer,
og at afrapportere til uddannelseschefen
om udfordringerne og handteringen af
disse.

Rektoratet forklarede under det farste be-
s@g akkrediteringspanelet, at kvalitetsche-
fen har en seerlig befgjelse med hensyn til
at bista rektoratet i arbejdet med at sikre, at
uddannelser og udbud efterlever de feelles
retningslinjer og krav til kvalitetsarbejdet. |
styringsdokumentet om organisering og an-
svarsfordeling star der, at kvalitetschefens
opgave er at "sikre, at de ansvarlige i ud-
mgntning af kvalitetssikringssystemet efter-
lever fastlagte ansvars- og arbejdsfordeling
og udfgrer opgaver i overensstemmelse
hermed” (selvevalueringsrapporten, s.
161). Konkret indgar det i kvalitetschefens
opgaver at behandle alle KR og KUP fra
uddannelserne og gvrige funktioner, at
sikre, at der lokalt sker opfglgning pa hand-
leplanerne heri, og at udarbejde indstilling
om godkendelse af KR og KUP til det an-
svarlige rektoratsmedlem. Kvalitetschefen
har tillige ansvaret for at orientere rektora-
tet om status pa kvalitetsarbejdet og om til-
feelde, hvor der er identificeret kvalitets-
maessige udfordringer i arbejdet, samt for i
samspil med rektoratet at sikre handling og
opfglgning herpa (selvevalueringsrappor-
ten, s. 164). Under besgget fortalte kvali-
tetschefen, at hun pa en uddannelse, hvor
hun s& nogle udfordringer med hensyn til
kvalitetsarbejdet, havde foreslaet rektoratet
at gennemfgre en ekstraordinaer intern kva-
litetsaudit, dvs. uden for den fastlagte tur-
nusplan, som alle institutionens uddannel-
ser er omfattet af. Sammen med rektoratet
og uddannelseschefen blev der pa den
baggrund gennemfart en ekstraordineer in-
tern audit pa uddannelsen.

Under besgget fortalte rektoratet, at de syv
uddannelseschefer har et teet og Igbende
samarbejde med kvalitetskontoret. Hvert
uddannelsesomrade har en fast konsulent
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fra kvalitetskontoret tilknyttet. Ifglge rekto-
ratet bidrager dette samarbejde til at "Igfte
slgret for eventuelle udfordringer”.

Kvalitetschefen har ifglge styringsdoku-
mentet om organisering og ansvarsforde-
ling samtidig ansvaret for, at uddannelses-
omraderne og administrative funktioner un-
derstgttes i kvalitetsarbejdet. Under besg-
get fortalte kvalitetschefen, at kvalitetskon-
sulenterne lgbende er i teet dialog og spar-
rer med uddannelser og udbud om metode
og indsamling af data, og at kvalitetskonsu-
lenterne er inddraget i metodevalgene, som
i tilfelde af uenighed drgftes pa et hgjere
ledelsesniveau.

Akkrediteringspanelet noterer sig, at kvali-
tetschefen og konsulenterne fra kvalitets-
kontoret er tildelt en veesentlig rolle i institu-
tionens arbejde med at sikre, at kvalitetsar-
bejdet lokalt pa uddannelser og udbud op-
fylder intentionerne i kvalitetssikringssyste-
met, og at der iveerksaettes forbedringstil-
tag, nar der afdeekkes problemer.

Under besgget spurgte akkrediteringspane-
let om ansvarsfordelingen i forbindelse
med kvalitetsarbejdet mellem kvalitetsche-
fen og kvalitetskontoret pa den ene side og
uddannelsesledelserne pa den anden side.
Kvalitetschefen og kvalitetskonsulenterne
forklarede, at ansvaret for det lokale ar-
bejde er uddannelsesledelsernes, og at
man fra kvalitetskontorets side er meget
opmeaerksom pa at holde afstand, fx ved
alene at orientere om kravene til kvalitets-
arbejdet, men ikke deltage i uddannelser-
nes mgder i forbindelse med udarbejdelsen
af KR og KUP.

Under besgget mgdte akkrediteringspane-
let repraesentanter for de forskellige ledel-
sesniveauer, og interviewene med lederne
understgttede panelets indtryk af, at an-
svars- og rollefordelingen er klar og funge-
rer i den daglige praksis.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kvalitets-
sikringssystemet og -arbejdet pa UCN er
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forankret i institutionens ledelse. Panelet
finder, at der er en klar ansvars- og rollefor-
deling mellem de forskellige ledelsesni-
veauer.

Akkrediteringspanelet har behandlet UCN'’s
rammebeskrivelser og gvrige institutionelle
procedurer for arbejdet med at sikre viden-
grundlag, niveau og indhold og relevans
under kriterium Ill, IV og V. | det fglgende
praesenteres de kort.

Ramme for kvalitetsarbejdet i relation til vi-
dengrundlaget (selvevalueringsrapporten,
s. 168-183) fastleegger, at uddannelses-
chefen pa de enkelte uddannelser i samar-
bejde med studielederne hvert ar i forbin-
delse med KR skal foretage strategiske
overvejelser og prioriteringer vedr. indsat-
ser og aktiviteter, der skal ivaerkseettes for
at tilvejebringe uddannelsernes viden-
grundlag. Overvejelserne skal tage afseet i
et overblik over uddannelsens videnbehov
0g undervisernes kompetencer og tidligere
aktiviteter og munde ud i en kompetence-
udviklingsplan med henblik pa at sikre, at
de fremtidige behov bliver deekket.

| Ramme for kvalitetsarbejdet i relation til
uddannelsernes niveau og indhold er det
fastlagt, at uddannelserne skal udvikle og
gennemfgre undervisningsforlgbene ud fra
UCN’s leeringstilgang "Refleksiv praksislee-
ring”. Uddannelserne skal gennemfgre og
anvende resultaterne af de studerendes lg-
bende evalueringer af studieaktiviteter og
arlige studietilfredshedsundersggelser i ar-
bejdet med at tilretteleegge forlgbene (selv-
evalueringsrapporten, s. 184-195). Studie-
tifredshedsundersggelsen gennemfares
centralt pa institutionen efter et feelles kon-
cept, som ogsa regulerer opfglgningen pa
undersggelsens resultater.

De studerendes evalueringer af undervis-
nings- og praktikforlgb er et omrade, hvor
der er givet lokal metodefrined. Uddannel-
sescheferne har ansvaret for, at der pa de-
res uddannelsesomrader fastlaegges lokale



skriftlige procedurer for evalueringerne,
som lever op til rammebeskrivelsens krav.

Hvad angar sikring af praktik, er der fast-
lagt to institutionelle procedurer. Procedu-
rerne indeholder retningslinjer for kvalitets-
arbejdet pa de merkantile og tekniske ud-
dannelser, mens retningslinjerne for de
paedagogiske og sundhedsfaglige uddan-
nelser overvejende fastleegges lokalt.

UCN har uddybet i audit trail-dokumentatio-
nen, at der gennem samarbejdet i kvalitets-
netveerket om udviklingen af kvalitetssik-
ringssystemet og arbejdet med at formulere
og fastleegge institutionelle retningslinjer er
sket en grundleeggende mundtlig forvent-
ningsafstemning om kravene til kvalitetsar-
bejdet, som ikke er skrevet ned. UCN frem-
haever, at Igbende drgftelser og dialog fort-
sat spiller en central rolle i udmgntningen
af kravene i konkret kvalitetsarbejde pa ud-
buddene. Institutionen peger bl.a. p3, at
der er en kontinuerlig og teet dialog mellem
uddannelserne og kvalitetskontoret, og at
der i hgj grad ogsa finder en forventnings-
afstemning sted via rektoratets tilbagemel-
dinger pa de arlige KR og KUP, som gives
bade skriftligt og efterfalgende munditligt i
forbindelse med de faste dialogmgader (au-
dit trail 2, s. 4-5).

For evaluering af uddannelserne med eks-
terne eksperter er der fastlagt et seerligt
koncept, som er feelles for alle uddannel-
ser.

| Ramme for kvalitetsarbejdet i relation til at
sikre relevans er det fastlagt, at uddannel-
sescheferne i samarbejde med studiele-
derne skal samarbejde lgbende og syste-
matisk med en reekke eksterne parter om
at sikre uddannelsernes relevans (selveva-
lueringsrapporten, s. 252-257). Kontakt til
aftagere skal bl.a. ske gennem samarbejde
med de lovbestemte uddannelsesudvalg og
gennem samarbejde med praktiksteder.
Der er fastlagt et standardkommissorium
for uddannelsesudvalgene og, som naevnt
ovenfor, institutionelle procedurer for prak-
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tiksamarbejdet. UCN gennemfgrer desu-
den en centralt styret dimittendundersg-
gelse, som uddannelsesledelserne er for-
pligtet til at vurdere og anvende resultater
af. Undersggelsen gennemfgres hvert an-
det ar for savel grunduddannelser som ef-
ter- og videreuddannelser. Rammebeskri-
velsen fastleegger desuden kontakt til eks-
terne parter pa institutionelt niveau og op-
gaver pa uddannelsesomradeniveau med
at monitorere dimittendernes beskaeftigel-
sessituation og gennemfgre arlige evalue-
ringer af institutionens uddannelsesporte-
folje (selvevalueringsrapporten, s. 252-
257).

Uddannelsesomraderne kan efter eget valg
supplere de institutionelle rammer og pro-
cedurer med lokale procedurer. Pa falgen-
de fire omrader er det dog obligatorisk at
fastleegge lokale procedurer: 1) evaluering
af studieaktiviteter (som omtalt ovenfor), 2)
kvalitetssikring af lokalt forankrede udvik-
lingsprojekter, 3) kvalitetssikring af eks-
terne underviseres paedagogiske kompe-
tencer og 4) monitorering af dimittenders
beskeaeftigelsessituation (selvevaluerings-
rapporten, s. 20-23).

Akkrediteringspanelet vurderer under krite-
rium IV og V, at kravene til kvalitetsarbej-
dets forskellige aktiviteter generelt er be-
skrevet overordnet i de institutionelle ram-
mebeskrivelser og procedurer, og at beskri-
velserne rummer nogle mangler og uklar-
heder. Akkrediteringspanelet vurderer i den
forbindelse, at det er problematisk, at der
ikke pa institutionelt niveau er fastlagt feel-
les skriftlige minimumskrav til kvalitetssik-
ring af praktik og evaluering af undervis-
ningsaktiviteter, herunder systematisk op-
falgning pa afdeekkede problemstillinger.
Med hensyn til praktikken er det et pro-
blem, fordi praktik er et vigtigt lseringsrum
for de studerende pa de praksisrettede ud-
dannelser, og hvis der er begraenset kon-
takt mellem institutionen og den stude-
rende under praktikken, kan det veere et
udfordrende vilkar med hensyn til at skabe
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sammenhaeng mellem teori og praksis. Pa-
nelet finder det problematisk, at praktikken
ikke er sikret gennem feelles minimums-
krav, fx om institutionens kontakt til de stu-
derende under praktikken og til samarbej-
det med praktikstederne. Panelet anerken-
der, at UCN ikke har samme muligheder for
egenhaendigt at tilretteleegge praktikforla-
bet, nar de studerende er i praktik pa en of-
fentlig arbejdsplads, som man har, nar der
er tale om en privat arbejdsplads. Panelet
finder dog, at det er muligt og ville veere
hensigtsmaessigt at formulere feelles mini-
mumskrav for arbejdet pa institutionens ud-
bud.

Praktiksamarbejdet er ogsa tiltaenkt en vae-
sentlig rolle som kilde til information om
match mellem uddannelsernes kompeten-
cer og arbejdsmarkedernes behov, som
skal bruges i arbejdet med at sikre uddan-
nelsernes relevans. Fraveeret af feelles mi-
nimumskrav til praktiksamarbejdet svaekker
derfor ogsa grundlaget for sikring af rele-
vans.

Inden hgringen vurderede panelet, at ram-
men for kvalitetssikring af videngrundlag
alene sikrer videngrundlag pa uddannel-
sesniveau og ikke de enkelte udbuds vi-
dengrundlag, idet rammebeskrivelsen
alene omtaler uddannelserne. | hgringssva-
ret har UCN preeciseret, at en retningslinje i
skabelonen for KR sikrer, at enkeltudbuds
videngrundlag behandles. Retningslinjen
foreskriver, at det tydeligt skal fremga i KR,
hvad der gaelder enkelte udbud. Pa bag-
grund af disse klarggrende oplysninger i
hgringssvaret, og fordi akkrediteringspane-
let allerede inden hgringen sa en praksis
pa AT-udbuddene, hvor information om ud-
buds videnbehov rapporteres og falges op
pa, vurderer panelet, at videngrundlaget
sikres pa udbudsniveau.

Akkrediteringspanelet har fundet det gene-
relt vanskeligt at overskue retningslinjerne
beskrevet i de institutionelle rammer og
procedurer. Panelet overvejer, at dette bl.a.
skyldes, at beskrivelserne af krav skal fin-
des i flere forskellige dokumenttyper, som
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indeholder delvist overlappende, delvist
komplementerende informationer og ind-
byrdes henvisninger.

Akkrediteringspanelet har noteret sig, at
der via dialog sker en lgbende formidling af
mere preaecise krav til arbejdet, og at kvali-
tetschefen og konsulenterne fra kvalitets-
kontoret i den forbindelse lgbende udfgrer
et omfattende arbejde. Panelet bemaerker
0gsa, at rektoratet bistaet af kvalitetskonto-
ret godkender de lokale procedurer og ar-
bejdsgange.

Akkrediteringspanelet vurderer dog, at det
er problematisk, at denne godkendelse
sker ud fra nogle retningslinjer og krav,
som ikke er beskrevet og derfor ikke ngd-
vendigvis er kendte for alle relevante med-
arbejdere i institutionen. De utydelige ret-
ningslinjer og krav kan ggre det sveert for
uddannelserne at vide, hvordan de skal or-
ganisere deres kvalitetsarbejde. Fraveeret
af fastlagte skriftlige faelles minimumskrav
kan desuden gare det sveert at drgfte, ud-
fordre og udvikle kvalitetsarbejdets organi-
sering og indhold, og det kan ggre det van-
skeligt over en leengere periode at fast-
holde den standard, institutionen gnsker, fx
i forbindelse med personaleskift. Det kan
ogsa gare det sveert at identificere eventu-
elle feelles problemstillinger pa tveers af ud-
dannelser og udbud.

UCN har fremfart i hgringssvaret, at der
sker en sikring ved, at rektoratet hvert ar i
forbindelse med KR godkender alle lokale
procedurer og i KR orienteres om, hvordan
de lokale procedurer bliver udmgntet i kva-
litetsarbejdet i praksis (hgringssvaret s. 12-
13). Panelet er opmaerksom pa dette, men
har baseret sin analyse og vurdering af in-
stitutionens kvalitetssikringssystem pa sy-
stemets institutionelle styringsdokumenter,
og hvordan generelt geeldende retningslin-
jer udmantes i kvalitetsarbejde pa udbud-
dene. Begrundelsen herfor er, at panelet er
af den opfattelse, at rektoratets godken-
delse af lokale procedurer ikke kan erstatte
et samlet og velbeskrevet system med feel-
les minimumskrav, hvor UCN’s ledelse



klart har prioriteret en feelles overordnet ret-
ning for og forventninger til institutionens
kvalitetsarbejde.

Panelet anerkender, at en vis decentralise-
ring, fx af metodevalg fastlagt i lokale pro-
cedurer, kan veere hensigtsmaessig. Et vel-
beskrevet kvalitetssikringssystem fordrer
dog efter panelets opfattelse, at de over-
ordnede standarder for institutionens sam-
lede kvalitetsarbejde forud er gjort klart og
beskrevet, og derigennem fungerer som
feelles minimumskrav til de lokale procedu-
rer, jf. krav i institutionsakkrediteringskrite-
rium 1.

Pa UCN er problemet efter panelets vurde-
ring, at institutionens generelle minimums-
krav ikke er beskrevet pa alle veesentlige
punkter. Fx er det ikke beskrevet, om der
skal veere kontakt med studerende under-
vejs i praktikken og i hvilken form, eller
hvordan der systematisk skal fglges op pa
resultater fra denne kontakt. Det fremgar
heller ikke klart, om der er krav til efterfal-
gende praktikevalueringer med praktikinsti-
tutionerne. De utilstraekkelige minimums-
krav betyder séledes, at der ikke er den
nadvendige sikkerhed for kvalitet pa UCN’s
uddannelser og udbud — eksisterende som
nye.

Dette afsnit beskriver og vurderer koncep-
tet for uddannelsesomradernes KR og KUP
pa baggrund af proceduren og skabelonen
herfor. Arbejdet med konceptet i praksis
vurderes i et senere afsnit (se Arbejdet i
praksis med uddannelsesomradernes KR
og KUP).

Akkrediteringspanelet bemaerker indled-
ningsvist, at UCN har oplyst i hgringssva-
ret, at rektoratet under hgringen har truffet
beslutning om aendringer i konceptet med
virkning fra KR 2019. A£ndringerne inde-
beerer bl.a., at der skal udarbejdes KR for
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hver enkelt uddannelse, og at der vil indga
statusredeggarelser for de enkelte udbud
frem for eksempler og dokumentlinks med
henblik pa at tydeliggere forhold for det en-
kelte udbud. Samtidig vil UCN fastholde
udarbejdelse af omradevise KR for fortsat
at sikre det tveergaende fokus (hgringssva-
ret, s. 14 og 25-27). Desuden vil der blive
anvendt et nyt skema til samlet visuelt
overblik over de enkelte udbuds kvalitet og
relevans samt om udbuddet lever op til kra-
vene i UCN’s institutionelle kvalitetssik-
ringssystem. Overblikket skal bl.a. give et
samlet billede af, hvor UCN og det enkelte
udbud har sine styrker og svagheder (hg-
ringssvaret, s. 23-24). UCN har med hg-
ringssvaret fremsendt det nye skema og li-
geledes vedlagt revideret materiale om KR
og KUP. Panelet anerkender, at UCN har
videreudviklet konceptet efter panelets be-
s@g, men da panelet ikke haft lejlighed til at
spgrge ind til intentionerne bag sendrin-
gerne og til at se det reviderede koncept
anvendt i praksis, har det ikke haft nogen
afggrende betydning for panelets vurde-
ring.

Konceptet for KR og KUP er fastlagt i Pro-
cedure for udarbejdelse og behandling af
kvalitetsrapporter og kvalitetsudviklingspla-
ner (selvevalueringsrapporten, s. 135-141).

Ifglge proceduren skal KR give en statusre-
deggrelse med hensyn til kvalitetsarbejdet
og et overblik over, om den forlgbne perio-
des malsaetninger, herunder kvalitetsmal,
er opfyldt. KUP skal udarbejdes pa bag-
grund af de kvalitetsudfordringer, der er
blevet identificeret i KR, og den kommende
periodes kvalitetsmal (selvevalueringsrap-
porten, s. 136).

UCN har illustreret den arlige proces med
kvalitetsafrapportering i figur 2. Cirklen til
venstre i figuren illustrerer rapporteringen
fra uddannelsesomraderne. | fgrste kvartal
udarbejder uddannelserne KR og KUP,
som rektoratet herefter behandler. Rektora-
tet giver en skriftlig tilbagemelding til ud-
dannelsescheferne i andet kvartal. | andet
kvartal orienteres ogsa bestyrelsen. | tredje
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kvartal gennemfgrer rektoratet dialogmader
med de forskellige uddannelseschefer med
henblik p& opfalgning. Formalet med mg-
derne, der ligeledes er rammesat af proce-
duren for KR og KUP, er at drgfte bemaerk-
ninger fra den skriftlige tilbagemelding fra
rektorat samt fremdrift p4 KUP.

Figurens hgijre cirkel illustrerer arbejdet
med institutionel KR og KUP, som har til
formal at give en samlet status pa institutio-
nens kvalitetsarbejde og identificere forhold
i kvalitetsarbejdet af institutionel eller tvaer-
gaende karakterer, som kraever ledelses-
maessig handling (selvevalueringsrappor-
ten, s. 38). Dette beskrives i afsnittet insti-
tutionel KR og KUP.

Pa akkrediteringstidspunktet har institutio-
nen haft tre ars gennemlgb af arbejdet med
KR og KUP: KR 2015/KUP 2016, KR
2016/KUP 2017 og KR 2017/KUP 2018. |
den seneste runde mangler man endnu at
gennemfgre de opfglgende dialogmader.

For uddannelserne skal der, som tidligere
omtalt, udarbejdes en KR og en KUP for
hvert uddannelsesomrade, dvs. i alt syv KR
og syv KUP pa institutionen. Tabel 5 viser
de syv uddannelsesomrader og antallet af
uddannelser og udbud, som er omfattet af
de forskellige omraders KR og KUP.

Uddannelsesomraderne omfatter én eller
flere uddannelser. Akkrediteringspanelet
bemezerker, at omraderne Teknologi, Busi-
ness, Sundhed og act2learn omfatter et
stgrre antal enkeltuddannelser inden for et
relativt bredt fagomrade, mens Leerer, Pae-
dagogik og Sygeplejerske er monofaglige
enheder med hver én stgrre uddannelse og
et antal geografiske udbud af den. KR og
KUP udarbejdes efter faste skabeloner,
som bl.a. fastlaegger, pa hvilket niveau (ud-
buds-, uddannelses- eller omradeniveau)
rapportens forskellige temaer skal belyses.
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Figur 2: UCN’s arlige proces med kvalitetsrapportering

(Supplerende dokumentation, s. 98).
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Tabel 5: Oversigt over UCN’s syv KR og KUP om uddannelser

Fglgende uddannelses-
omrader udarbejder
hver en KR og KUP:

Teknologi

Business

Leerer

Peedagogik

Sygeplejerske

Sundhed

Act2learn

(Audit trail 1, s. 3-4).

Uddannelser og udbud
omfattet af omradets KR og KUP:

17 uddannelser med samlet 28 udbud
(17 danske udbud og 11 engelske udbud)

12 uddannelser med samlet 19 udbud
(12 danske udbud og 7 engelske udbud)

1 uddannelse med 2 udbud
(Aalborg og Hjarring)

1 uddannelse med 3 udbud
(Aalborg, Thisted og Hjgrring)

1 uddannelse med 3 udbud
(Aalborg, Thisted og Hjarring)

4 uddannelser med hvert ét udbud.

21 akademiuddannelser med hver ét udbud.

8 diplomuddannelser med hver ét udbud.

Afdelinger
i omradet:

Byggeri
Design og produktion

Energi og miljg

IT
Administrationsbachelor
Eksport og markedsfgring
Finans

Oplevelse

Top-up

Paedagogik og leering
Sundhed og velfeerd
Teknologi og produktion

Ledelse og organisation

Indhold i KR

bud i Studierelateret ledelsesinfor-

Ifglge proceduren og skabelonen skal KR
indeholde:
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Redeggrelse for arbejdet med hand-
leplaner fra KUP i det forgangne ar.
Redeggarelsen skal have fokus pa de
mal og resultater, der blev naet. Re-
deggrelsen skal udarbejdes samlet
for omradet.

Redeggarelse for de kvalitetsmal,
som ikke er opfyldt. Redeggrelsen
skal udarbejdes pa udbudsniveau.
Som grundlag for at fglge op pa kva-
litetsmalene har kvalitetskontoret for-
inden udarbejdet nggletal for alle ud

mation.

Redeggrelserne for de uopfyldte
kvalitetsmal skal udarbejdes i et
saerligt skema i KR-skabelonen. For
hvert kvalitetsmal, som ikke er op-
fyldt, skal der i skemaet redegares
for udbuddets nggletal i de seneste
to ar, og udviklingen skal kommente-
res. Der skal desuden redeggares for
igangsatte eller gennemfgrte initiati-
ver. Hvis der aret far blev igangsat
handleplaner relateret til kvalitetsma-
let, eller der i Igbet af aret er igang-
sat udviklingstiltag, skal disse beskri-
ves.



e Tre selvstaendige afsnit med redegga-
relser for arbejdet i det forgangne ar
med hhv.:

e Sikring af videngrundlag. Rede-
gerelsen skal udarbejdes pa ud-
dannelsesniveau, men belyse
udbudsniveauet.

e Sikring af niveau og indhold. Re-
deggrelsen skal udarbejdes pa
udbudsniveau.

e Sikring af relevans. Redeggarel-
sen skal udarbejdes pa omrade-
niveau.

Indholdet i de tre afsnit beskrives
naermere nedenfor (se Afrappor-
tering vedr. videngrundlag, Af-
rapportering vedr. niveau og ind-
hold og Afrapportering vedr. rele-
vans).

o Redeggrelse for arbejdet med resul-
tater af eventuelle gennemfgarte in-
terne kvalitetsaudit i aret. Redegarel-
sen skal udarbejdes pa uddannel-
sesniveau.

e Opfalgning pa resultater af gennem-
forte uddannelsesevalueringer med
eksterne eksperter i aret (konceptet
for evalueringerne beskrives under
kriterium 1V). Redeggrelsen skal ud-
arbejdes pa uddannelsesniveau.

e Redeggrelse for kvalitetsarbejdets
styrker, svagheder og potentialer.
Redeggarelsen skal udarbejdes pa
omradeniveau.

e Redeggrelse for organisering af kva-
litetsarbejdet. Redeggarelsen skal ud-
arbejdes pa omradeniveau.

e Redeggrelse for arbejdet med invol-
vering af studierad i kvalitetsarbejdet
i ret. Der redeggares for de tre vee-
sentligste resultater af arbejdet pa
omradeniveau.

(Supplerende dokumentation, s. 124-142,
og audit trail 1, s. 4).

UCN oplyser i hgringssvaret, at arbejdet
med dimittendundersggelsen ogsa afrap-
porteres i KR, nar undersggelsen gennem-
fares hvert andet ar. Dette sker i et selv-
steendigt afsnit (hgringssvaret, s. 33).

(&)

Under flere af temaerne i KR skal der rede-
gares for de "veesentligste resultater” af
kvalitetsarbejdet. Dette geelder bl.a. under-
visningsevaluering og aftagerkontakt, som
beskrives nedenfor i afsnittene om afrap-
portering vedr. niveau og indhold samt rele-
vans. Redeggrelserne for de vaesentligste
resultater skal skrives i en fast tabelskabe-
lon, og de skal belyse resultater af arbej-
det, hvilke udviklingstiltag der er iveerksat,
og hvilken opfalgning og formidling der
yderligere skal foretages.

Som det fremgar ovenfor, fastleegger KR-
skabelonen forskellige krav til, hvilke ni-
veauer der som minimum skal redeggres
for i de forskellige afsnit i KR. | skabelo-
nens indledende afsnit, Flere uddannelses-
niveauer og udbud i én redeggrelse eller
handleplan, beskrives det, at det er muligt
at udarbejde redeggarelser eller handlepla-
ner for flere uddannelser eller udbud, hvis
man vurderer det hensigtsmeessigt, fx for
flere geografiske udbud eller forskellige ud-
bud af den samme uddannelse eller for
grupper af fagligt beslaegtede uddannelser
som fx en erhvervsakademiuddannelse og
en overbygningsuddannelse (top-up-ud-
dannelse), som ligger i naturlig forlaengelse
af hinanden. UCN har forklaret, at det kan
vaere hensigtsmeessigt, fx fordi uddannel-
serne eller udbuddene er forankret i
samme faglige miljg, eller fordi der anven-
des samme procedure for evalueringen af
fx studieaktiviteter. Der henvises dog sam-
tidig til de krav, der er angivet i skabelonen
om, hvilket niveau der som minimum skal
belyses. Det understreges i skabelonen, at
det, hvis der udarbejdes en samlet redego-
relse eller handleplan, er vigtigt, at det ty-
deligt fremgar, hvad der gaelder for den en-
kelte uddannelse eller det enkelte udbud,
og hvad der er generelt og tvaergdende
(supplerende dokumentation, s. 127).

Afrapportering vedr. videngrundlag

Som omtalt ovenfor skal arbejdet afrappor-
teres i KR i et saerskilt afsnit om sikring af
videngrundlag. Pa baggrund af UCN'’s klar-
ggrende oplysninger i hgringssvaret har
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akkrediteringspanelet noteret sig, at rede-
ggrelsen kan udarbejdes samlet for en
gruppe af fagligt besleegtede uddannelser,
men at redeggrelsen under alle omsteen-
digheder skal belyse udbudsniveauet (hg-
ringssvaret, s. 20).

Redeggrelsen skal indeholde:

e En oversigt over undervisernes kom-
petencer og en oversigt over tidligere
videnaktiviteter, samt hvordan viden
herfra anvendes i relation til under-
visningen. Til oversigten over viden-
aktiviteter kan anvendes et hjeelpe-
skema, som findes i et bilag til ram-
mebeskrivelsen. Oversigterne skal
indseettes i KR som dokumentlinks.

e Uddannelsesledelsens strategiske
overvejelser, som med afseet i ud-
dannelsens videnomrader og under-
viseres hidtidige videnaktiviteter in-
deholder overvejelser vedr. behov
for prioritering af kommende viden-
aktiviteter. Ogsa dette dokument skal
indga som et link.

e En kompetenceudviklingsplan med
prioritering af videnaktiviteter, anven-
delse af medarbejder- og gruppeud-
viklingssamtaler (MUS, GRUS), stra-
tegier i forbindelse med rekruttering
af undervisere og overvejelser vedr.
anvendelse af timelgnsansatte.

e Lokale procedurer for kvalitetssikring
af FoU-projekter uden for institutio-
nens feelles programmer. Projekter
inden for de feelles programmer kva-
litetssikres af FoU-enheden.

e Enredeggrelse for, hvordan det sik-
res, at de studerende far kontakt til
videngrundlaget.

(Supplerende dokumentation, s. 134-135).

Afrapportering vedr. niveau og indhold
Afrapporteringen i KR af arbejdet med at
sikre niveau og indhold i det forgangne ar
skal som tidligere omtalt vaere pa udbuds-
niveau. Redeggrelsen skal belyse de en-
kelte udbuds to veesentligste resultater af
arets evalueringer af studieaktiviteter (un-
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dervisningsevalueringer og praktikevalue-
ringer) og gvrige supplerende evalueringer,
herunder ogsa resultater af studietilfreds-
hedsundersggelsen. Redeggarelsen for de
to resultater skrives i den faste skabelon til
dette og omfatter, hvilke udviklingstiltag der
er iveerksat, og hvilken opfalgning og for-
midling der yderligere skal foretages. | KR
2016 blev evaluering af studieaktiviteter og
studietilfredshedsundersggelsen behandlet
i to selvsteendige afsnit, og der skulle indga
en drgftelse af de samlede resultater af
studietilfredshedsundersggelsen. | KR
2017 er afsnittene som naevnt slaet sam-
men, og afrapporteringens form er aendret,
sa de to udvalgte eksempler pa resultater
skal hentes fra den samlede pulje af studie-
tilfredshedsundersggelser og evalueringer
af studieaktiviteter. Den lokale procedure
for evaluering af studieaktiviteter skal desu-
den indsaettes som dokumentlink.

Samarbejdet med praktikstederne indgar i
KR under afsnittet om sikring af relevans.

Afrapportering vedr. relevans
Redeggrelsen i afsnittet om sikring af rele-
vans skal udarbejdes samlet for uddannel-
sesomradet. Redeggrelsen skal indeholde
en kort beskrivelse af omradets tilretteleeg-
gelse af arbejdet med systematisk ekstern
kontakt og af de tre vaesentligste resultater
af arbejdet. Resultaterne skal beskrives i
den tidligere omtalte skabelon.

Omradets tre vaesentligste resultater skal
udveelges péa baggrund af den samlede
kontakt til eksterne parter, der som naevnt
skal omfatte en raekke forskellige eksterne
parter. Nar der hvert andet ar er blevet
gennemfgrt en dimittendundersggelse, ind-
gar resultaterne fra denne som naevnt i et
selvsteendigt afsnit i KR.

Hvad angar dimittendledigheden, bliver der
hvert &r opgjort ledighedstal pa udbudsni-
veau i Studierelateret ledelsesinformation.
KR skal indeholde en redeggrelse for ar-
bejdet med at mindske ledigheden for de
udbud, hvis ledighedstal overstiger et fast-
lagt maltal (udbud, hvor ledighedsgraden



fire-syv kvartaler efter dimission er mere
end dobbelt s& hgj som landsgennemsnit-
tet for videregdende uddannelser de sene-
ste tre ar).

Indhold i KUP

KUP skal ifglge proceduren og skabelonen
udarbejdes pa baggrund af de identifice-
rede kvalitetsudfordringer i KR og det kom-
mende ars kvalitetsmal. KUP bestar af et
seet handleplaner, som samlet set skal un-
derstgtte, at malsaetninger, herunder kvali-
tetsmal for det kommende ar, prioriteres og
realiseres (selvevalueringsrapporten, s.
136).

KUP skal som minimum indeholde handle-
planer for:

e Kvalitetsmal fra det forgangne ar, der
ikke er blevet opfyldt, samt kvalitets-
mal for det kommende ar, som inde-
beerer nye eller ggede krav. Handle-
planen skal desuden adressere
eventuelle problemstillinger vedr. le-
dighed, som ikke behandles i forbin-
delse med de arlige evalueringer af
uddannelsesportefgljen.

e Svagheder i kvalitetsarbejdet identifi-
cereti KR.

e @vrige identificerede kvalitetsudfor-
dringer.

e Udviklingspotentialer identificeret
gennem uddannelsesevalueringer
med eksterne eksperter.

(Selvevalueringsrapporten, s. 137, supple-
rende dokumentation, s. 129-136 samt hg-
ringssvaret, s. 33-34).

De enkelte handleplaner, fx for opfalgning
pa uopfyldte kvalitetsmal, skal udarbejdes
pa det niveau, uddannelseschefen vurderer
som hensigtsmaessigt med hensyn til at fa
adresseret de pageeldende identificerede
udfordringer. En handleplan kan saledes
deekke opfalgning for et udbud, en uddan-
nelse eller et omrade, afhaengigt af om ud-
dannelseschefen vurderer, at det er hen-
sigtsmeessigt at gennemfgre udbudsspeci-
fikke indsatser eller mere feelles indsatser.
Handleplanerne for kvalitetsmalene kan

(&)

omhandle et eller flere mal afhaengigt af
den forventede effekt af de indsatser, der
gennemfares.

Under besgget fortalte kvalitetschefen og
rektoratet, at institutionen har gennemfart
et udviklingsprojekt med henblik pa at kvali-
tetsudvikle skabelonerne for formulering af
handleplaner. Som resultat af arbejdet er
der foruden selve skabelonen udviklet en
guide til problemformulering og opstilling af
formal og malsaetninger i forbindelse med
udviklingsarbejde. Ifalge retningslinjerne for
KUP er det obligatorisk, at handleplanerne
udarbejdes i den feelles skabelon og falger
anbefalingerne i denne. | skabelonen skal
der bl.a. veere en beskrivelse af den kvali-
tetsudfordring, der er baggrund for handle-
planen, den forventede effekt af indsatsen,
formalet med og analysen af problemstillin-
gen samt de planlagte aktiviteter, deres
malsaetninger og tidsplan, den ansvarlige
for indsatsen samt dokumentation. Ved op-
falgning pa handleplanen afkrydses, om
den er fuldfart/delvist fuldfgrt/ikke fuldfart.
Hvis indsatsen er delvist fuldfart eller ikke
er fuldfart, skal der redeggres for dette. Er
indsatsen fuldfart, skal der indsaettes links
til relevant dokumentation.

Det er papeget i proceduren, at KUP skal
fungere som et dynamisk ledelsesveerktgj,
der lgbende kan opdateres og suppleres
med nye handleplaner pa& baggrund af den
nyeste viden fra kvalitetsarbejdet. Uddan-
nelsescheferne er ansvarlige for at sikre 1g-
bende opfalgning pa KUP. Den lgbende
opfalgning understgttes af dialogmade i
tredje kvartal (beskrives nedenfor).

Indhold i rektoratets tilbagemelding
Rektoratet skal ifglge proceduren behandle
og godkende uddannelsesomradernes KR
og KUP og give en skriftlig tilbagemelding.
Behandlingen sker, ved at kvalitetskontoret
behandler omradernes KR og KUP og ud-
arbejder et udkast til tilbagemelding til om-
raderne fra rektoratet. Udkastet behandles
og godkendes af det ansvarlige rektorats-
medlem for de respektive uddannelsesom-
rader.
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Med hgringssvaret har UCN fremsendt ny
dokumentation i form af et sakaldt 'behand-
lingsskema’, som kvalitetskontoret anven-
der i gennemgangen af omradernes KR
som grundlag for udarbejdelse af udkast til
rektoratets tilbagemelding til omradet. Med
behandlingsskemaet gennemfares et tjiek
af, om alle felter i skabelonen er udfyldt
korrekt (haringssvaret, s. 21). Det fremgar
af skemaet, at kvalitetskontoret skal ind-
seette kommentarer til KR i skemaet, hvis
KR ikke er udformet i overensstemmelse
med KR-skabelonens krav. Panelet finder
pa den baggrund, at skemaet isaer belyser
kvaliteten af KR, dvs. om omraderne for-
mar at udfylde KR ’rigtigt’. | forbindelse
med hgringssvaret har UCN medsendt et
eksempel pa udfyldt behandlingsskema for
Teknologiomradet i forbindelse med KR
2017. Pa baggrund af dette skema konsta-
terer panelet, at kvalitetskontorets kom-
mentarer ogsa indeholder vurderinger af
kvaliteten af det gennemfarte kvalitetsar-
bejde, og at enkelte af disse kommentarer
ogsa kan siges at have nogen relevans for
kvaliteten af uddannelsen. Fx kommente-
res det, at det i lyset af besparelser inden
for FoU gnskes drgftet pa det kommende
dialogmgde, hvordan videngrundlaget fort-
sat vil blive sikret. Samlet finder panelet
dog, at skemaet primaert tjener til at sikre
selve KR-processen og derigennem sikrer,
at kvalitetsarbejdet opfylder fastlagte krav.
Skemaet har derimod ikke systematisk fo-
kus pa styrker og svagheder i uddannel-
sens kvalitet.

Der skal i behandlingen af KUP leegges
veegt pa felgende forhold:

e Om de identificerede kvalitetsudfor-
dringer er blevet adresseret i KUP.

e Styrken i handleplanerne — vurderes
de aktiviteter, der fremgar af handle-
planer, at kunne pavirke kvalitetsud-
fordringerne?

e Ambitionsniveauet i handleplanerne.

Rektoratets skriftlige tilbagemelding inde-

holder en vurdering af KUP, som kan veere
godkendt, godkendt med bemaerkninger,
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betinget godkendt eller afvist. | tilfeelde af at
vurderingen er betinget godkendt eller af-
vist, skal omrader og uddannelser udar-
bejde supplerende materiale og genind-
sende dette til fornyet vurdering i rektoratet.
Rektoratets godkendelse kan saledes fo-
rega over flere behandlinger (selvevalue-
ringsrapporten, s. 36).

Dialogmader med henblik pa opfalgning pa
KR og KUP

Dialogmgderne med henblik pa opfalgning
pa KR og KUP, som ligeledes er fastlagt i
proceduren for KR og KUP, indebaerer, at
hver enkelt uddannelseschef holder mgde
med det af rektoratets medlemmer, der har
det ledelsesmaessige ansvar for omradet.
Det fremgar ikke af proceduren, hvem fra
uddannelsesomradet der i gvrigt skal del-
tage. Mgdernes formal er at falge op pa
rektoratets skriftlige tilbagemelding og pa
fremdriften i KUP-handleplanerne. En re-
praesentant fra kvalitetskontoret faciliterer
mgdet med mgdeindkaldelse, udarbejdelse
af dagsorden, referent m.m. (selvevalue-
ringsrapporten, s. 139).

Akkrediteringspanelet har interesseret sig
for at undersgge, hvordan de enkelte ud-
bud kvalitetssikres gennem KR og KUP.
UCN udbyder fem af sine uddannelser i
mere end en by. Det drejer sig om grund-
uddannelserne til hhv. sygeplejerske, lse-
rer, peedagog, finansgkonom og markeds-
faringsgkonom. De forskellige udbud af
samme uddannelse arbejder efter samme
studieordning. P& uddannelserne til laerer
0g peedagog anseettes underviserne som
udgangspunkt pa det enkelte udbud, men
kan undervise pa tveers af udbud. Pa de
gvrige uddannelser med flere geografiske
udbud er det panelets opfattelse, at under-
visere ligeledes deles pa tveers af udbud.
Ifglge UCN samarbejder undervisergrup-
perne i hgj grad pa tveers af udbuddene,
bl.a. i tveergdende madefora (haringssva-
ret, s.18-19).



Som det fremgar af gennemgangen i sidste
afsnit, vil KR og KUP ikke ngdvendigvis in-
deholde information om udbudsniveauet in-
den for alle temaer inden for kvalitetsarbej-
det. En del temaer skal alene belyses for
det samlede uddannelsesomrade, hvilket
betyder, at heller ikke uddannelsesniveauet
nadvendigvis vil blive belyst her. P& bag-
grund af gennemgangen i sidste afsnit op-
summeres neden for det samlede billede
af, hvilke niveauer der belyses i KR og
KUP. Nar der tales om udbud, skelnes der
mellem forskellige geografiske udbud og
udbud p& dansk og engelsk.

Det enkelte udbud vil blive belyst ud fra fal-
gende punkter:

o Redeggarelse for uopfyldte kvalitets-
mal. For hvert enkelt udbud skal der
veere en redeggrelse for uopfyldte
kvalitetsmal, og i KUP skal der indga
en opfglgende handleplan. Undtaget
er naturligvis de kvalitetsmal, som
alene geelder pa omradeniveau,
nemlig kvalitetsmal 1-4 vedr. forsk-
nings-og udviklingsarbejde og kvali-
tetsmal 7-8 vedr. international mobili-
tet.

e Sikring af niveau og indhold.

KR skal som tidligere omtalt inde-
holde redeggrelse for udbuddets to
veesentligste resultater af studeren-
des evalueringer, herunder evalue-
ring af studieaktiviteter og studietil-
fredshed. Desuden skal proceduren
for evaluering af studieaktiviteter
vedheeftes. Det er ikke et eksplicit
krav, at der udarbejdes handleplaner
i KUP péa baggrund af evaluerin-
gerne. Det fremgar dog af skabelo-
nen for KUP, at den skal falge op pa
de kvalitetsudfordringer, der identifi-
ceres i KR.

e Sikring af videngrundlag. | KR skal
der som tidligere omtalt bl.a. indga
uddannelsesledelsens strategiske
overvejelser, information om undervi-
sernes kompetencer og tidligere akti-
viteter samt en kompetenceudvik-
lingsplan. Der er heller ikke her et

eksplicit krav om, at der skal udar-
bejdes handleplaner i KUP pa bag-
grund af KR. Akkrediteringspanelet
forstar, at opfalgning skal ske via
kompetenceudviklingsplanen.

De enkelte uddannelser skal desuden hvert
sjette ar, nar der er gennemfart en intern
kvalitetsaudit og en uddannelsesevaluering
med eksterne eksperter, redeggare for ar-
bejdet med resultaterne af disse.

De resterende temaer i KR skal alle bely-
ses pa omradeniveau. Det drejer sig om
sikring af relevans, redeggrelse for uop-
fyldte kvalitetsmal vedr. forsknings- og ud-
viklingsarbejde og international mobilitet,
styrker og svagheder i kvalitetsarbejdet, or-
ganisering af kvalitetsarbejdet og involve-
ring af studierad i kvalitetsarbejdet. Opfalg-
ningen pa sidste ars KUP-handleplaner
skal ligeledes udarbejdes samlet pa omra-
deniveau.

Som tidligere omtalt er det ifglge skabelo-
nen i orden at udarbejde redeggrelser og
handleplaner pa et mere aggregeret ni-
veau, hvis det fremgar, hvad der geelder for
den enhed, der er krav om at belyse.
Rektoratets tilbagemeldinger tilgar uddan-
nelseschefen, ligesom det er uddannelses-
chefen, der deltager i det opfglgende dia-
logmgde. Der er ikke naermere bestemmel-
ser om karakteren af tilbagemeldingerne til
uddannelser og udbud.

UCN har papeget i hgringssvaret, at KR
ikke star alene som ledelsesinformation
(haringssvaret, s. 11). Der sker selvsteen-
dige afrapporteringer til rektoratet om for-
hold pa& udbudsniveau fra bl.a. studietil-
fredshedsundersggelsen (beskrives neer-
mere under kriterium V) og dimittendun-
dersggelsen (beskrives naermere under kri-
terium V).

Hvad angar relevanssikring, fremhaever
UCN i hgringssvaret evalueringen af ud-
dannelsesportefgljen, som rektoratet gen-
nemfarer en gang arligt. Evalueringen be-
skrives i afsnittet Institutionel KR og KUP
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senere i dette kapitel. | hgringssvaret oply-
ser UCN: "Med den arlige evaluering af ud-
dannelsesportefgljen sker der en detaljeret
behandling af udbuddenes relevans. Evalu-
eringen fortages pa baggrund af en reekke
baggrundsmaterialer. Dette indebaerer, at
studieleder for det enkelte udbud samler
deres input og fremsender dem forud for
evalueringen. Input medtages i et bag-
grundsnotat som danner baggrunden for
selve evalueringen i Rektorat.” (hgrings-
svaret, s. 2). Oplysningen om, at der gen-
nem portefgljeevalueringen tilgar rektoratet
analyser af udbuds relevans, er ny for pa-
nelet. P& baggrund af de dokumenter, som
panelet fik fremlagt med selvevaluerings-
rapporten, har panelet noteret sig, at proce-
duren for portefgljeevalueringen ligesom de
beslutninger og handleplaner, som evalue-
ringen munder ud i, omhandler spgrgsmal
om uddannelsespladser, herunder etable-
ring af nye udbud, lukninger af udbud eller
aendret dimensionering. Eksempler pa be-
slutninger er, at rektoratet pa baggrund af
portefgljeevalueringen 2017 besluttede for
bygningskonstruktgruddannelsen at heeve
dimensioneringen med 21 pladser — fra 35
studerende i 2017 til 56 studerende i 2018.
For sygeplejerskeuddannelsen blev det be-
sluttet, at der skal veere en bevagenhed i
forhold til, om der et gget behov for syge-
plejersker i Thisted, og for uddannelsen i
sportsmanagement, at det engelskspro-
gede udbud lukkes fra 2020 (selvevalue-
ringsrapporten, s. 1285-1290).

Akkrediteringspanelet har i vurderingen af
konceptet for KR og KUP fokus pa de ret-
ningslinjer, konceptet fastlaegger for rap-
portering om enkeltudbud og -uddannelser,
for statusredeggrelser og vurderinger af
opfalgningsbehov og for anvendelse af og
opfalgning pa handleplaner. Panelet vurde-
rer de tre forhold nedenfor i tre underafsnit.

De enkelte udbud og uddannelser

Akkrediteringspanelet har set, at rektoratet
med det valgte koncept for KR og KUP ikke
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ngdvendigvis pa alle omrader vil fa vee-
sentlige informationer om de enkelte ud-
dannelsers og udbuds kvalitet og kvalitets-
arbejde, men alene information pa et mere
aggregeret niveau.

Da sikring af relevans alene belyses samlet
for uddannelsesomradet, finder akkredite-
ringspanelet, at relevans ikke i KR behand-
les tilstraekkeligt teet pa de enkelte udbud.
Det indebeerer efter panelets opfattelse en
sveekkelse af KR'’s veerdi som ledelsesin-
formation — iseer pa de fagligt brede uddan-
nelsesomrader. Uddannelserne repraesen-
terer forskellige fagligheder og beskeeftigel-
sesomrader, og med et fokus i KR pa det
samlede uddannelsesomrade er der ikke
sikkerhed for, at enkelte udbuds specifikke
forhold og behov for udvikling behandles.
UCN’s oplysning i hgringssvaret om, at
portefgljeevalueringen supplerer rapporte-
ringen i KR vedr. relevanssikring pa ud-
budsniveau, er en ny oplysning for akkredi-
teringspanelet. Som panelet har laest pro-
ceduren for evalueringen og dens resulta-
ter, omhandler evalueringen primaert etab-
lering af nye udbud, lukninger af udbud el-
ler &endret dimensionering, og panelet har
ikke anset portefgljeevalueringen som cen-
tral i forhold til vurdering af behov for vide-
reudvikling af uddannelsers og udbuds ind-
hold og kompetenceprofiler i lyset af skif-
tende arbejdsmarkedsbehov. Da UCN ikke
har dokumenteret det omtalte input til eva-
luering af de individuelle udbuds relevans,
har panelet ikke tillagt oplysningerne afgg-
rende veegt.

| andre dele af KR er der stillet krav til de
sammenfattede redeggrelser om, at det
skal fremga, hvad der gezelder de individu-
elle udbud/uddannelser, og hvad der er
feelles. Akkrediteringspanelet finder, at det
alligevel kan blive utydeligt, hvad der fak-
tisk geelder enkeltudbud/-uddannelser. Fx
vil det kun fremga indirekte, nar en uddan-
nelse ikke naevnes i en sammenhaeng,
hvor andre uddannelser naevnes. Man vil
da skulle slutte modsat. Efter panelets op-
fattelse indebeaerer det en risiko for uklar
kommunikation, iszer pa de fagligt brede



uddannelsesomrader, nar uddannelser og
udbud bundtes.

Hvad angar opfeglgning med feelles forbed-
ringstiltag pa tveers af flere uddannelser og
udbud, finder akkrediteringspanelet, at det
kan veere hensigtsmaessigt, nar uddannel-
ser og udbud har feelles behov. Panelet an-
erkender, at tvaergaende forbedringstiltag
kan veere veerdifulde med hensyn til bl.a.
videndeling pa tveers af uddannelser og ud-
bud. Det er dog afgerende, at behovene pa
de enkelte uddannelser og udbud forinden
er blevet vurderet individuelt, og at det
fremgar tydeligt, hvordan der er blevet prio-
riteret.

For kvalitetsmal skal der derimod afrappor-
teres pa udbudsniveau. Akkrediteringspa-
nelet finder det tilfredsstillende, at der er
krav om systematisk monitorering og op-
felgning pa kvalitetsmal teet pa det enkelte
udbud. Som tidligere omtalt finder panelet,
at malene bidrager bredt til udbuddenes ar-
bejde med at sikre niveau og indhold samt
relevans pa udbudsniveau. Dette geelder i
princippet bade grunduddannelser og efter-
og videreuddannelser, men pa efter- og vi-
dereuddannelsesomradet er kvalitetsma-
lene dog endnu sa nye, at panelet ikke har
set dem implementeret. Panelet vurderer,
at den planlagte afrapportering om kvali-
tetsmalene udger et solidt element i KR og
KUP, og opfatter det som udtryk for, at ar-
bejdet med uopfyldte kvalitetsmal har en
hgj grad af bevagenhed og prioritering. Pa-
nelet finder, at gennemgangen i KR af ud-
buddenes opfyldelse af kvalitetsmalene er
stringent og giver en hgj grad af sikkerhed
for, at der fglges op pa de enkelte kvalitets-
mal. Afrapporteringsformen i KR og KUP
teenkt som ledelsesinformation vurderer pa-
nelet dog som uoverskuelig og uden blik for
de enkelte udbuds samlede forhold, lige-
som formen heller ikke er optimal pa lokalt
niveau med hensyn til at bevare overblikket
over eget udbud.

Akkrediteringspanelet vurderer, at hverken

nggletallene i Studierelateret ledelsesinfor-
mation, som danner grundlag for arbejdet

(&)

med kvalitetsmal, eller KR’s behandling af
uopfyldte kvalitetsmal giver et overskueligt
billede af kvalitetsarbejdet pa den enkelte
uddannelse og/eller det enkelte udbud.
Som naevnt behandles op til 28 udbud i
samme KR og samme KUP. Information
om det enkelte udbud skal findes spredt i
rapporten.

Samme opbygning med tematiske gen-
nemgange frem for samlet behandling af
de individuelle udbud anvendes ogsa i de
gvrige afsnit i KR og KUP. Formen med be-
handling af et stort antal uddannelser og
udbud i samme rapport i en raekke temaaf-
snit er egnet til at opfange tvaergadende pro-
blemstillinger, men vanskeligger efter ak-
krediteringspanelets opfattelse overblik
over forholdene pa de enkelte uddannelser
og udbud. Panelet finder, at rapporterne
generelt ikke understatter overblik over for-
holdene pa de enkelte uddannelser og ud-
bud.

Overblikket vanskeliggares ogsa af, at rap-
porterne kan indeholde et stort antal doku-
mentlinks i stedet for opsummerende tek-
ster om hovedpointerne i de bagvedlig-
gende dokumenter. Anvendelsen af doku-
mentlinks beskrives naermere i afsnittet ne-
denfor, Arbejdet i praksis med uddannel-
sesomradernes KR og KUP.

Som tidligere omtalt har UCN besluttet
fremover at anvende et revideret koncept
for KR og KUP med henblik pa at skabe
starre tydelighed om forhold pa enkeltud-
bud (der henvises til indledningen i afsnittet
Koncept for uddannelsesomradernes KR
og KUP).

Statusredeggrelser og vurderinger

Flere dele af afrapporteringen i KR bestar
af redeggarelser for et antal udvalgte resul-
tater. Det geelder arbejdet med de stude-
rendes evalueringer (evaluering af studie-
aktiviteter, studietilfredshed m.m.), kontak-
ten til eksterne parter og arbejdet med at
involvere studierad i kvalitetsarbejdet. Ak-
krediteringspanelet finder det ikke hensigts-
maessigt, at de eksempler, udbuddene og
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uddannelsesomraderne fremhaever, ikke
skal ledsages af en mere helhedsorienteret
analyse af bl.a. styrker og svagheder med
hensyn til uddannelseskvaliteten og kvali-
tetsarbejdet samt generelle udviklingsten-
denser set i forhold til sidste gang, samme
type evaluering blev gennemfgrt. Udvalgte
eksempelbeskrivelser udgar ikke statusre-
deggarelser og tilvejebringer ikke et grund-
lag for, at rektoratet kan forholde sig til, om
de er enige i prioriteringen af opfglgnings-
indsatsen.

De tidligere omtalte aendringer i KR-kon-
ceptet indebaerer, at de udvalgte eksempler
(veesentligste resultater) fremover skal sup-
pleres af statusredeggarelser for bl.a. de en-
kelte udbuds niveau og indhold (der henvi-
ses til indledningen i afsnittet Koncept for
uddannelsesomradernes KR og KUP).

Akkrediteringspanelet anerkender, at afrap-
porteringen af arbejdet med uopfyldte kvali-
tetsmal og med sikring af videngrundlaget
har en anden karakter. Der er her i hgjere
grad tale om redeggarelser for status for det
gennemfgrte arbejde og resultaterne fra
dette. Med hensyn til videngrundlaget skal
afrapporteringen bl.a. indeholde uddannel-
sesledelsens strategiske overvejelser og
en kompetenceudviklingsplan med afseet i
uddannelsens videnbehov og underviser-
nes hidtidige deltagelse i videnaktiviteter.

Anvendelse af og opfalgning pa handlepla-
ner

Akkrediteringspanelet konstaterer, at KUP
forventes at indeholde et bredt spektrum af
handleplaner som led i opfalgningen pa
bade uopfyldte kvalitetsmal og andre identi-
ficerede kvalitetsproblemstillinger i KR og
generelt i kvalitetsarbejdet. For arbejdet
med videngrundlaget geelder et seerligt op-
falgningskrav gennem kompetenceudvik-
lingsplanen.

En del af opfglgningen pa de dele af kvali-
tetsarbejdet, der ikke omhandler kvalitets-
mal, forventes dog allerede at veere blevet
igangsat lokalt, og der skal rapporteres om
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planerne herfor i selve KR. Akkrediterings-
panelet finder det positivt, at der i den ta-
belskabelon, som anvendes i KR til at
skrive redeggrelser for de "veesentligste re-
sultater”, udtrykkes en forventning om hur-
tig indsats med hensyn til de problemstillin-
ger, hvor det er muligt. Skabelonerne bidra-
ger dog alene til at sikre de f& udvalgte ek-
sempler, der indgar i KR. Pa grund af fra-
veeret af samlede statusredeggrelser frem-
gar det samlede prioriteringsgrundlag for
initiativerne ikke tydeligt (omtalt ovenfor). |
lyset af dette bemaerker panelet, at de insti-
tutionelle procedurer kun indeholder fa sup-
plerende bestemmelser om opfglgning pa
og anvendelse af handleplaner, og panelet
finder det ikke klart, hvornar der skal fglges
op med en handleplan i KUP, hvornar der i
stedet skal udarbejdes en lokal handleplan,
som evt. skal redeggares for i KR, og hvor-
nar der ikke er krav om en handleplan. Pa-
nelet finder det problematisk, at der ikke pa
alle omrader er fastlagt faelles minimums-
krav, som kan sikre systematisk opfalgning
pa de relevante ledelsesniveauer, fx gen-
nem handleplaner, da fraveer af minimums-
krav kan betyde, at der kan veere proble-
mer, som der ikke ngdvendigvis bliver fulgt

op pa.

Hvad angar statusopfglgning pa handlepla-
nerne fra sidste ars KUP, undrer akkredite-
ringspanelet sig over, at der alene skal re-
deggares for arbejdet med handleplaner,
som er naet i mal. Begrundelsen i skabelo-
nen er, at gvrig opfalgning vil komme til at
fremga af de avrige afsnit i KR. Panelet
kan dog ikke se, at der er lagt op til det i de
gvrige afsnit. Der er alene plads i skema-
erne til at fremhaeve de "veesentligste resul-
tater”. Hvis der pa et udbud eksempelvis
var blevet iveerksat en KUP-handleplan
som led i opfglgning pa resultater af under-
visningsevaluering eller kontakten med
eksterne parter, vil der ikke veere plads i
skabelonen til aret efter at skrive om status
pa handleplanen.

For kvalitetsmalene, hvor handleplaner i
KUP er obligatoriske, vil der dog automa-
tisk veere et fokus pa handleplaner, da der



hvert ar, indtil malet er opfyldt, skal tages
stilling til en handleplan for det kommende
ar. Akkrediteringspanelet har noteret sig, at
der er udviklet faste skabeloner for handle-
planer og for opfalgning herpd, og at det er
obligatorisk at anvende dem i forbindelse
med indsatser i KUP. Ansvaret for opfglg-
ningen er placeret hos uddannelsesche-
ferne, og uddannelsescheferne skal del-
tage i faste dialogmgder med rektoratet
med henblik pa at drgfte fremdriften i hand-
leplanerne.

Sammenfattende vurderer akkrediterings-
panelet, at der ikke pa alle forngdne punk-
ter sker en tilstreekkelig sikring af uddannel-
ser og udbud gennem KR og KUP. Panelet
finder afrapporteringen af arbejdet med
kvalitetsmal systematisk og daekkende,
herunder at der er et tilstraekkeligt fokus pa
at sikre de enkelte udbud. Behandlingen af
de gvrige dele af kvalitetsarbejdet i KR og
KUP er derimod preeget af mangler. Hvad
angar sikring af relevans, skyldes dette, at
udbuds- og uddannelsesniveauet ikke skal
belyses. For andre dele skyldes det util-
streekkelige statusredeggrelser. Dette geel-
der evalueringer med de studerende og
igen sikring af relevans.

Panelet er opmaerksom pa, at UCN supple-
rer ledelsesinformationen i KR med sepa-
rate rapporteringer om resultater af en
reekke undersggelser, fx studietilfredsheds-
undersggelser og dimittendundersggelser,
som begge belyser enkeltudbud. Panelet
anerkender veerdien af dette, men det a&en-
drer efter panelets opfattelse ikke ved, at
oplysninger ikke samles til et overblik over
forholdene pa de enkelte udbud, men fin-
des forskellige steder i KRs temaafsnit eller
i forskellige separate undersggelser.

Akkrediteringspanelet ser i hgj grad styrken
i afrapporteringen om kvalitetsmalene som
en afspejling af de klare forventninger, de
institutionelle procedurer har fastlagt for ar-
bejdet pa alle udbud. Panelet finder, at ar-
bejdet med videngrundlaget ogsa i en vis
grad er systematiseret pa tveers af uddan-
nelserne, og at der arbejdes med og afrap-
porteres om samme typer af oplysninger og

(&)

resultater p& alle uddannelser, bl.a. infor-
mationer om undervisernes videnaktivite-
ter, uddannelsesledelsens strategiske over-
vejelser samt kompetenceudviklingsplaner.
Systematikken afspejles i indholdet i KR,
som baserer sig pa disse faelles dokument-
typer, og det kan medvirke til at gge over-
skueligheden for rektoratet over de mange
informationer. For aktiviteter som evalue-
ring af studieaktiviteter, hvor de anvendte
metoder og arbejdsgange lokalt er meget
forskellige, er det vanskeligere at skabe en
enkel og overskuelig ledelsesinformation.

Panelet anerkender, at UCN har videreud-
viklet konceptet for KR og KUP efter pane-
lets besgg. Fra rapporteringen for 2019 vil
der saledes blive anvendt et revideret kon-
cept, som bl.a. indebaerer en rapport for
hver enkelt uddannelse med samlede sta-
tusredeggarelser for hver enkelt udbud i ste-
det for eksempler og dokumentlinks. Da
panelet ikke har haft lejlighed til at spgrge
ind til intentionerne og heller ikke haft mu-
lighed for at se det reviderede koncept an-
vendt i praksis, har det ikke haft nogen af-
ggrende betydning for panelets vurdering.

Akkrediteringspanelet har gennemgaet
UCN’s KR og KUP for de seneste to ar for
de otte udbud, som blev udvalgt til audit
trails. De otte udbud behandles i falgende
KR og KUP:

e KR og KUP Business, hvori der ind-
gar servicegkonomuddannelsen,
Aalborg.

¢ KR og KUP Teknologi, hvori der ind-
gar multimediedesigneruddannelsen,
Aalborg, og energimanagementud-
dannelsen, Aalborg.

o KR og KUP Sygeplejerske, hvori der
indgar alle UCN’s tre geografiske ud-
bud af uddannelsen i hhv. Aalborg,
Hjerring og Thisted.
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e KR og KUP Leerer, hvori der indgar
UCN's to geografiske udbud af ud-
dannelsen i hhv. Aalborg og Hjar-
ring.

e KR og KUP act2learn, hvori der ind-
gar paedagogisk diplomuddannelse,
Aalborg.

Materialet omfatter ogsa rektoratets skrift-
lige tilbagemeldinger og referater af de op-
falgende dialogmader i 2017 (pa akkredite-
ringstidspunktet er de tilsvarende mgder i
2018 ikke afholdt).

Under kriterium 1lI, IV og V ser akkredite-
ringspanelet mere konkret pa kvalitetssik-
ringen af de tre omraders videngrundlag,
niveau og indhold samt relevans.

Rapporternes omfang spaender fra 35 sider
i rapporten om leereruddannelsen til 140 si-
der i rapporten om Business. Akkredite-
ringspanelet finder, at rapporterne generelt
er kendetegnet ved at indeholde et stort
antal dokumentlinks og ved langtfra altid at
indeholde tekst i selve rapporten, som in-
troducerer til eller opsummerer hovedpoin-
terne i det bagvedliggende dokument. Pa-
nelet har ikke indhentet alle linkede doku-
menter, da det efter panelets vurdering ville
resultere i et overordentligt stort materiale,
men har udvalgt forskellige typer af doku-
menter som stikpraver.

Akkrediteringspanelet finder, at det gar ud
over rapporternes laesbarhed og overblik
over resultaterne, at der anvendes mange
dokumentlinks som alternativ til korte tekst-
stykker i selve rapporten, som opsummerer
det veesentligste indhold. Da kvalitetssik-
ringssystemet baserer sig pa rektoratets
leesning og godkendelse af KR og KUP, bi-
stdet af kvalitetschefen, finder panelet dette
problematisk og spurgte ind til det under
besgget. Rektoratet og kvalitetschefen for-
klarede, at de alle havde laest det samlede
dokumentmateriale af KR og KUP forden
farste runde. Ved anden runde aret efter
leeste uddannelsesdirektgren og kvalitets-
chefen igen de samlede dokumenter, der
indgik i uddannelsesomradernes KR og
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KUP. Uddannelsesdirektgren forklarede
under besgget panelet, at han var tiltradt i
stillingen pa UCN fra en anden institution i
2016, og at han derfor ogsa af den grund
fandt det nyttigt at leese sig ind pa uddan-
nelserne ved hjeelp af KR og KUP.

Under det andet besgg fortalte uddannel-
sescheferne og medarbejderne fra kvali-
tetskontoret, at de finder KR vanskelige at
overskue pa grund af de mange links, og at
der fra flere sider er et gnske om at erstatte
dem med kondenseret tekst. Rektor for-
talte, at det ogsa er ledelsens vurdering, at
de mange links i rapporterne ikke under-
statter et hurtigt overblik, og at det er be-
sluttet, at skabelonen skal videreudvikles,
0g at der skal udarbejdes korte resumeer i
stedet for links. Som tidligere omtalt har
UCN oplyst i hgringssvaret, at der fra KR
2019 vil blive anvendt statusredegarelser
med henblik pa at reducere brugen af do-
kumentlinks.

| det indledende afsnit i KR om status pa
arbejdet med sidste ars KUP skal der ifglge
KR-skabelonen veere fokus pa de kvalitets-
mal, der ikke er opfyldt. | KR 2017 har ek-
sempelvis Business redegijort for, at der
sidste ar var eksempler blandt omradets
udbud péa uopfyldte mal inden for alle kvali-
tetsmalene, og at omradet derfor tilsam-
men har arbejdet med alle malene. | rede-
garelsen praesenteres en raekke opdate-
rede nggletal som eksempler pa kvalitets-
mal og uddannelser, hvor der har vaeret en
saerlig positiv udvikling. Det konstateres i
redeggrelsen, at den saerlige opmaerksom-
hed, Business har givet de udfordringer,
der var, har haft en positiv effekt (supple-
rende dokumentation, s. 261-262).

Det beskrives ogsa, at Business halvarligt
folger systematisk op pa handleplaner gen-
nem mgder mellem uddannelseschefen,
studielederne og kvalitetskoordinatorerne
pa de enkelte uddannelser, hvor der fglges
op pa aktiviteter og eventuelle delmal. Der
er indsat links til i alt 23 dokumenter, som
redegar for halvarsstatussen med hensyn



til omradets forskellige handleplaner. Det
fremgar, at fem af statusdokumenterne er
pa omradeniveau, mens de gvrige hver
omfatter to eller flere udbud (audit trail 1, s.
117).

Akkrediteringspanelet har gennemgaet ud-
valgte eksempler fra servicegkonomuddan-
nelsen og de tre udbud af sygeplejerskeud-
dannelsen og kan konstatere, at handlepla-
ner og handleplansopfglgninger er blevet
udarbejdet systematisk i de obligatoriske
skabeloner i overensstemmelse med inten-
tionen (supplerende dokumentation, s. 261-
284).

Akkrediteringspanelet konstaterer, at de
KR, som panelet har faet fremlagt, i over-
ensstemmelse med intentionen for hvert af
kvalitetsmalene gennemgar, hvilke udbud
som ikke opfylder malet. Pa baggrund af
panelets undersggelse af audit trail-udbud-
denes status pa kvalitetsmalene og rede-
garelser i KR herom har man udarbejdet
oversigten i tabel 6. Tabellen viser nggle-
tallene i 2017 for et udsnit af audit trail-ud-
buddene, andringen fra 2016, og hvilke
krav det stiller til opfalgning i KR og KUP.
Oversigten viser alene de kvalitetsmal, som
retter sig mod udbudsniveauet. Kvalitets-
mal, der er opfyldt, er markeret granne, og
kvalitetsmal, der ikke er opfyldt, er marke-
ret rgde.

Akkrediteringspanelet bemeerker, at hoved-
parten af kvalitetsmalene er uopfyldte for
flere af udbuddenes vedkommende. Fx op-
fylder sygeplejerskeudbuddet i Aalborg kun
ét af de otte kvalitetsmal (malet om studie-
intensitet), og tilsvarende opfylder lsererud-
dannelsen i Aalborg kun ét mal (malet vedr.
frafald). Panelet har undersggt udbudde-
nes opfelgning pa de uopfyldte mal og har
set, at udbuddene alle har fulgt op pa deres
uopfyldte mal med redeggrelser i KR og
handleplaner i KUP i overensstemmelse
med kravene herom. Det varierer en del,
hvor udfarligt udbuddene har redegjort for

(&)

deres overvejelser. Alle udbud har som mi-
nimum indsat links til dokumenter, der ud-
dyber.

Akkrediteringspanelet har efterspurgt et ud-
snit af de dokumenter, der er linket til, og
finder, at de indeholder relevante redegga-
relser og handleplaner. Fx redeggar de tre
udbud af sygeplejerskeuddannelsen for
problemstillinger vedr. frafald pa ferste stu-
diear. Ingen af udbuddene opfylder kvali-
tetsmalet herom, og som det fremgar af
oversigten nedenfor, er frafaldet steget pa
alle tre udbud. Redeggrelsen i KR indehol-
der en leengere gennemgang fra udbud-
dene, som indledningsvist slar fast, at der
er tale om store stigninger for alle tre ud-
bud. Udbuddene i Aalborg og Hjgrring har
begge gennemfart undersggelser af arsa-
gerne til frafaldet, og i redeggrelsen frem-
leegges resultater og overvejelser vedr. de
bagvedliggende arsager. Overvejelserne
omhandler den nye studieordning, der
tradte i kraft i september 2016. Reformen
har bl.a. eendret fagenes reekkefglge og har
betydet, at de studerende mgder fagets
kompleksitet og skal handtere flere vanske-
lige udfordringer i starten af uddannelses-
forlgbet, fx gennem en leengere klinisk peri-
ode pa farste semester end i den tidligere
uddannelse. Undersggelserne peger ogsa
pa, at mange studerende oplever, at de
faglige krav i naturvidenskabelige fag pa
farste semester er meget hgje. Mange be-
star ikke farstesemesterprgven eller ople-
ver, at pravekarakteren ikke stod mal med
arbejdsindsatsen. | Aalborg og Hjarring an-
giver hhv. 57 % og 74 % af de frafaldne, at
de har fortrudt at veere begyndt pa uddan-
nelsen. For udbuddet i Thisted foreligger
der ikke tilsvarende undersggelsesresulta-
ter, da udbuddet blev overflyttet fra VIA
University College til UCN aret inden. Fra
studievejlederes samtaler med de stude-
rende har man pa udbuddet i Thisted viden
om, at de studerende har oplevet en stor
uklarhed om portaler, retningslinjer mv. i
forbindelse med overflytningen.
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Udbuddene har igangsat og gennemfart en
raekke konkrete indsatser malrettet proble-
merne, fx styrket studievejledning i starten
af uddannelsen baseret pa bl.a. trivsels-
samtaler og ekstra undervisningsforlgb og
kurser i studieteknik inden for iseer naturvi-
denskabelige emner. Flere af indsatserne
gennemfares pa tveers af udbuddene, men
der indgar ogsa indsatser for specifikke ud-
bud. Udbuddene arbejder desuden i feelles-
skab med udviklingsprojektet Co-creation i
leeringsmiljget, der blev igangsat i KUP
2017 og viderefgres i KUP 2018. Projektet
skal udvikle leeringsmiljget og bl.a. fremme,
at de studerende kan blive en mere aktiv
part i leeringsprocesserne.

Som naevnt skal opfalgningen pa arbejdet
med kvalitetsmal gennemfares pa udbuds-
niveau. Pa baggrund af akkrediteringspa-
nelets gennemgang af redeggrelserne fra
audit trail-udbuddene finder panelet, at
dette klart efterleves. Det er ogsa panelets
indtryk, at der i analyser og overvejelser er
fokus pa de enkelte udbud, selvom de i
nogle tilfeelde fglges op gennem feelles
handleplaner. Panelet har set, at der ogsa
er fokus pa de seerlige problematikker, der
kan veere i forbindelse med forskellige ud-
budsformer. Et eksempel herpa er, at der
er blevet fulgt op pa problemer vedr. stu-
dieintensitet (antal timer, som de stude-
rende anvender pa studiet) pa dansk- og
engelsksprogede udbud gennem feelles
indsatser. Aret efter viser nggletallene en
positiv udvikling for begge udbuds vedkom-
mende. Tallene viser samtidig, at indsatsen
har haft forskellig effekt pa udbuddene, og
det besluttes at involvere studieradet i drgf-
telser af fortolkningen af tallene (audit trail
1, s. 80). Et eksempel pd, at der arbejdes
med fokus pa forskelle mellem, om en ud-
dannelse udbydes som almindelige frem-
mgadeforlgb eller som onlineforlgb, er, at
der i KUP 2017 Business er udarbejdet en
seerlig handleplan pa tveers af onlineudbud.
Formalet er at nedbringe frafaldet og @ge
gennemfarelsen pa normeret tid gennem
malrettet arbejde med udbudsformens seer-
lige problemstillinger (audit trail 1, s. 110).
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Videngrundlag

Afrapportering af arbejdet med videngrund-
laget beskrives naermere under kriterium
ll. Det fremgar heraf, at de udvalgte audit
trail-udbud har fremlagt hjeelpeskemaer,
strategiske overvejelser og kompetenceud-
viklingsplaner i overensstemmelse med
kravene. Akkrediteringspanelets gennem-
gang af kvalitetsarbejdets daekning af ud-
budsniveauet viser, at der i praksis for de
udvalgte audit trail-udbud medtages infor-
mationer om udbud i hjeelpeskemaer, stra-
tegiske overvejelser og kompetenceudvik-
lingsplaner samtidig med, at de deekker
flere udbud.

Niveau og indhold

Som tidligere omtalt skal der i KR og KUP
for hvert udbud beskrives de to vaesentlig-
ste resultater af evalueringer med de stu-
derende, og hvordan der er blevet og bliver
fulgt op pa dem.

Afrapporteringerne fra de udvalgte audit
trail-udbud beskrives naermere under krite-
rium IV. Det fremgar her, at der beskrives
gode eksempler pa evalueringsresultater,
som er blevet anvendt i arbejdet med at
forbedre undervisningens kvalitet. Akkredi-
teringspanelet bemaerker dog, at besvarel-
sernes grundighed varierer. Udbuddene af
sygeplejerskeuddannelsen har ikke rede-
gjort for to eksempler for hvert udbud, sa-
dan som det ellers er beskrevet i procedu-
ren, men har kun redegjort for to eksempler
i alt for de to udbud. For servicegkonomud-
dannelsen geelder det, at afrapporteringen
falger proceduren.

Relevans

Hvad angar sikring af relevans, skal der li-
geledes afrapporteres i form af eksempler
pa de vaesentligste resultater. Der skal be-
skrives i alt tre eksempler for det samlede
uddannelsesomrades kontakt til eksterne
interessenter.



Tabel 6. Oversigt over udbuds opfyldelse af kvalitetsmal i 2017 (udvalgte audit trail-udbud)

Kvalitetsmal pa

udbudsniveau

e Nggletalsresultat i 2017
e /Endring 2016-2017
o Afrapporteringskrav

Opfyldte méal er markeret med grgn
Uopfyldte méal er markeret med

studerende falder fra pa far-

e Ingen krav

e KR 2017 og KUP

e KR 2017 og KUP

e KR 2017 og KUP

Servicegkonom, Sygeplejerske, Sygeplejerske, Sygeplejerske, Leerer,
Aalborg Aalborg Thisted Hjgrring Aalborg
. 14,7 % o 24% B . 9% || e 382% . 27%
Frafald, ferste studiear 5) | * =" ’ ’
rata rste studiear (5) e Forbedret 3,3 pro- | e Forveerret 8 pro- e Forveerret 10,3 e Forveerret 13,4 e Forbedret 0,3
Standard: Maks. 15 % af de centpoint centpoint procentpoint procentpoint procentpoint

e Ingen krav

ste studiedr 2018 2018 2018
Gennemfarelse . 62,9% «525% [ | ¢ Ingendata e 339% .57« I |
& normeret studietid (6) e Forbedret 1,9 pro- | e Forveerret 3,4 (udbuddet blev e Forbedret 8,0 pro- | e Forveerret 4,3
P ) centpoint procentpoint farst en del af centpoint procentpoint
Standard: Min. 60 % af de o KUP 2018, pa o KR 2017 og KUP UCN i 2016) o KUP 2018 e KR 2017 og
studerende gennemfgrer stu- grund_ af ny stan- 2018 KUP 2018
diet p& normeret tid. od/ard i2018: 65
0.
Studentertilfredshed * 62 point e 48 point - e 51 point - ¢ 58 point e 42 point -_
. . o Forbedret 5 point | e Forveerret 5 point | e Ingen data e Uaendret e Forveerret 1 po-
. | ° :
vedr. internationalisering e Ingen krav e KR 2017 og KUP ¢ KUP 2018 e Ingen krav int
9) 2018 e KR 2017 og
Standard: Min. 56 point KUP 2018
Studentertilfredshed (10) Studieglaede: Studieglaede: Studiegleede: Studiegleede: Studiegleede:

) e 68 point e 68 point - e 74 point e 69 point - e 64 point -
Standard: e Ingen andring e Forveerret 5 point | e Ingen data e Forveerret 4 point | e Ingen eendring
Studiegleede: Min. 67 point ¢ Ingen krav ¢ KR 2017 ¢ Ingen krav e KR 2017 e KR 2017 og
Fagligt udbytte: Min. 68 point | Fagligt udbytte: Fagligt udbytte: Fagligt udbytte: Fagligt udbytte: KUP 2018

X ' . . . . o 72 point Fag||gt Udbytte:
Loyalitet: Min. 78 point ¢ 69 point e 70 point e 76 point _ 63 point [
e Ingen aendring o Forveerret 3 point | e Ingen data * Forveerret 2 point | e 63 point &
e Ingen krav e KR 2017 « Ingen krav * KR 2017 * Ingen &ndring
. . . Loyalitet: e KR 2017 og
Loyalitet: Loyalitet: Loyalitet: :
. . . e 79 point KUP 2018
e 76 point - e 78 point - e 84 point « Forveerret 2 point Loyalitet:
e Forveerret 1 point | e Forvaerret 3 point | e Ingen data e KR 2017 o 78 point
o KR 2017 og KUP e KR 2017 e Ingen krav « Ingen endring
2018 e Ingen krav
Udvikling af uddannelserne | RPL RPL RPL RPL RPL
gennem arbejdet med * 85% * 85% * 89% * 92% * 80%
UCN’s lzerinastilgang: RPL | ° Forveerret 2 pro- e Forbedret 22 pro- | e Forbedret 22 pro- | e Forbedret 3 pro- e Forbedret 4 pro-
gstiigang: centpoint centpoint centpoint centpoint centpoint
0g SAM (11) e Ingen krav e Ingen krav e Ingen krav e Ingen krav o KUP 2018
Standard: Min. 85 % af alle SAM SAM SAM SAM SAM
nye studerende tilkendegiver, | « 98 % e 76 % e 68 % e 62% e 90 %
at de har kendskab til RPL. e Forbedret 18 pro- | e Forveerret 5 pro- e Forbedret 36 pro- | e Forveerret 10 pro- | ¢ Usendret
. o centpoint centpoint centpoint centpoint e Ingen krav
Min. 85% af alle studerende | o0y ray e KR2017 0g KUP | e KR 2017 0gKUP | e KR 2017 og KUP
tilkendegiver, at de er intro- 2018 2018 2018
duceret til SAM.
Studieintensitet (12) +55% Wl |-84% .« TT% . 88% c43% N |

N o e Ingen e&ndring e Forbedret 1 pro- e Ingen data o Forbedret 2 pro- e Forveerret 13
Standard: Min. (,50 % af de o KR 2017 og KUP centpoint e Ingen krav centpoint procentpoint
studerende angiver at an- 2018 o Ingen krav e Ingen krav e KR 2017 og
vende mindst 35/36 timer om KUP 2018
ugen pa studiet.

Studietilfredshed e 71 point e 67 point - e 76 point e 69 point - e 62 point r
T e Forbedret 4 point | e Ingen sendring e Ingen data e Forveerret 3 point | e Ingen aendring
vedr. it-indikatoren (13) « Ingen krav e KR 2017 0gKUP | e Ingen krav o KR 2017 o KR 2017 og
Standard: Min. 68 point 2018 KUP 2018
Dimittenders feedback + 62point M |+ 73point e 73point WM |+ 78point M |+ 75point
) Forveerret 5 point | e Forveerret 4 point | e Ingen data e Forbedret 2 point | e Forveerret 1 po-
. [ kvali- | ° :
vedr. uddannelsens kvali- | |2 5017 0gKUP | « KR 2017 0gKUP | « KR 2017 0gKUP | « KUP 2018 int

tet og relevans (14) 2018 2018 2018 o KR 2017 og
Standard: Min. 80 point KUP 2018
Udarbejdet af Al pa baggrund af Studierelateret Ledelsesinformation (audit trail 1, s. 705-802).
3
(dy a1

Institutionsakkreditering — University College Nordjylland




Afrapporteringerne fra uddannelsesomra-
derne beskrives neermere under kriterium
V. Pa baggrund af gennemgangen af audit
trail-udbuddenes KR finder akkrediterings-
panelet, at der i alle KR for bade 2016 og
2017 findes fine redeggarelser fra uddannel-
sesomraderne for bade de identificerede
problemstillinger og kilderne til viden
herom, og at det dokumenteres, at der er
blevet iveerksat forbedringstiltag og lagt
planer om videre opfalgning.

Handleplaner i KUP

Som det omtales ovenfor, finder akkredite-
ringspanelet, at der for udbud med uop-
fyldte kvalitetsmal fglges grundigt og syste-
matisk op gennem handleplanerne i KUP.
Selvom det ifglge skabelonen er formalet
med KUP at falge bredere op pa problem-
stillinger, der afdaekkes i KR, fx pa bag-
grund af dimittendundersggelsen og studie-
tifredshedsundersggelsen, konstaterer pa-
nelet, at det er sjeeldent, at KUP indeholder
andre handleplaner end dem, som relaterer
sig til kvalitetsmalene.

Akkrediteringspanelet har dog set eksem-
pler pa sddanne handleplaner. | lzererud-
dannelsens KUP 2017 indgar eksempelvis
en handleplan under overskriften "Veerdi-
skabelse sammen med omverdenen — den
bedste viden — VIS”. Formalet med indsat-
sen er at styrke videngrundlaget for uddan-
nelsen gennem kapacitetsopbygning inden-
for FoU-omradet, herunder at etablere
forskningsenheden VIS, Viden i skolen (au-
dit trail 1, s. 497). Et andet eksempel er, at
leereruddannelsen i KUP 2018 har udarbej-
det en handleplan om implementering af
nye kvalitetskoncepter og styrkelse af do-
kumentationen af kvalitetsarbejdet som op-
falgning pa udfordringer identificeret i KR
2017 (audit trail 1, s. 534).

Rektoratets behandling af KR og KUP
Akkrediteringspanelet har gennemgaet rek-
toratets skriftlige tilbagemeldinger til uddan-
nelsesomraderne pa KR og KUP og refera-
ter fra dialogmgder. UCN har endvidere
fremlagt en samlet oversigt over rektoratets
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vurderinger af KR og KUP i forbindelse
med de to farste gennemlgb.

Det fremgar af oversigten, at rektoratet i
forbindelse med KR 2016 og KUP 2017
godkendte KR og KUP fra ét uddannelses-
omrade. KR og KUP fra fem uddannelses-
omrader blev godkendt med bemaerknin-
ger, mens KR og KUP fra det sidste uddan-
nelsesomrade blev betinget godkendt
(selvevalueringsrapporten, s. 37).

Akkrediteringspanelet har set, at rektoratet
i sin behandling generelt fokuserer pa, om
KR er udfyldt fyldestgegrende, og om de
identificerede kvalitetsudfordringer er ble-
vet fulgt op med relevante KUP. Panelet
har ikke fundet svagheder i uddannelses-
omradernes KR, som rektoratet ikke har
patalt.

Et eksempel pa tilbagemelding er rektora-
tets patale af handleplanerne i KUP Busi-

ness for bl.a. servicegkonomuddannelsen,
som kritiseres for i for hgj grad at beskrive
drift og have for lidt fokus pa at bidrage til

udvikling (audit trail 1, s. 633).

Et andet eksempel er leereruddannelsens
KR 2016 og KUP 2017, som blev betinget
godkendt. Det betingede vedrgrte arbejdet
med videngrundlaget. Rektoratet havde
bl.a. kommentarer til uddannelsesledelsens
"redeggrelse for strategiske overvejelser
for uddannelsens videngrundlag”, som ud-
dannelsen derfor fik til opgave at bearbejde
yderligere. Bl.a. skulle der arbejdes med
koblingen mellem de strategiske overvejel-
ser, og en kortlaegning og evaluering af un-
dervisernes hidtidige videnaktiviteter skulle
tydeliggares.

Et eksempel pa, at rektoratet har tilfgjet en
handleplan til KUP, er i KUP 2017, hvor
rektoratet s et behov for en seerlig indsats
rettet mod institutionens udbud i Thisted
(peedagog-, markedsfaringsgkonom-, fi-
nansgkonom- og sygeplejerskeuddannel-
serne). Rektoratet sa et behov for "et stra-
tegisk blik pa tveers af uddannelsesomra-
derne, der kan affgde feelles initiativer, som



adresserer kvalitetsarbejdet og eventuelle
udfordringer geeldende for alle udbud. Der
skal sledes pa tveers af de pageeldende
uddannelsesomrader udarbejdes en hand-
leplan, der sikrer et feelles strategisk blik og
igangseettelse af relevante initiativer (ek-
sempelvis vedr. arbejde med fastholdelse,
studiemiljg, implementering af refleksiv
praksisleering og studieaktivitetsmodellen
m.m.). Handleplan fremsendes senest d.
30. juni 2017 til prorektor.” (audit trail 1, s.
633).

Akkrediteringspanelet bemeerker, at rekto-
ratet ikke kommenterer, at uddannelsesom-
radernes KUP helt overvejende indeholder
handleplaner vedr. kvalitetsmalene.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at der
arbejdes med KR i overensstemmelse med
intentionerne i proceduren. Der er med kun
enkelte undtagelser afgivet redeggarelser i
alle felter i rapportskabelonen, hvilket pa-
nelet har set, at rektoratet har patalt og faet
udbedret.

Akkrediteringspanelet finder generelt, at
rapporterne er lange og uoverskuelige, og
at det bl.a. skyldes, at der anvendes
mange dokumentlinks med relativt lange,
usorterede tekster, som det er ngdvendigt
at leese igennem for at fa et indblik.

Selvom uddannelsesdirektagren og kvali-
tetschefen leeser alt materialet i KR, virker
det efter akkrediteringspanelets opfattelse
ikke hensigtsmaessigt, at informationen
ikke er kondenseret og struktureret med
henblik pa at ggre den let tilgaengelig for de
ansvarlige ledere og medarbejdere pa ud-
dannelser og udbud. At leeseren selv skal
stykke informationer sammen og udlede
hovedlinjer, understgtter ikke feelles viden
og overblik over status og afklaring af, hvad
der er vaesentlige problematikker og priori-
teringer i arbejdet. Panelet vurderer, at der
kan veere en risiko for, at forskellige leesere
drager egne konklusioner om, hvad det er
vigtigt at arbejde videre med og hvorfor. At
viden og overblik over indholdet i KR er

(&)

koncentreret hos f& personer i organisatio-
nen, som leeser alt materialet, understgtter
heller ikke pa optimal vis, at tvaergdende
problemstillinger i KR afdsekkes og falges
op. Panelet er opmaerksom pa, at kvalitets-
kontoret gennemgar og kommenterer om-
radernes KR i et seerligt behandlings-
skema. Panelet bemaerker dog, at skemaet
primaert belyser selve KR-arbejdet og heri-
gennem kvalitetsarbejdet generelt, men at
skemaet ikke systematisk har fokus pa
styrker og svagheder i uddannelsernes
kvalitet og opfalgning herpa.

Akkrediteringspanelet har noteret sig, at
rektoratet er opmaerksomme pa det uhen-
sigtsmaessige i den omfattende brug af do-
kumentlinks i rapporterne. Panelet finder,
at rektoratets beslutning om fremover at er-
statte dem med opsummeringer af hoved-
linjer og prioriteringer vil veere en forbed-
ring.

Akkrediteringspanelet har undersggt ud-
buddenes arbejde med kvalitetsmal gen-
nem stikprgver af de linkede dokumenter i
KUP og kan konstatere, at der falges grun-
digt og systematisk op gennem handlepla-
nerne i KUP. Panelet bemaerker, at hoved-
parten af kvalitetsmalene i 2017 var uop-
fyldte for flere af audit trail-udbuddenes
vedkommende. De fastlagte standarder ud-
trykker saledes relativt store ambitioner
vedr. kvalitetsudviklingen. Dette uddybes i
afsnittet Kvalitetsmal og nggletal.

Akkrediteringspanelet har set, at rektoratet
i sin behandling af KR og KUP har fokus
pa, om KR er udfyldt fyldestgarende, og
om de identificerede kvalitetsudfordringer
er blevet fulgt op med relevante KUP. Rek-
toratets behandling er efter panelets vurde-
ring grundig og systematisk og gar kritisk il
veerks. Panelet har ikke fundet svagheder i
uddannelsesomradernes KR, som rektora-
tet ikke har patalt. Rektoratet forholder sig i
tilbagemeldingerne til enkelte udbud og
samler op pa tveergdende problemstillinger
ved at tilfgje nye tveergdende handleplaner
i KUP.
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Akkrediteringspanelet bemaerker dog, at
KUP kun sjeeldent indeholder andre hand-
leplaner end dem, som relaterer sig til kva-
litetsmalene, og at rektoratet ikke kommen-
terer dette, selvom KUP ifglge proceduren
ogsa skal fglge op pa bl.a. identificerede
kvalitetsudfordringer i studietilfredshedsun-
dersggelsen og dimittendundersggelsen.
Som det er beskrevet under kriterium 1V, er
der krav i proceduren for studietilfredsheds-
undersggelsen om at udarbejde en handle-
plan, men panelet har ikke set dette ske i
praksis i regi af KUP. Panelet overvejer,
om det, som tidligere omtalt, kan veere ud-
tryk for uklarhed i kriterierne for, hvilke pro-
blematikker der skal fglges op i handlepla-
ner og hvor.

KR og KUP pa institutionelt niveau har til
formal at give en samlet status pa institutio-
nens kvalitetsarbejde og identificere forhold
i kvalitetsarbejdet af institutionel eller tveer-
gaende karakter, som krzever ledelses-
maessig handling. P& den baggrund fast-
leegger rektoratet institutionelKUP for det
kommende ar.

| figur 2 illustrerer den hgjre cirkel arbejdet
med den institutionelle KR og KUP. | andet
kvartal, nar rektoratet har behandlet uddan-
nelsesomradernes KR og KUP, udarbejder
kvalitetskontoret et udkast til rektoratets ge-
nerelle tilbagemelding, som er en opsam-
ling pa de generelle bemeerkninger, som
rektoratet har haft i forbindelse med gen-
nemgangen af de enkelte uddannelsesom-
raders KR og KUP. Den generelle tilbage-
melding har fokus pa eventuelle kvalitets-
maessige udfordringer og udviklingspotenti-
aler af mere institutionel og/eller tveerga-
ende karakter. Disse medtages i udarbej-
delsen af den neeste institutionelle KUP
(selvevalueringsrapporten, s. 37-38).

Den generelle tilbagemelding, der som tidli-
gere naevnt samler op pa tveergaende pro-
blemstillinger i KR fra uddannelserne, be-
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handles af bade rektorat og bestyrelse (au-
dit trail 1, s. 7). Herefter indgar den opsam-
lede viden i arbejdet med den institutionelle
KR og KUP (selvevalueringsrapporten, s.
37).

Forud for udarbejdelsen af institutionel KR
og KUP gennemfgres i andet og tredje
kvartal to selvsteendige evalueringer af hhv.
institutionens kvalitetssikringssystem og in-
stitutionens uddannelsesportefglje, som
indgar i grundlaget for KR og KUP. Evalue-
ringerne gennemfgres i henhold til fastlagte
procedurer (selvevalueringsrapporten, s.
142-146 og 147-152).

Evalueringen af kvalitetssikringssystemet
gennemfgres af UCN'’s kvalitetsudvalg,
som har deltagelse af rektor (formand), ud-
dannelsesdirektagren, to uddannelsesche-
fer, kvalitetschefen, studiechefen, to gvrige
chefer, to studieledere, to kvalitetsmedar-
bejdere, to undervisere og to studerende
(selvevalueringsrapporten, s. 516-517).
Evalueringen skal som minimum behandle
falgende spgrgsmal:

e Lever kvalitetsarbejdet op til kvali-
tetspolitikken, herunder kendeteg-
nene for kvalitetsarbejdet?

e Hvad er kvalitetssikringssystemets
styrker, svagheder og potentialer?

e Er kvalitetsorganiseringen velfunge-
rende?

e Er kvalitetssikringssystemets institu-
tionelle rammer og procedurer imple-
menteret?

Evalueringen gennemfgres ud fra kvalitets-
data fra foreliggende KR og KUP samt rap-
porter fra institutionens interne kvalitetsau-
dit, som gennemfares pa alle uddannelser
mindst hvert sjette ar (beskrives nedenfor).

Pa baggrund af evalueringens konklusioner
om styrker og svagheder i systemet skal
kvalitetsudvalget udarbejde et opleeg med
prioriterede forbedringstiltag, som rektora-
tet herefter inddrager i grundlaget for arbej-
det med institutionel KR og KUP.



Evalueringen af uddannelsesportefgljen
skal vurdere behovet for udvikling af nye
uddannelser/udbud, dublering, lukning, flyt-
ning eller sammenlaegning af udbud, opret-
telse af udbud pa nye sprog eller nye tilret-
teleeggelsesformer samt dimensionering af
uddannelser, der ikke er omfattet af mini-
steriel dimensionering. Evalueringen be-
skrives naermere under kriterium V.

Indhold i institutionel KR og KUP

Ligesom de gvrige KR og KUP udarbejdes
institutionel KR og KUP i en fast skabelon.
Indholdet er struktureret i fglgende dele:

KR:

e Statusredeggarelse for arbejdet med
sidste ars handleplaner i KUP institu-
tionel

e Statusredeggrelse for UCN’s kvali-
tetssikringssystem og kvalitetsar-
bejde. | dette afsnit skal gives en kort
redeggrelse for arbejdet med fokus
pa resultater og kommende tiltag. Af-
snittet er opdelt i fglgende delafsnit:

e Institutionelle kvalitetsmal

e Institutionens kvalitetssikringssy-
stem

¢ Institutionens kvalitetsarbejde.

KUP:
e |Institutionel KUP for det kommende

ar, herunder:

e Handleplaner vedr. evaluering af
kvalitetssikringssystemet

e Handleplaner vedr. evaluering af
uddannelsesportefaljen

e Handleplaner, gvrige omrader.

Rektoratet behandler, prioriterer og god-
kender den institutionelle KUP, og bestyrel-
sen og organisationen orienteres om resul-
taterne. Rektoratet uddelegerer ansvaret
for de enkelte handleplaner til relevante
chefer, og der gennemfgres opfalgende di-
alogmgder mellem det respektive omrade
og den ledelsesmeessigt ansvarlige fra rek-
toratet, hvor fremdrift pA KUP som tidligere
naevnt er i fokus (selvevalueringsrapporten,
s. 139).

(&)

Akkrediteringspanelet har gennemgaet rek-
toratets generelle tilbagemelding pa KR
2016 og KUP 2017 og den institutionelle
KR 2016 og den institutionelle KUP 2017.

Det fremgar af den institutionelle KR 2016
og den institutionelle KUP2017, at der pa
baggrund af evalueringen af kvalitetssik-
ringssystemet blev vedtaget en lang raekke
handleplaner i KUP. Eksempelvis blev det
besluttet at iveerkseette en indsats i samar-
bejde med UCN Studenterforum for at
styrke involveringen af studerende i kvali-
tetsudvalget. Et andet initiativ vedr. de stu-
derende er resultat af opfglgningen pa ud-
dannelsesomradernes KR og KUP (sker
gennem den sakaldte generelle tilbagemel-
ding). Formalet er at styrke "kulturdimensi-
onen i kvalitetsarbejdet og herigennem en
gget forankring pa omraderne, herunder de
studerende” gennem gget kommunikation
om kvalitetsarbejdet (selvevalueringsrap-
porten, s. 696 og 698).

Det tidligere omtalte projekt rettet mod in-
stitutionens udbud i Thisted, som rektoratet
vurderede, at der var behov for at priori-
tere, pa baggrund af KR fra uddannelses-
omraderne, er ogsa et eksempel. Det frem-
gar, at beslutningen blev fulgt op og ud-
mgntet i KUP institutionel i en handleplan
for et digitalt udviklingsprojekt i Thisted.
Projektet skal bl.a. medvirke til at udvikle
undervisnings- og leeringsmiljget pa tveers
af udbuddene pa campus gennem gget di-
gitalisering og lgbende opkvalificering af
underviserne med hensyn til digitalisering
(selvevalueringsrapporten, s. 696).

For at styrke arbejdet med videngrundlaget
blev det bl.a. besluttet at udvikle nye red-
skaber til at kortlaegge undervisernes vi-
denaktiviteter og at afklare, om der skal ud-
arbejdes en feelles institutionel skabelon for
kompetenceudviklingsplaner (selvevalue-
ringsrapporten, s. 699).

Forud for dette arbejde vedr. videngrundla-

get gik et arbejde i regi af KUP institutionel
2016 med mere grundleeggende at vurdere
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0g udvikle arbejdet med at sikre viden-
grundlaget. Baggrunden var, at rektoratet
pa baggrund af uddannelsesomradernes
KR 2015 fandt forskellige svagheder i ar-
bejdet. Det blev besluttet at gennemfare en
seerskilt udvidet rapportering i 2016 baseret
pa nye obligatoriske elementer, bl.a. ledel-
sens strategiske overvejelser. Efter evalue-
ring af rapporterne blev det i forbindelse
med opfalgningen i KR institutionel 2017
besluttet, at afrapporteringen fremover igen
skulle indga i den ordineere KR. Arbejdet
beskrives neermere under kriterium IlI.

Akkrediteringspanelet bemaerker, at kon-
ceptet for institutionel KR og KUP har fokus
pa at vurdere kvaliteten af kvalitetsarbejdet,
men ikke kvaliteten af uddannelserne. Alli-
gevel indgar der i 2017 i praksis et tvaerga-
ende initiativ til udvikling af uddannelses-
kvaliteten pa udbuddene i Thisted. Panelet
ser positivt pa arbejdet og finder, at tvaer-
gaende initiativer til udvikling af uddannel-
seskvalitet med fordel kan tilfgjes i formals-
beskrivelsen i proceduren for KR og KUP
institutionel.

Arlig fastleeggelse af kvalitetsmal og -stan-
darder

Som tidligere omtalt udggr kvalitetsmalene
en veesentlig omdrejningsakse for kvalitets-
arbejdet og de arlige afrapporteringer til
rektoratet. Kvalitetsmalene fastlaegges
hvert ar i fierde kvartal og gaelder for det
kommende ar. Der tages samtidig stilling
til, om standarderne for kvalitetsmalene
skal eendres.

Arbejdet gennemfares i henhold til Proce-
dure for fastleeggelse og operationalisering
af kvalitetsmal. Det fremgar, at kvalitets-
kontoret udarbejder et udkast, og at en
reekke fora skal involveres gennem hgrin-
ger, bl.a. UCN Kuvalitetsnetveerk og Strate-
gisk Chefforum, som har deltagelse af alle
chefer pa UCN pa tveers af funktionsomra-
der, samt institutionens hovedsamarbejds-
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udvalg (HSU), som har deltagelse af re-
praesentanter for ledelse og medarbejdere.
Kvalitetsudvalget udarbejder den endelige
indstilling til rektoratet, hvorefter rektoratet
fastleegger kvalitetsmalene (selvevalue-
ringsrapporten, s. 133).

Akkrediteringspanelet bemaerker, at UCN i
forbindelse med anvendelsen af kvalitets-
malene generelt har valgt at have fokus pa
udvikling og forbedringer. For de enkelte
kvalitetsmal er der defineret en standard,
der er udtryk for et forventet resultat i det
pageeldende ar. Herudover er der for flere
af kvalitetsmalene fastlagt en forventet po-
sitiv udvikling siden sidste maling (herefter
kaldet udviklingsmal). For de kvalitetsmal,
hvor der er defineret bade en standard og
et udviklingsmal, skal udbuddene leve op til
begge krav for at opfylde kvalitetsmalet.

Logikken i udviklingsmalene er, at udbud-
det for at opfylde et kvalitetsmal — foruden
at opfylde standarden i det aktuelle ar —
ikke ma have forringet sit resultat i det for-
gangne ar, men skal have fastholdt eller
forbedret det. Hvis resultatet er ringere end
standarden, er der et skaleret krav om
fremgang aret efter pa den made, at kravet
er en stgrre fremgang, hvis resultatet ligger
langt fra standarden, end hvis resultatet lig-
ger teet pa standarden. Eksempelvis er der
for kvalitetsmalet om frafald pa farste stu-
diear fastlagt en standard for 2017 pa
maks. 15 %. Udviklingsmalet blev fastlagt
med afseet i 2016-standarden, der ligeledes
var maks. 15 %: Udbud, der i 2016 havde
et frafald pa 15 % eller derunder, skulle i
2017 fastholde eller mindske frafaldet. Ud-
bud, som i 2016 havde et frafald pa mellem
15 og 20 %, skulle i 2017 mindske frafaldet
med minimum 1 procentpoint. Og endelig
skulle udbud, som havde et frafald i 2016
pa over 20 %, mindske frafaldet i 2017 med
minimum 3 procentpoint (selvevaluerings-
rapporten, s. 109).

Akkrediteringspanelet konstaterer, at syste-
met med arlige standarder og logikken i ud-
viklingsmalene med skalerede stigninger
geelder alle udbud af grunduddannelser.



Standarderne er faelles for udbuddene,
men de konkrete maltal er i sidste ende dif-
ferentierede, da udviklingsmalene bereg-
nes med afseaet i det enkelte udbuds eget
resultat aret for.

Andringer i kvalitetsmalene over arene
Akkrediteringspanelet har faet fremlagt
kvalitetsmalene for de seneste fire ar,
2015-18 (selvevalueringsrapporten, s. 113-
120, 106-112 og 335-337, og supplerende
dokumentation, s. 207-214). P& baggrund
af en gennemgang af kvalitetsmalene be-
maerker panelet, at der er sket en reduktion
i antallet af kvalitetsmal fra 21 mal i 2016 til
14 mal i 2017. Panelet har set, at flere af
de kvalitetsmal, der udgik i 2017, stadig er
at finde som krav i kvalitetsarbejdet beskre-
vet i procedurer.

Andringer fra 2017 til 2018 vedrgrer isser
efter- og videreuddannelsesomradet, hvor
der som tidligere omtalt er blevet udviklet et
nyt saet kvalitetsmal. UCN oplyser, at sta-
tus pa de nye kvalitetsmal fremover vil blive
opgjort i Studierelateret ledelsesinforma-
tion, som det ogsa er tilfeeldet for grundud-
dannelserne (audit trail 1, s. 7).

Akkrediteringspanelet konstaterer, at de
fastlagte standarder for kvalitetsmalene
ofte er blevet gget over arene. Et eksempel
er kvalitetsmalet vedr. studieintensitet, som
opggres som andelen af de studerende,
der angiver at anvende 35-36 timer eller
mere i gennemsnit om ugen pa deres stu-
die. Standarden, der i 2017 var minimum
60 %, er i 2018 blevet gget til 70 % for de
paedagogiske og sundhedsfaglige uddan-
nelser pa baggrund af, at disse uddannel-
ser i 2017 faktisk realiserede 68 %. Inden
for Teknologi og Business blev standarden
@get til 65 % pa baggrund af, at uddannel-
serne i 2017 realiserede 61 %.

Nggletal i Studierelateret ledelsesinforma-
tion

Nggletalsgrundlaget, som danner baggrund
for arbejdet med kvalitetsmalene i KR og
KUP, findes som tidligere omtalt i Studiere-

(&)

lateret ledelsesinformation. Foruden nggle-
tal knyttet til kvalitetsmalene indgar der en
reekke supplerende nggletal. Eksempelvis
indgar nagletal om dimittenders ledighed
(ledighedsgrad fire-syv kvartaler efter di-
mission). Dette nggletal danner grundlag
for den faste monitorering af ledighed i KR.
Et andet eksempel er, at der indgar tal for
frafald inden for hhv. de to ferste studiear
og normeret studietid. Disse frafaldstal sup-
plerer nggletallet om frafald pa farste stu-
diedr, som anvendes i forbindelse med
kvalitetsmalet vedr. frafald.

Alle nggletal i Studierelateret ledelsesinfor-
mation opgares pa udbudsniveau og skal
som minimum belyse udviklingen i de se-
neste tre ar. Med hensyn til nggletallene
knyttet til kvalitetsmalene oplyses ogsa aen-
dringen i det seneste ar. Med henblik pa at
lette lsesningen er der en grgn farvemarke-
ring af de resultater, hvor niveauet er fast-
holdt eller forbedret. Gul angiver en forrin-
gelse pa 0-1 procentpoint, og r@d angiver
en forringelse med mere end 1 procentpo-
int.

Det er akkrediteringspanelets opfattelse, at
Studierelateret ledelsesinformation sam-
men med KR og KUP udger et centralt red-
skab for ledelsen i forbindelse med monito-
reringen af de enkelte udbuds kvalitet og
arbejdet med kvalitetsmalene.

De arlige gennemgange og eventuelle revi-
deringer af mal og standarder afspejler ef-
ter akkrediteringspanelets opfattelse et
steerkt fokus pa at opna forbedringer, lige-
som der holdes godt gje med negativ ud-
vikling, ogsa selvom standarden for aret er
opfyldt. Panelet finder, at det kan virke po-
sitivt at arbejde med udviklingsmal fastlagt
med afseet i de enkelte udbuds forskellige
forméen. Det kan understatte, at udvik-
lingsmalene opfattes som relevante og ta-
ges serigst. Panelet finder det ogsa posi-
tivt, at der er en bred involvering i det arlige
arbejde med at fastlaegge kvalitetsmal og -
standarder gennem drgftelser i fora med
deltagelse af ledere pa alle niveauer, un-
dervisere og studerende.

a7

Institutionsakkreditering — University College Nordjylland



Akkrediteringspanelet finder, at opfalg-
ningskravene til kvalitetsmalene er detalje-
rede og komplekse, men har noteret sig, at
kvalitetskontoret servicerer med nggletal,
beregninger og overblik til de enkelte ud-
bud med hensyn til, hvilke opfaglgningskrav
der er til dem. Under besgget fortalte rekto-
ratet, at de overvejer at forenkle arbejdet
ved fremover kun at tage kvalitetsmal og -
standarder op til revision hvert andet ar.
Panelet er enig i, at det kunne veere en
hensigtsmaessig forenkling.

Det indgar i kvalitetssikringssystemet, at
der hvert sjette ar gennemfgres interne
kvalitetsaudit pa alle udbud. Formalet er at
sikre, at kvalitetsarbejdet lokalt efterlever
de interne og eksterne krav, herunder at ar-
bejdet varetages systematisk og sammen-
haengende med fokus pa at tilvejebringe re-
levant viden og fglge op herpa. Det er sam-
tidig et formal at dele viden og at lzere. Au-
dittene er teenkt ind i en arbejdsdeling med
uddannelsesevaluering med eksterne ek-
sperter, som har fokus pa uddannelsernes
kvalitet. 6-12 maneder efter auditten skal
uddannelsen saledes gennemfare uddan-
nelsesevalueringen.

Audittene gennemfgres efter et koncept
med fast rollefordeling og ud fra en tjekli-
ste, som afspejler de fem kriterier ved en
institutionsakkreditering, jf. Procedure for
interne kvalitetsaudit (selvevalueringsrap-
porten, s. 121-130). Auditten gennemfgres
for en uddannelse, og hvis uddannelsen
har flere udbud, skal forskelle mellem ud-
buddene synliggares og behandles seer-
skilt. Opgaven varetages af et auditteam
nedsat til opgaven med deltagelse af to re-
preesentanter fra kvalitetskontoret og en for
omradet ekstern UCN-ansat, der har ind-
sigt i kvalitetsarbejde. Den ansvarlige ud-
dannelseschef, studielederen/studielederne
samt relevante medarbejdere fra uddannel-
sen, heraf som minimum en underviser, har
et saerligt ansvar for at redeggre for kvali-
tetsarbejdet og synligggre relevante sam-
menheenge. Auditteamet udarbejder en
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rapport om styrker og svagheder i kvalitets-
arbejdet samt med anbefalinger, som draf-
tes med uddannelsesrepraesentanterne.
Uddannelsen skal i den efterfglgende KR
redeggare for, hvordan den har arbejdet
med disse. Bestyrelsen orienteres om de
interne audit.

Pa akkrediteringstidspunktet er der blevet
gennemfgrt interne audit og uddannelses-
evalueringer pa 15 uddannelser. | to til-
feelde er det blevet vurderet, at uddannel-
sen ikke levede op til kvalitetssikringssyste-
mets krav, og der er blevet foretaget endnu
en audit (selvevalueringsrapporten, s. 814).

Af de otte udbud, som er udvalgt til at be-
lyse audit trails i forbindelse med akkredite-
ringen, har falgende tre udbud gennemgaet
en intern audit: uddannelsen til servicegko-
nom i 2015 samt leereruddannelsen og
multimediedesigneruddannelsen i 2017.
Akkrediteringspanelet har set, at der i de
gennemfarte audit er papeget mangler i
kvalitetsarbejdet, og at der er blevet fulgt
op herpa.

Det fremgar af styringsdokumentet Organi-
sering og ansvarsfordeling i kvalitetsarbej-
det ved UCN, som fastleegger opgave- og
ansvarsfordelingen i ledelsen, at undervi-
serne skal holdes orienteret om kvalitetsar-
bejdet gennem deres studieleder og ind-
drages i drgftelserne om status pa og ud-
vikling af uddannelsernes kvalitet og rele-
vans. Underviserne spiller isaer en aktiv
rolle i kvalitetsarbejdet i forbindelse med
undervisningsevalueringerne. Under akkre-
diteringspanelets besgg pa UCN fremgik
det ogsa af interviewene med undervi-
serne, at arbejdet med KUP og KR er faste
punkter pa undervisermgder og fagmader
pa flere uddannelser, hvor underviserne
bl.a. har veeret med til at drgfte og udfordre
malsaetningerne for den pagaeldende ud-
dannelse.



Involvering af de studerende sker isaer gen-
nem evalueringerne af undervisning og
praktik og gennem den arlige studietilfreds-
hedsundersggelse.

Bade undervisere og studerende involveres
desuden via deres repraesentation i en
raekke formelle fora pa uddannelsesniveau
0g institutionsniveau, bl.a. uddannelsesud-
valg, kvalitetsudvalget, HSU og institutio-
nens bestyrelse. Underviserrepraesentanter
og studenterrepraesentanter deltager heri-
gennem i den arlige fastlaeggelse af kvali-
tetsmal og den arlige proces for evaluering
af kvalitetssikringssystemet og kvalitetsar-
bejdet, herunder KR og KUP. Repraesen-
tanterne i uddannelsesudvalgene deltager
ogsa i de arlige draftelser af studietilfreds-
hedsundersggelsen, dimittendundersggel-
sen og KR for deres egen og de @vrige fag-
ligt besleegtede uddannelser, der er omfat-
tet af den pageeldende rapport.

Herudover deltager undervisere og stude-
rende pa grunduddannelserne i de lokale
studierad. Studerende pa efter- og videre-
uddannelserne, der ofte er tilknyttet uddan-
nelserne i kortere perioder, inddrages pa
andre mader, fx via temamgder og dimit-
tendworkshops. Studieradene, som der er
etableret et af pa hver af grunduddannel-
serne, har ifglge deres standardkommisso-
rium et seerligt ansvar for at bidrage til kva-
liteten pa den enkelte uddannelse og til den
feelles kvalitetskultur. Studieradet bestar af
studenterrepraesentanter, underviserrepree-
sentanter og studielederen samt eventuelt
repraesentanter for kliniske undervisere,
hvor dette er relevant (selvevalueringsrap-
porten, s. 542-544). Under besggene fik
akkrediteringspanelet bekraeftet, at de stu-
derende i studierddene var med til at drafte
problemstillinger, der var identificeret i KR.
De nzevnte ogsd, at data og resultater fra
andre uddannelser og omrader pa tveers af
institutionen blev praesenteret pa studie-
radsmgderne.

Det fremhaeves i ledelsesrefleksionen i

selvevalueringsrapporten, at ledelsen gen-
nem leengere tid har arbejdet for i hgjere

(&)

grad at fa studerende involveret i kvalitets-
arbejdet. Det har bl.a. resulteret i, at der nu
er etableret studierad pa alle grunduddan-

nelserne.

De studerende péa grunduddannelserne in-
volveres desuden via UCN Studenterforum,
som er de studerendes rad. Studenterfo-
rum er et nyt forum dannet i foraret 2017
med det formal "at varetage de studeren-
des faglige og sociale interesser internt i
UCN samt ved sit virke at gve indflydelse
pa beslutningsprocessen i UCN'’s ledende
organer” (selvevalueringsrapporten, s. 34).

UCN inddrager ogsa eksterne interessenter
i droftelser af kvalitet og relevans. Dette
sker bl.a. gennem de lovbestemte uddan-
nelsesudvalg, som alle uddannelser skal
veere tilknyttet, og gennem de enkelte ud-
buds lgbende kontakt til aftagerne, som pri-
meert finder sted gennem arbejdet med vi-
dengrundlaget og praktik-/kliniksamarbej-
det. Udbuddene holder desuden Igbende
kontakt til dimittender, bl.a. gennem fzelles
spgrgeskemabaserede dimittendundersg-
gelser. Gennem de regelmaessige evalue-
ringer af uddannelserne, som gennemfgres
hvert sjette ar, inddrages ogsa eksterne ek-
sperter. Der henvises til beskrivelsen af
praktiksamarbejde og uddannelsesevalue-
ringer under kriterium 1V og beskrivelsen af
den gvrige aftager- og dimittendkontakt un-
der kriterium V.

Akkrediteringspanelet vurderer, at undervi-
serne og de studerende inddrages i kvali-
tetsarbejdet og drgftelserne af kvalitetssik-
ringssystemet bade som informanter om
kvaliteten og som medskabere af denne.
Panelet finder, at dette understgtter viden-
deling om kvalitetsarbejdet pa tvaers af or-
ganisationen. Kvalitetssikringssystemet sik-
rer ogsa, at eksterne interessenter inddra-
ges i kvalitetssikringen af institutionens ud-
dannelser.
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Samlet set vurderer akkrediteringspanelet,
at kriterium | og Il begge er delvist tilfreds-
stillende opfyldt.

UCN’s kvalitetssikringssystem er bygget op
omkring arlige KR og KUP for uddannel-
sesomraderne, som behandles og skal
godkendes af rektoratet. Arbejdet involve-
rer alle ledelsesniveauer i organisationen.

UCN har tilteenkt kvalitetsmal en betydelig
rolle i kvalitetssikringssystemet og i arbej-
det med KR og KUP. Akkrediteringspanelet
vurderer, at kvalitetsmalene er forankret i
institutionens strategi og for hovedparten af
kvalitetsmalenes vedkommende er operati-
onaliseret ned til udbudsniveau, hvor der
for hvert enkelt kvalitetsmal er fastlagt en
standard. For flere af kvalitetsmalene er
der foruden standarden, som er feelles for
udbuddene, fastlagt individuelle udviklings-
mal for udbuddene afhaengigt af det en-
kelte udbuds hidtidige resultater. For at op-
fylde et kvalitetsmal skal bade standard og
udviklingsmal vaere naet. Udbuddene skall
gere status for arbejdet med malene en
gang arligt i forbindelse med KR og KUP.
Det er panelets vurdering, at rektoratet har
fastlagt kvalitetsmal, som deekker det brede
felt af uddannelser og undervisning, bl.a.
ved at male de studerendes og dimittender-
nes vurderinger af udbuddenes kvalitet og
relevans, og at kvalitetsmalene saledes bi-
drager veesentligt til sikringen af uddannel-
sernes niveau og indhold samt relevans.
Panelet vurderer, at kvalitetsmalene ogsa
er ambitigse og veldefinerede. De udtryk-
ker klare standarder for og prioriteringer af,
hvornar de enkelte udbud skal falge op pa
problemer. De arlige gennemgange og
eventuelle revideringer af mal og standar-
der afspejler efter panelets opfattelse et
staerkt fokus pa at opna forbedringer, lige-
som der holdes godt gje med negativ ud-
vikling, ogsa selvom standarden for aret er
opfyldt.
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Akkrediteringspanelet finder det positivt, at
det arlige arbejde med at fastlaegge kvali-
tetsmal og -standarder involverer draftelser
i fora med deltagelse af ledere pa alle ni-
veauer, undervisere og studerende.

UCN'’s kvalitetsmal er forskellige for hhv.
grunduddannelserne og efter- og videreud-
dannelserne, hvilket akkrediteringspanelet
vurderer, er relevant og en afspejling af de
forskelle, der er mellem de to uddannelses-
typer, bl.a. med hensyn til opbygning og
malgruppe. Kvalitetsmalene for efter- og vi-
dereuddannelserne blev fastlagt i 2017, og
panelet har derfor ikke haft lejlighed til at se
dem implementeret i praksis. Hvad angar
grunduddannelserne, har panelet set, at
der arbejdes systematisk og grundigt med
kvalitetsmalene. Panelet finder afrapporte-
ringen af arbejdet med kvalitetsmal i KR og
KUP systematisk og deekkende.

Akkrediteringspanelet har dog ogsa fundet
en reekke problemer ved de institutionelle
procedurer for kvalitetsarbejdet og ved KR
0og KUP. Det vil fremga af kriterium IV og V,
at UCN’s kvalitetssikringssystem efter pa-
nelets vurdering er praeget af utilstraekke-
lige feelles minimumskrav til kvalitetsarbej-
det i de institutionelle rammebeskrivelser
og procedurer, hvilket betyder, at der ikke
pa alle punkter er sikkerhed for kvalitet. Ak-
krediteringspanelet vurderer det i den for-
bindelse som problematisk, at der ikke er
fastlagt feelles skriftlige minimumskrav til
kvalitetssikring af praktik og evalueringer af
undervisningsaktiviteter, herunder syste-
matisk opfalgning pa de relevante ledelses-
niveauer. Da det er intentionen, at en tungt-
vejende del af kontakten til aftagere som
grundlag for sikring af relevans skal basere
sig pa praktiksamarbejde, har problemstil-
lingen vedrgrende praktiksikring betydning
for sikringen af relevans. For relevans geel-
der videre, at KR alene skal belyse forhol-
dene samlet for et uddannelsesomrade,
hvorfor der ikke er sikkerhed for, at fx pro-
blematikker knyttet til de enkelte uddannel-
sers specifikke fagligheder og beskeeftigel-
sesomrader behandles.



| hgringssvaret fremfgrer UCN, at der sker
en kvalitetssikring ved, at rektoratet arligt i
forbindelse med KR godkender alle lokale
procedurer og kvalitetsarbejdets lokale ud-
mgntning i praksis. Panelet anerkender, at
en vis decentralisering, fx af metodevalg
fastlagt i lokale procedurer, kan veere hen-
sigtsmeessig. Et velbeskrevet kvalitetssik-
ringssystem fordrer dog, at de overordnede
standarder for institutionens samlede kvali-
tetsarbejde forud er gjort klart og beskrevet
og derigennem fungerer som feelles mini-
mumskrav til de lokale procedurer. Mangel
pa minimumskrav betyder, at der ikke er
den ngdvendige sikkerhed for kvalitet pa
UCN'’s uddannelser og udbud — eksiste-
rende som nye.

Akkrediteringspanelet vurderer desuden, at
det er et problem i KR, at dele af afrappor-
teringen blot skal indeholde redeggrelser
for et mindre antal selvvalgte resultater.
Det geelder alle evalueringer med de stude-
rende (evalueringer af undervisning og
praktik samt studietilfredshedsundersggel-
sen) og samarbejdet med eksterne interes-
senter (aftagere, praktiksteder, censorer og
dimittender). Panelet finder, at afrapporte-
ring gennem eksempler er grundlaeggende
problematisk, nar eksemplerne star alene
og ikke ledsages af fx statusredegarelser
for det samlede arbejde pa de enkelte ud-
bud og dets resultater, styrker, svagheder
og udviklingstendenser, som kunne give
overblik. Eksemplerne tilvejebringer ikke
ngdvendigvis central information som
grundlag for, at rektoratet kan forholde sig
til opfalgningsbehovene og prioriteringen af
disse.

En central sikringsmekanisme i systemet er
rektoratets lsesning og godkendelse af lo-
kale KR og KUP, bistaet af kvalitetschefen.
Akkrediteringspanelet finder det derfor pro-
blematisk, at rapporterne pa nogle punkter
indeholder utilstreekkelig information. Sam-
tidig er rapporternes informationer efter pa-
nelets opfattelse meget detaljerede og util-
streekkeligt fokuserede pa grund af anven-
delsen af mange links til relativt usorterede

(&)

dokumenter i stedet for kondenserede ana-
lyser i selve rapporten.

Under besgget fik akkrediteringspanelet
fortalt, at uddannelsesdirektgren og kvali-
tetschefen laeser alt materialet. Det er dog
panelets vurdering, at informationen ikke i
tilstreekkelig grad er syntetiseret for de en-
kelte udbud og gjort lettere tilgaengelig for
en bredere kreds af ledere og medarbej-
dere pa uddannelser og udbud. Panelet ser
det som et problem, at en samlet viden om
og et samlet overblik over KR-materialet er
koncentreret hos ganske fa personer i den
store organisation. Panelet vurderer i gv-
rigt, at det er problematisk, at godkendelse
sker ud fra nogle retningslinjer og krav,
som ikke er beskrevet og derfor ikke ngd-
vendigvis er kendte for alle relevante med-
arbejdere pa institutionen. Det gar kvali-
tetsarbejdet ifm. KR mindre transparent og
mere personbundet og kan ggre det skrg-
beligt i forbindelse med personaleskift. Det
understatter desuden ikke pa optimal vis
opbygning af faelles viden som grundlag for
at afdeekke og behandle tvaergaende pro-
blemstillinger og for laering og udvikling.

Som tidligere omtalt har UCN videreudvik-

let konceptet for KR og KUP efter panelets
besgg. Da panelet ikke har haft lejlighed til
at spgrge ind til intentionerne og heller ikke
haft mulighed for at se det reviderede kon-
cept anvendt i praksis, har det ikke haft no-
gen afggrende betydning for panelets vur-

dering.

Under besggene har akkrediteringspanelet
set et stort engagement i kvalitetsarbejdet
blandt lederne, medarbejderne og de stu-
derende. Panelet har ogsa set gode ek-
sempler pa, hvordan kvalitetsarbejdet tilret-
telaegges og gribes an pa uddannelser og
inden for uddannelsesomrader, hvor den
lokale kultur og praksis kan veere meget
forskellig. Panelet anerkender ogsa, at der
sker videndeling om kvalitetsarbejdet og
kvalitet pa tveers af UCN bl.a. gennem kva-
litetsnetveerk, tvaergdende organisering af
kvalitetskonsulener og tveergaende ar-
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bejdsgrupper. Panelet finder p& den bag-
grund, at der er potentiale for at udvikle et
mere feelles sprog om kvalitetssikring,
drage bredere nytte af gode lokalt udvik-
lede metoder og opna starre enkelhed i ar-
bejdet og stagrre transparens i det samlede
kvalitetssikringssystem.
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Kriterium llI;

Uddannelsernes videngrundlag

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
Il er tilfredsstillende opfyldt.

Kvalitetssikring af udbuddenes videngrund-
lag har veeret udvalgt som audit trail.

Akkrediteringspanelet har haft fokus pa fal-
gende centrale tematikker:

e Hvordan der skabes overblik over de
enkelte udbuds videnbehov, dvs.
den viden, der skal til, for at undervi-
serne har ny og relevant viden inden
for uddannelsernes videnomrader,
som er beskrevet i bekendtgarelser
og studieordningerne

e Hvordan institutionen arbejder med
at sikre, at underviserne Igbende
holder sig opdaterede med relevant
ny viden

e De studerendes kontakt til viden-
grundlaget.

Farst beskrives de strategiske mal, som
UCN har for udbuddenes videngrundlag.
Derefter beskrives UCN'’s procedurer for
kvalitetssikring af undervisernes opdatering
med ny viden, som fglges af en beskrivelse
af kvalitetsarbejdet i praksis og en gennem-
gang af, hvordan UCN sikrer de studeren-
des kontakt til videngrundlaget. Derefter
samles op pa vurderingen af kriteriet.

Dette afsnit gennemgar de mal, som UCN
har fastsat for videngrundlaget.

UCN’s uddannelser skal i henhold til lovgiv-
ningen veere baseret pa ny viden om prak-
sis inden for de erhverv og professioner,
som institutionens uddannelser retter sig
imod. Derudover skal uddannelserne veere
baseret pa relevant forsknings- og udvik-

(&)

lingsviden. Siden 2013 har professionshgi-
skoler som UCN desuden veeret forpligtede
til at varetage praksisneere og anvendel-
sesorienterede forsknings- og udviklingsop-
gaver. Dvs. at institutionens undervisere
kan indhente viden gennem egne forsk-
nings- og udviklingsaktiviteter og/eller gen-
nem andre faglige miljger.

Det fremgar af Strategi 2020, at UCN med
indsatsomradet "Vi skaber veerdi sammen
med omverdenen” har et overordnet strate-
gisk fokus pa videngrundlag. Fire kvalitets-
mal (fra 2017) omhandlende udbuddenes
videngrundlag knytter sig til dette indsats-
omrade og er pa institutionsniveau:

e Minimum 55 aktive FoU-medarbej-
dere med en ph.d.-grad
Minimum 38 ph.d.-studerende

e Antal publikationer i publikationska-
naler pa Styrelsen for Forskning og
Uddannelse autoritetsliste:
- Minimum 26 artikler i tidsskrifter
- Minimum 23 bidrag til b@ger/antolo-
gier
- Minimum 11 bgger/monografier

e Antal publikationer i publikationska-
naler anerkendt af UC Videns kvali-
tetsudvalg:
- Minimum 16 artikler i tidsskrifter
- Minimum 11 bidrag til b@ger/antolo-
gier
- Minimum 9 bgger/monografier.

(Selvevalueringsrapporten, s. 107-108).

UCN redeggr desuden for, at kvalitetsmal 8
om udgaende mobilitet for undervisere
ogsa er relevant med hensyn til kvalitets-
sikring af undervisernes videngrundlag (au-
dit trail 3, s. 7).

53

Institutionsakkreditering — University College Nordjylland



| det fglgende ser vi pa UCN’s procedurer
for opdatering af uddannelsernes viden-
grundlag. urer for opdatering af uddannel-
sernes videngrundlag

| dette afsnit beskrives UCN’s procedurer,
vedr. videngrundlaget. Videngrundlaget pa
UCN’s efter- og videreuddannelser
(act2learn) kvalitetssikres ud fra de samme
feelles procedurer som videngrundlaget pa
grunduddannelserne.

UCN har en institutionel Ramme for kvali-
tetsarbejdet i relation til videngrundlaget
(selvevalueringsrapporten, s. 168-177), sa-
dan som det ogsa fremgar under kriterium |
og Il. Rammen beskriver i overordnede
treek tilretteleeggelsen af kvalitetssikringen
af uddannelsernes videngrundlag. Ram-
men fastslar, at arbejdet med videngrundla-
get skal gennemfagres af uddannelsesledel-
serne og skal forega ud fra et strategisk fo-
kus (selvevalueringsrapporten, s. 170).
Dvs. at de studieledere, der har ansvar for
de enkelte udbud, er med til at udarbejde
de dokumenter om videngrundlag, som ind-
gariKR.

Rammen stiller falgende krav til sikring af
videngrundlaget pa uddannelserne:

e Aktiviteter med henblik pa udvikling
af videngrundlaget skal bygge péa ud-
dannelsesledelsens strategiske over-
vejelser, der som minimum skal af-
rapporteres i forbindelse med den ar-
lige KR. De strategiske overvejelser
skal tage afseet i en afdeekning af ud-
dannelsernes videnbehov. Rammen
specificerer ikke, om de strategiske
overvejelser skal deekke udbud, ud-
dannelser, afdeling eller omrade.

e Der skal som minimum en gang ar-
ligt udarbejdes en kompetenceudvik-
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lingsplan. Viden fra medarbejderud-
viklingssamtaler og gruppeudvik-
lingssamtaler, viden fra adjunktforlgb
samt viden opsamlet gennem udar-
bejdelse af KR og KUP skal inddra-
ges i udarbejdelsen af planen, som
ogsa skal tage afseet i de strategiske
overvejelser. Kompetenceudviklings-
planen kan deekke et uddannelses-
omrade eller en uddannelse.

e De studerende skal have kontakt til
et relevant og opdateret videngrund-
lag.

(Selvevalueringsrapporten, s. 173-175).

Rammen indeholder desuden krav til kvali-
tetssikring af forsknings- og udviklingsakti-
viteter og @vrige udviklingsaktiviteter (selv-
evalueringsrapporten, s. 173).

Det fremgar af rammen vedr. kvalitetssik-
ring af videngrundlaget, at uddannelsesle-
delsen skal have et overblik over de faglige
kvalifikationer hos uddannelsens fastan-
satte undervisere og timelgnsansatte, der
underviser ti lektioner eller mere pr. seme-
ster. Det fremgar af den trykte publikation
UCN i tal 2016, at de fastansatte undervi-
sere pa UCN samlet set har det kraevede
uddannelsesniveau. | forbindelse med nye
anseettelser sikrer kravene i stillingsstruktu-
ren, at underviserne har det rette formelle
kvalifikationsniveau. Akkrediteringspanelet
har derfor ikke fundet behov for at inddrage
de overblik over undervisernes faglige kva-
lifikationer, som der er linket til i KR.

Akkrediteringspanelet har undersggt, hvilke
krav der stilles til arbejdet med at sikre kva-
liteten af opdateringen af de enkelte uddan-
nelsers videngrundlag. | rammens afsnit
2.6, Aktiviteter pd omraderne/uddannel-
serne, star der, at uddannelsesledelsen
skal tilretteleegge og gennemfare en pro-
ces, hvor de strategiske overvejelser om
sikring og udvikling af uddannelsernes vi-
dengrundlag synligggares. De strategiske
overvejelser skal som naevnt tage afseet i et
overblik over uddannelsens videnbehov
(selvevalueringsrapporten, s. 174). Som et
bilag til rammen er der en skabelon til et



hjeelpeskema, som uddannelsesledelserne
kan anvende til at skabe overblik over ud-
dannelsernes videnomrader og videnbe-
hov. Uddannelsesledelserne kan veelge,
om de vil bruge denne skabelon eller €j,
men oplysningerne skal leveres og danne
grundlag for uddannelsesledelsernes stra-
tegiske overvejelser.

Uddannelsesledelserne skal ggre status
over fglgende i forbindelse med at skabe
overblik over uddannelsernes videnomra-
der og videnbehov:

e Overordnede videnomrader

e Aktiviteter

e Formal eller beskrivelse af den vi-
den, der kommer ud af aktiviteterne

e Angivelse af, hvor og hvordan den
indhentede viden anvendes pa ud-
dannelsen

e Hvilke undervisere der deltager/har
deltaget.

Det fremgar af skabelonen for hjaelpeske-
maet, at skemaet kan udfyldes for en ud-
dannelse eller anvendes pa afdelings- og
omradeniveau, hvis der planleegges tvaer-
gaende videnaktiviteter (selvevaluerings-
rapporten, s. 177). UCN har i sit hgrings-
svar oplyst, at der i KR, som hjaelpeske-
maet er del af, skal afrapporteres med ty-
delig angivelse af, hvad der geelder for en
enkelt uddannelse eller et enkelt udbud, og
hvad der geelder for flere uddannelser eller
udbud, hvis der laves en feelles redega-
relse eller handleplan (hgringssvaret, s.
20). Dette uddybes i det falgende afsnit.

Som beskrevet ovenfor foregar arbejdet
med kvalitetssikring af videngrundlaget
som en del af udarbejdelsen af omradernes
arlige KR.

Akkrediteringspanelet har set pa de krav,
der stilles til rapportering om videngrundla-
get i skabelonen for KR. Skabelonen for
KR tager udgangspunkt i de minimums-
krav, der er defineret i rammen, og som

(&)

blev behandlet i forrige afsnit. Det er ud-
dannelseslederens og studieledernes an-
svar at udarbejde KR, herunder den del,
der omhandler udbuddenes videngrundlag.
| KR skal der i delen om videngrundlaget
veere linket til relevante dokumenter, som
beskrives neermere i det fglgende.

KR skal ifglge skabelonen indeholde:

o Enredeggrelse for strategiske over-
vejelser med afseet i uddannelsens
videnbehov og uddannelsens over-
ordnede videnomrader og et overblik
over undervisergruppens gennem-
farte/igangveerende videnaktiviteter.

¢ En kompetenceudviklingsplan med
overvejelser vedr. prioritering af fag-
lige kompetenceudviklingsaktiviteter,
anvendelse af medarbejder- og grup-
peudviklingssamtaler (MUS, GRUS),
strategier i forbindelse med rekrutte-
ring af undervisere og overvejelser
vedr. anvendelse af timelgnsansatte.
Kompetenceudviklingsplanen skal
bl.a. baseres pa den oversigt over
undervisernes faglige kompetencer,
som er naevnt ovenfor, og de strate-
giske overvejelser.

e Lokale procedurer for kvalitetssikring
af forsknings- og udviklings-aktivite-
ter, som foregar lokalt og uden for in-
stitutionens faelles programmer. Pro-
jekter inden for de feelles program-
mer kvalitetssikres af FoU-enheden.

e Enredeggrelse, som belyser, hvor-
dan de studerende far kontakt til vi-
dengrundlaget.

| indledningen til skabelonen for KR star
der, som naevnt under kriterium | og Il, at
der ma redeggres samlet for flere geografi-
ske udbud af samme uddannelse, dansk-
og engelsksprogede udbud af samme ud-
dannelse, grupper af fagligt besleegtede
uddannelser og erhvervsakademiuddannel-
ser og overbygningsuddannelser, som lig-
ger i naturlig forlaengelse af hinanden. Hvis
der udarbejdes en samlet redeggrelse eller
handleplan, "er det vigtigt, at det tydeligt
fremgar, hvad der geelder for den enkelte
uddannelse eller det enkelte udbud, og
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hvad der geelder for flere uddannelser eller
udbud”. Det fremgar desuden, at der, hvor
der er krav til beskrivelse af resultater m.m.
pa udbudsniveau i KR, vil det fremga af
skabelonen (supplerende dokumentation,
s. 127).

Akkrediteringspanelet konstaterede inden
hagringen, at der ikke i KR-skabelonen er
angivet steder, udover ved afrapportering
af ikke opnaede kvalitetsmal, hvor informa-
tionen skal vaere pa udbudsniveau (supple-
rende dokumentation, s. 129-142). Panelet
fandt det derfor ikke sandsynligt, at den ge-
nerelle retningslinje om at belyse udbudsni-
veau var geeldende mht. videngrundlag.
Denne opfattelse blev understgttet af, at
Ramme for kvalitetsarbejde i relation til vi-
dengrundlaget omtaler "uddannelser”. Som
led i audit trail 1 valgte panelet desuden, at
det skulle indga som et saerligt delformal at
fa naermere belyst, hvilke forhold og proble-
matikker UCN handterer i KR pa udbudsni-
veau, og det fremgik af audit trail dokumen-
tationen, at videngrundlag i KR skulle rede-
geres for pa uddannelsesniveau (Audit trail
1,s.4).

UCN preeciserer imidlertid i sit hgringssvar,
at kvalitetsarbejdet i relation til videngrund-
lag er organiseret pa uddannelsesniveau,
men at KR ikke alene skal omhandle ud-
dannelsesniveau, da den generelle ret-
ningslinje i KR-skabelonen om, at der skal
afrapporteres med tydelig angivelse af,
hvad der geelder seerligt for et udbud, ogsa
geelder for videngrundlag (hgringssvaret, s.
3 og 20).

Procedure for kvalitetssikring af FoU- og
Uddannelsesudviklingsprojekter skal ifglge
redeggrelsen til audit trail 1 redeggres for
pa omradeniveau i KR (audit trail 1, s. 4). |
skabelonen star der, at der skal vaere en
samlet procedure for hvert omrade, og at
der kan linkes til eventuelle supplerende
procedurer for udbud/uddannelser/afdelin-
ger (supplerende dokumentation, s. 135).
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Akkrediteringspanelet vurderer, at Ramme
for kvalitetsarbejdet i relation til videngrund-
laget og skabelonen for KR overordnet be-
skriver en proces, hvorigennem uddannel-
sesledelserne understgtter, at uddannel-
serne er baseret pa ny og relevant viden
fra forskning og udvikling samt fra erhverv
og profession og opdatering af underviser-
nes faglige kvalifikationer.

Procedurerne foreskriver, at der skal rede-
geres for status pa uddannelsernes viden-
grundlag, gennemfarte aktiviteter, strategi-
ske overvejelser og planlagte aktiviteter.
Akkrediteringspanelet bemeaerker, at dette
giver et godt indblik i de aktuelle forhold pa
uddannelserne, som ikke pa samme made
opnas i de dele af KR, hvor afrapporterin-
ger bestar af udvalgte eksempler.

Som beskrevet oven for, fandt akkredite-
ringspanelet inden hgringen, at procedu-
rerne og UCN’s oplysninger vedr. kvalitets-
sikring af videngrundlag ikke var entydige.
Pa baggrund af uklarheden fandt panelet
ikke, at der var en proceduremaessig sik-
ring af, at information om videngrundlag pa
udbudsniveau ville blive behandlet. Panelet
fandt dog, at kvalitetsarbejdet i praksis om-
fattede information om videngrundlag pa
udbudsniveau.

| sit hgringssvar har UCN preeciseret, at
den ovennaevnte retningslinje i KR er den
centrale retningslinje for kvalitetssikring af
videngrundlag, og at kvalitetssikring af vi-
dengrundlaget saledes skal deekke de en-
kelte udbud.

Akkrediteringspanelet vurderer pa bag-
grund af UCN’s preecisering af de procedu-
remaessige retningslinjer i hgringssvaret og
den udbudsneere rapporteringspraksis,
som panelet har set, at videngrundlag sik-
res pa udbudsniveau. Varetagelsen af kva-
litetsarbejdet vedr. videngrundlag i praksis
beskrives neden for.



Som omtalt under Kl og Il oplyser UCN i
hagringssvaret, at skabelon for KR er blevet
revideret efter panelets besgg. Intentionen
er bl.a., at der skal indga en statusredegg-
relse for videngrundlag og en tydeliggg-
relse af, hvor udbudsspecifik information
skal fremga. Som neaevnt har panelet ikke
mulighed for at vurdere den reviderede
skabelon for KR, da der ikke har veeret an-
ledning til at spgrge ind til intentionerne, og
panelet heller ikke har set det nye koncept
anvendt i praksis. Panelet finder det hen-
sigtsmaessigt, at UCN ogsa overvejer at
bringe Ramme for kvalitetsarbejdet i rela-
tion til videngrundlaget sprogligt i overens-
stemmelse med retningslinjen i KR-skabe-
lonen med hensyn til fokus pa udbudsni-
veauet.

Dette afsnit beskriver den information, som
omradernes KR indeholder om udbud, der
er udvalgt til audit trail. Det er et nedslag i
den proces, som er beskrevet i procedu-
rerne i rammen og skabelonen for KR.

UCN har to udbud af leereruddannelsen —
et i Aalborg og et i Hjgrring — som tilsam-
men udggr et omrade og har en feelles KR.
De faggrupper, som underviserne er opdelt
i, gar pa tveers af udbudssteder, og ske-
maet er derfor feelles for de to udbudsste-
der. Det er udbuddet i Aalborg, som er ud-
taget til audit trail, men dokumentationen
vedr. kvalitetssikring af videngrundlaget er
feelles for de to udbud. Udbuddet af multi-
mediedesigneruddannelsen er et af fem
udbud i afdelingen for it-uddannelser under
Teknologi (de gvrige fire er uddannelserne
til hhv. datamatiker og it-teknolog, professi-
onsbachelor i webudvikling og professions-
bachelor i softwareudvikling). De fem ud-
bud betragtes som fagligt besleegtede ud-
dannelser, og underviserne ansaettes som
udgangspunkt i afdelingen. Udbuddet af
energimanagementuddannelsen er en del
af energi- og miljgafdelingen under Tekno-
logi.

(&)

Den peedagogiske diplomuddannelse er en
del af act2learns afdeling for psedagogik,
som daekker UCN’s paedagogiske diplom-
og akademiuddannelser.

Procedurerne beskriver som naevnt, at
grundlaget for de strategiske overvejelser
og kompetenceudviklingsplanerne skal
veere et overblik over uddannelsernes vi-
denomrader og videnbehov. Tre af de fire
audit trail-udbud har i forbindelse med ud-
arbejdelsen af hjeelpeskema brugt den ska-
belon, som kvalitetskontoret har udarbejdet
til oversigt over uddannelsernes videnom-
rader og undervisernes videnaktiviteter, og
har udarbejdet et hjeelpeskema for den en-
kelte uddannelse. Hjeelpeskemaet er feelles
for de to udbud af leereruddannelsen, men
der star, hvilke undervisere der har deltaget
i hvilke aktiviteter, hvilket giver studiele-
derne, som kender dem, information om,
hvordan hvert udbud er deekket ind med vi-
den. Udbuddet af energimanagementud-
dannelsen indgar i et skema, der deekker
alle udbud i energi- og miljgafdelingen un-
der Teknologi. Dette skema har et andet
format end hjeelpeskemaet, men samme
indhold.

De strategiske overvejelser, som indgar i
omradernes KR, daekker flere udbud sam-
let, men med referencer til seerlige forhold
for de enkelte udbud. P& leereruddannel-
sen, som udggar sit eget omrade, har man
struktureret sine strategiske overvejelser,
som daekker begge udbud, efter uddannel-
sens fag- og kompetenceomrader. | de
strategiske overvejelser for leereruddannel-
sen kan man desuden bl.a. leese ledelsens
vurdering af, om uddannelsens videnbehov
er daekket eller ej. Ledelsens vurderinger
fremgar af et skema, hvor faggrupperne
har peget pa udviklingspotentialer inden for
uddannelsens fag- og kompetenceomra-
der, og hvor ledelsen sa har vurderet, om
fagenes videnbehov er deekket, og beskre-
vet, hvilken kompetenceudvikling der vil
blive prioriteret (audit trail 3, s. 475-485).

For act2learn er der strategiske overvejel-
ser, som geelder hele omradet. De rummer
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tvaergdende omrader som fx styrket samar-
bejde med grunduddannelserne og eks-
terne miljger. Derudover udarbejder man
strategiske overvejelser for hver af de fire
afdelinger i act2learn. De strategiske over-
vejelser for afdelingen indeholder bl.a. en
vurdering af videngrundlaget i underviser-
gruppen med hensyn til overordnede viden-
omrader, som gar pa tveers af afdelingens
udbud. Derefter kobles de strategiske over-
vejelser sammen med afdelingens strategi
kaldet morgendagens paedagogiske prak-
sis, og der er saerlige overvejelser med fo-
kus pa& FoU-aktiviteter og nye tendenser in-
den for det peedagogiske omrade. It-afde-
lingen under Teknologi, hvor multimediede-
signeruddannelsen hgarer til, har ogsa sam-
let de strategiske overvejelser (audit trail 3,
s. 136-157). Her er der bade tveerfaglige
prioriteringer og indsatser, som er speci-
fikke for multimedieuddannelsen (audit trail
3, s. 149). Udbuddet af energimanage-
mentuddannelsen er omfattet af uddannel-
sesledelsens strategiske overvejelser for
energi- og miljgafdelingen under Teknologi
(audit trail 3, s. 231-240).

Akkrediteringspanelet har set pa kompe-
tenceudviklingsplanerne, hvor der fglges
op pa identificerede videnbehov. Med und-
tagelse af leereruddannelsen, som udger sit
eget omrade og har udarbejdet en feelles
kompetenceudviklingsplan for de to udbud
af uddannelsen, er kompetenceudviklings-
planerne for audit trail-udbuddene udarbej-
det pa afdelingsniveau. Dvs. at de daekker
fagligt beslaegtede uddannelser, hvor der
er overlap i undervisergrupperne. Fx geel-
der kompetenceudviklingsplanen for di-
plomuddannelsen i peedagogik for afdelin-
gen paedagogik og leering (audit trail 3, s.
664-669). Kompetenceudviklingsplanen be-
skriver, hvilke faglige kompetenceudvik-
lingsaktiviteter der skal prioriteres i 2018,
heriblandt ph.d.-forlab, konferencer og
praksisbesgg. | kompetenceudviklingspla-
nen er der referencer til, hvilke uddannelser
og moduler en aktivitet har seerlig relevans
for. Fx star der: "Bgrnekonference har seer-
ligt fokus pa det udsatte omrade, som en
stor del af vores moduler pa bade PD og
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Akademi indeholder. Deltagelsen vil seerligt
bidrage med ny viden omkring omradet
samt videndeling. Det vil seerligt under-
stgtte videngrundlaget pa Akademi i social-
paedagogik, men ogsa PD.”

Multimediedesigneruddannelsen er daekket
af en kompetenceudviklingsplan for hele it-
afdelingen (audit trail 3, s. 158-166). Kom-
petenceudviklingsplanen indeholder en be-
skrivelse af planlagte aktiviteter med angi-
velse af antal deltagende undervisere. |
kompetenceudviklingsplanen er der ud
over de planlagte tveergadende aktiviteter ta-
beller med "planlagte og prioriterede tiltag
for 2018, som gennemfgres af den enkelte
uddannelse, med henblik pa udvikling og
styrkelse af videngrundlaget inden for vi-
denomrader eller laeringsmal, som er
unikke for den pagaeldende uddannelse”
(selvevalueringsrapporten, s. 161). | tabel-
len for multimediedesigneruddannelsen er
der bl.a. naevnt et masterforlgb og konfe-
rencedeltagelse. Akkrediteringspanelet be-
maerker, at denne kompetenceudviklings-
plan rummer bade feelles initiativer, der
deekker flere fagligt beslaegtede uddannel-
ser, og initiativer, der er rettet mod enkelte
uddannelser, hvor andre kompetenceudvik-
lingsplaner kun beskriver overordnede
tveergaende indsatser.

Akkrediteringspanelet har ogsa set pa rek-
toratets tilbagemeldinger til omraderne
vedr. KR og KUP. Rektoratet har i sin tilba-
gemelding pa KR og KUP for Teknologi fx
en bemaerkning til kompetenceudviklings-
planen for energi- og miljguddannelserne,
hvor rektoratet finder, at det ikke fremgar
tilstraekkeligt tydeligt, hvordan kompetence-
udviklingen understgtter de enkelte uddan-
nelsers videnomrade. Omradet skal derfor
redeggare for, hvordan de enkelte uddannel-
sers videnomrader vil blive understgttet af
kompetenceudvikling (supplerende doku-
mentation, s. 368).



Akkrediteringspanelets gennemgang af au-
dit trail-udbuddenes kvalitetsarbejde i prak-
sis viser, at kvalitetsarbejdet falger proce-
durerne beskrevet i rammen for kvalitets-
sikring i relation til videngrundlaget og ska-
belonen for KR.

Akkrediteringspanelet finder, at der i prak-
sis er udarbejdet udbudsspecifikke oversig-
ter over videnomrader og videnbehov for to
af de fire audit trail-udbud, og at viden om
udbud kan laeses ud af oversigterne for de
to gvrige udbud.

Akkrediteringspanelet vurderer, at KUP og
de strategiske overvejelser grundlaeggende
er hensigtsmaessige redskaber for uddan-
nelsesledelserne til at arbejde strategisk
med kompetenceudvikling, bl.a. fordi de
bygger pé specifikke videnbehov identifice-
ret gennem hjeelpeskemaerne. Panelet fin-
der dog, at det i kompetenceudviklingspla-
ner, som daekker flere uddannelser og ud-
bud, kan veere sveert at se, i hvilket omfang
enkelte udbuds videnbehov deekkes ind.
Panelet bemaerker, at rektoratet har fulgt
op pa en generel kompetenceudviklings-
plan for energi- og miljguddannelserne og
bedt omradet om mere preecist at beskrive
hvordan aktiviteterne understgtter de en-
kelte uddannelsers videnomrader

Information om enkelte udbud indgar i vari-
erende grad i strategiske overvejelser og
kompetenceudviklingsplaner, som daekker
flere uddannelser og udbud, og i hjeelpe-
skemaer, der daekker flere udbud, kan det
veere sveert at vide, om de enkelte udbud
er behandlet i samme grad, som de ville
veere, hvis der var blevet udarbejdet et
selvsteendigt overblik for uddannelsen eller
det enkelte udbud. Akkrediteringspanelet
anerkender, at der kan veere fordele ved et
samlet overblik over en undervisergruppes
aktiviteter, hvis undervisergruppen daekker
flere udbud, som det er tilfeeldet med leerer-
uddannelsen, eller et samlet overblik over
videnomrader, som er feelles for flere ud-

(&)

dannelser, som det fx er tilfeeldet med it-ud-
dannelserne. Det er dog vigtigt, at der sker
en behandling af de enkelte udbuds viden-
behov. Panelet anerkender ogsa, at det
kan veere hensigtsmaessigt, at strategiske
overvejelser og opfglgning i form af kompe-
tenceudviklingsplaner og/eller handleplaner
kan veere feelles for flere udbud og uddan-
nelser. Dog er det vigtigt, at de feelles over-
vejelser og tiltag er baseret pa viden om de
enkelte udbud ogsa.

Akkrediteringspanelet finder, at kravet om,
at studieledere, som er teet pa de enkelte
udbud og underviserne, deltager i udarbej-
delsen af rapporteringerne om videngrund-
lag, skaber mulighed for, at udbudsniveau-
et er i fokus i kvalitetsarbejdet vedr. viden-
grundlag i overensstemmelse med de for-
ventninger, som UCN har preaeciseret i hg-
ringssvaret, at der er til arbejdet pa ud-
budsniveau.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at der
falges op pa uddannelsernes videnbehov i
kompetenceudviklingsplanerne, enkelte
KUP-handleplaner og i rektoratets tilbage-
meldinger pa KR og KUP.

Akkrediteringspanelet vurderer, at UCN
gennem registrering af undervisernes fag-
lige kvalifikationer, MUS og GRUS og de
kompetenceudviklingsplaner, der udarbej-
des som en del af de arlige kvalitetsberet-
ninger, sikrer, at undervisernes faglige kva-
lifikationer er opdaterede og lgbende udvik-
les.

Rammen for kvalitetsarbejdet i relation til
videngrundlaget foreskriver, at uddannel-
sesledelserne i KR skal redeggre for, hvor-
dan de sikrer de studerendes kontakt til vi-
dengrundlaget. Det fremgar, at redegarel-
serne som minimum skal deekke fglgende:

59

Institutionsakkreditering — University College Nordjylland



e Underviserne anvender den nyeste
viden og viden fra FoU-aktiviteter i
undervisningen.

e De studerende far viden om rele-
vante FoU-projekter og muligheder
for at deltage i disse.

e De studerende far adgang til viden-
databaser samt undervisning i at
bruge dem.

(Selvevalueringsrapporten, s. 175).

Det fremgar af skabelonen for KR, at rede-
garelse for de studerendes kontakt til vi-
dengrundlaget "skal ske pa uddannelsesni-
veau eller for en gruppe af fagligt beslaeg-
tede uddannelser” (supplerende dokumen-
tation, s. 136). | redeggrelsen til audit trail 1
star der, at denne redeggrelse skal vaere
pa uddannelsesniveau.

Akkrediteringspanelet har set audit trail-ud-
buddenes redeggarelser for de studerendes
kontakt til videngrundlaget, som indgar i KR
2017. Redeggrelserne beskriver de stude-
rendes adgang til videngrundlaget feelles
for de studerende pa flere uddannelser
og/eller udbud. Der er enkelte udbudsspe-
cifikke tiltag og referencer i redeggrelserne,
men ikke konkrete vurderinger af, om de
enkelte udbud i tilstreekkelig grad under-
stgtter de studerendes kontakt til viden-
grundlaget. Redeggrelserne beskriver,
hvordan underviserne inddrager den nye-
ste viden i undervisningen, de studerendes
muligheder for at deltage i FoU-aktiviteter
og/eller at fa viden fra dem samt de stude-
rendes adgang til videndatabaser (audit
trail 3, s. 195-196, 280-282, 530-531 og
679-680).

Akkrediteringspanelet vurderer, at UCN har
en procedure, som sikrer, at uddannel-
serne i de arlige KR redeger for, hvordan
de studerende har kontakt til videngrundla-
get. Panelet bemaerker dog, at der ikke er
krav om en redeggrelse for de studerendes
kontakt til videngrundlaget pa udbudsni-
veau, og at kravene til, hvad redeggarel-
serne som minimum skal daekke, er pa et
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overordnet plan. Panelet konstaterer, at de
redeggrelser for de studerendes kontakt til
videngrundlaget, som panelet har set, deek-
ker flere udbud og/eller uddannelser og
indholdsmaessigt kun i enkelte tilfaelde be-
skriver status og tiltag for enkelte udbud og
uddannelser.

Det fremgar af den reviderede skabelon for
KR, som UCN har fremsendt som del af sit
hgringssvar, at der fremadrettet vil vaere
udbudsspecifikke redeggrelser for de stu-
derendes adgang til videngrundlaget. Ak-
krediteringspanelet har imidlertid ikke haft
mulighed for at vurdere, hvordan denne
aendring vil fungere i praksis.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
[l er tilfredsstillende opfyldt.

Akkrediteringspanelet vurderer, at UCN har
rammesat en proces til kvalitetssikring af
uddannelsernes videngrundlag, som under-
stgtter, at uddannelserneer baseret pa ny
og relevant viden fra forskning og udvikling
samt fra erhverv og profession. | processen
skal uddannelsernes videnbehov afdaek-
kes, undervisernes faglige kvalifikationer
skal opggres og vurderes, og uddannelses-
ledelsen skal redeggre for de strategiske
prioriteringer af aktiviteter, der skal udvikle
uddannelsernes videngrundlag og undervi-
sernes kompetencer. Uddannelsesledel-
serne skal ogsa udarbejde en kompetence-
udviklingsplan, der fungerer som opfalg-
ning pa uddannelsernes videngrundlag.
Denne skal baseres pa de strategiske over-
vejelser. Som led i udarbejdelsen af den ar-
lige kvalitetsberetning skal omraderne des-
uden redeggare for de studerendes kontakt
til videngrundlaget samt vedlaegge en pro-
cedure for kvalitetssikring af lokale udvik-
lingsaktiviteter.

Som beskrevet under delvurdering af pro-
cedurer for opdatering af uddannelsernes
videngrundlag, vurderede akkrediteringspa-
nelet inden hagringen, at UCN’s procedurer



ikke sikrede, at videngrundlag blev behand-
let pa udbudsniveau, idet minimumskravet i
procedurerne fremstod som veerende pa
uddannelsesniveau.

UCN har i sit hgringssvar imidlertid preeci-
seret, at kvalitetssikring af videngrundlaget
skal have fokus pa udbudsniveauet.

Akkrediteringspanelet fandt inden hgrin-
gen, at audit trail-udbuddenes kvalitetsar-
bejde i praksis viste, at kvalitetsarbejdet
fulgte procedurerne beskrevet i rammen for
kvalitetssikring i relation til videngrundlaget
og skabelonen for KR, og at der i afrappor-
teringerne var udbudsspecifik information i
overensstemmelse med det krav, som
UCN har preeciseret i hgringssvaret.

Herudover fandt akkrediteringspanelet in-
den hgringen, at det ifalge rammen er stu-
dielederne, som har dagligt ansvar for og
neert kendskab til udbuddene, som ogsa
har ansvar for rapporteringen i KR. Studie-
lederne pa de udvalgte AT-udbud havde
som naevnt ogsa i praksis identificeret og
rapporteret om udbudsspecifikke videnbe-
hov og opfalgning, pa trods af de tilsynela-
dende uklare retningslinjer. Panelet note-
rede sig desuden, at rektoratet i tilbagemel-
ding pa KR havde reageret pa en kompe-
tenceudviklingsplan for en afdeling, som
ikke gik teet nok pa de enkelte udbuds vi-
denbehov.

Pa baggrund af klarggrende oplysninger i
hgringsbrevet og kvalitetsarbejdets fokus
pa udbudsniveau i praksis, vurderer pane-
let, at sikring af videngrundlag ifglge UCN’s
procedurer skal ske og i praksis sker pa
udbudsniveau.

Akkrediteringspanelet vurderer i gvrigt, at
UCN gennem registrering af undervisernes
faglige kvalifikationer, MUS og GRUS og
de kompetenceudviklingsplaner, der udar-
bejdes som en del af de arlige kvalitetsbe-
retninger, sikrer, at undervisernes faglige
kvalifikationer er opdaterede og lgbende
udvikles.

(&)

Akkrediteringspanelet finder, at UCN i no-
gen grad sikrer de studerendes kontakt til
videngrundlaget, idet kvalitetsberetnin-
gerne skal indeholde en redeggrelse for,
hvordan de studerende far kontakt til viden-
grundlaget. Panelet bemeerker dog, at re-
deggrelserne er indholdsmeessigt tynde og
deekker flere uddannelser og/eller udbud.
Panelet noterer sig, at UCN fremadrettet
stiller krav om udbudsspecifikke redeggarel-
ser for de studerendes kontakt til viden-
grundlaget. Panelet har dog ikke haft mu-
lighed for at vurdere disse.

Akkrediteringspanelet vurderer, at det er et
forholdsvis omfattende materiale, som rek-
toratet skal forholde sig til for at fa et over-
blik over status pa videngrundlaget. Da der
ikke findes nogen opsummering af doku-
menterne, kreever det, at rektoratet klikker
pa links i KR og leeser dokumenterne for at
fa viden om uddannelsernes videngrund-
lag. Panelet hgrte dog, som naevnt under
kriterium | og Il, under besggene, at rekto-
ratet laeser materialet, og at kvalitetschefen
ogsa leeser alle KR. Panelet bemaerker
0gsa, at der for videngrundlaget findes be-
skrivelser af status og ikke blot udvalgte
eksempler, hvilket er tilfeeldet for andre te-
maer i KR.

Akkrediteringspanelet vurderer saledes, at
kriterium 11l er tilfredsstillende opfyldt.
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Kriterium IV

Uddannelsernes niveau og indhold

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
IV er delvist tilfredsstillende opfyldt.

| det falgende beskrives UCN'’s procedurer
og praksis med hensyn til det lgbende ar-
bejde med at sikre uddannelsernes niveau
og indhold, herunder undervisningens tilret-
teleeggelse og gennemfarelse. Derefter be-
skrives mal, procedurer og praksis med
hensyn til arbejdet med uddannelsesevalu-
eringer med inddragelse af eksterne ek-
sperter, som finder sted hvert sjette ar.

Akkrediteringspanelet har i forbindelse med
vurderingen af kriteriet haft seerligt fokus pa
kvalitetssikring af undervisningens tilrette-
laeggelse og gennemfarelse samt pa
UCN'’s opfalgning pa praktikevalueringer,
der har veeret tema for to udvalgte audit
trails.

Akkrediteringspanelets vurdering af praksis
i dette kapitel vil tage udgangspunkt i de
uddannelser, der er udvalgt til audit trails.

Mal for niveau og indhold er blevet gen-
nemgaet under kriterium | og Il og vil ikke
blive gennemgaet separat i dette kapitel.

| de fglgende afsnit beskrives det, hvordan
UCN sikrer uddannelsernes og undervis-
ningens niveau og indhold.

Hovedparten af bestemmelserne om pro-
fessions- og erhvervsakademiuddannelser-
nes niveauer er fastlagt i nationale be-
kendtggrelser, som fastleegger uddannel-
sernes mal for leeringsudbytte samt uddan-
nelsernes indhold og kerneomrader.
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Studieordningerne for professions- og er-
hvervsakademiuddannelser bestar af bade
en feellesdel og en institutionsspecifik del.
Feellesdelen fastleegger uddannelsens fag-
lige indhold, ECTS-pointomfang samt lse-
ringsmal for alle obligatoriske dele, herun-
der praktikforlgb og det afsluttende eksa-
mensprojekt. | praksis er det nationale sa-
marbejdsfora for de enkelte uddannelser,
med deltagelse af repraesentanter for alle
udbyderne af den pageeldende uddan-
nelse, der samarbejder om Igbende at revi-
dere studieordningens faellesdel. De institu-
tionsspecifikke dele af studieordningen
fastleegges pa hver enkelt institution og be-
skriver fagelementernes placering, valgfri
uddannelseselementer, praktikkens gen-
nemfgrelse, undervisnings- og arbejdsfor-
mer samt studieophold i udlandet. | det fal-
gende afsnit beskrives det, hvordan UCN
kvalitetssikrer uddannelsernes studieord-
ninger.

UCN har udarbejdet en procedure for udar-
bejdelse af studieordninger, hvor det frem-
gar, at de institutionsspecifikke dele af ud-
dannelsernes studieordninger skal godken-
des af UCN’s uddannelsesdirektgr. Som til-
leeg til starre aendringer af en studieordning
skal der vedlaegges kommentarer til aen-
dringerne fra det relevante uddannelsesud-
valgs samt uddannelsens censorformand.
Den andrede studieordning og det supple-
rende materiale tilgar bestyrelsen til orien-
tering (selvevalueringsrapporten, s. 250).

Det er UCN'’s opgave at bringe viden ind i
det nationale samarbejde, der kan kvalifi-
cere feellesdelen af studieordningerne.
Dette skal seerligt ske via uddannelsesud-
valgenes drgftelser af uddannelsernes stu-
dieordninger. Af UCN’s kommissorium for
uddannelsesudvalgenes rolle fremgar det,
at "[h]vis uddannelsesudvalget radgiver om
feellesdelen i en studieordning inden for ud-



valgets omrade, som udarbejdes i faelles-
skab af de institutioner, der er godkendt til
at udbyde uddannelsen, skal institutionen
videreformidle uddannelsesudvalgets rad-
givning til de gvrige udbydere” (selvevalue-
ringsrapporten, s. 1213).

| UCN'’s koncept for uddannelsesevaluerin-
ger med eksterne, som vil blive beskrevet
senere i kapitlet, er det et krav, at viden fra
evalueringer af UCN’s uddannelser ogsa
tilgar det nationale niveau.

Delvurdering

Akkrediteringspanelet vurderer, at UCN har
fastlagt en procedure for revidering af eksi-
sterende uddannelsers niveau og indhold,
der bl.a. sikrer, at eksterne interessenter
bliver inddraget i revideringsprocessen, og
at revideringerne af studieordningerne sker
i samarbejde med de gvrige udbydere af
uddannelsen.

Ifglge de institutionelle retningslinjer for ni-
veau og indhold, Ramme for kvalitetsarbej-
det i relation til uddannelsernes niveau

og indhold, skal udbuddene basere studie-
aktiviteterne pa UCN’s leeringstilgang re-
fleksiv praksislaering, der bygger pa tre ele-
menter, leering, praksis og refleksivitet, sa-
dan som det ogsa fremgar af institutionens
strategi. UCN beskriver, at formalet med en
feelles laeringstilgang for hele institutionen
er at skabe en feelles forstaelse af leering
som en proces, der er taet pa virkeligheden,
og undervisning som en aktivitet, der sker i
samspil mellem teori og praksis (selvevalu-
eringsrapporten, s. 187).

Til at understgtte UCN’s leeringstilgang og
et feelles sprog om undervisningen skal alle
undervisere anvende den sakaldte studie-
aktivitetsmodel, som er udviklet i et samar-
bejde i professionshgijskolesektoren. Mo-
dellen viser, hvordan studietiden fordeler
sig pa forskellige studie- og laeringsaktivite-
ter, sa det bliver synligt, hvordan de enkelte
studieaktiviteter udger seerlige mader at
lzere pa og gensidigt supplerer hinanden.

(&)

De fire kategorier kreever tilsammen en ind-
sats fra den studerende, der svarer til ar-
bejde pa fuld tid. Studieaktivitetsmodellen
spiller en vigtig rolle i UCN’s kvallitetssikring
af de studerendes studieintensitet, hvilket
vil blive udfoldet nedenfor.

Mal og procedurer

UCN har fastsat en kvalitetsstandard i for-
bindelse med monitoreringen af de stude-
rendes studieintensitet. De studerende skal
i den arlige studietilfredshedsundersggelse
angive, hvor mange timer de bruger pa de-
res studie. Spgrgsmalet er tilpasset studie-
aktivitetsmodellens begreber (selvevalue-
ringsrapporten, s. 301). Uddannelsesledel-
sen kan saledes gennem data fra studietil-
fredshedsundersggelsen monitorere de
studerendes arbejdsindsats pa udbudsni-
veau. Der gares arligt status i KR og KUP,
hvis udbuddene ikke lever op til kvalitets-
standarden. Begge kvalitetsmal indgar i
Studierelateret ledelsesinformation og tilgar
dermed ogsa rektoratet.

Idet studieaktivitetsmodellen bliver anset
for et veerktgij til at understgtte de studeren-
des studieintensitet, har akkrediteringspa-
nelet interesseret sig for, hvilke krav UCN
stiller til undervisernes brug af studieaktivi-
tetsmodellen. Det fremgar af Ramme for
kvalitetsarbejdet i relation til uddannelser-
nes niveau og indhold, at det er et krav, at
alle udbud anvender studieaktivitetsmodel-
len a) i tilrettelaeggelsen af lseringsaktivite-
terne og b) i forventningsafstemning med
de studerende (selvevalueringsrapporten,
s. 187). Det fremgar dog samtidig af ram-
men, at der ikke er en institutionel proce-
dure for arbejdet med studieaktivitetsmo-
dellen. Hvordan de enkelte uddannelser ar-
bejder med studieaktivitetsmodellen og fal-
ger op, fastleegges séledes lokalt.

Kvalitetsarbejdet i praksis
Akkrediteringspanelet har haft lejlighed til
at gennemga de KR- og KUP-rapporter,
der er udarbejdet for de udvalgte audit trail-
udbud. Panelet kan konstatere, at uddan-
nelserne konsekvent afrapporterer med
hensyn til kvalitetsmalene i KR 2016 og KR
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2017, hvor méalene ikke nas. Panelet be-
meerker, at mens kvalitetsmalene bliver op-
gjort for de enkelte udbud i KR, bliver tilta-
gene i KUP oftest beskrevet for omraderne,
fx Business.

Af leereruddannelsens KR for 2016 og 2017
(udbud i Aalborg) fremgar det, at studiein-
tensiteten er faldet begge ar. Begge tal bli-
ver afrapporteret i KR ligesom tiltag pa
grund af manglende malopfyldelse fremgar.
Af KR 2017 fremgar det fx, at der vil blive
igangsat studiegrupper, der skal besta af to
timers selvsteendigt arbejde pr. undervis-
ningsmodul, og som skal fremga af de stu-
derendes skema. Af KUP 2018 fremgar der
et link til en selvsteendig handleplan for stu-
dieintensiteten pa leereruddannelsen.

Ogsa pa omradet Business kan akkredite-
ringspanelet konstatere, at omradets le-
delse har identificeret et problem med de
studerendes studieintensitet og igangsat
handlinger pa baggrund af dette. Af opfalg-
ning pa handleplanen, der er udarbejdet i
2018, fremgar det, at omradet enten har
fuldfart eller delvist fuldfgrt de konkrete
handlinger, der blev besluttet i 2017. Fx er
studieaktivitetsmodellen eksplicit indarbej-
det i alle modulplaner/semesterplaner.

Af KR 2017 fremgar det, at kun 55 % af de
studerende pa servicegkonomuddannelsen
anvender mere end 36 timer om ugen pa
deres studie. Af KUP 2018 fremgar det,
hvordan uddannelserne i delomradet ople-
velser og sport skal arbejde med at gge
studieintensiteten, saerligt gennem brug af
studieaktivitetsmodellen (supplerende do-
kumentation, s. 238).

Af KUP for de udvalgte uddannelser, hvor
der er identificeret problemer med studiein-
tensiteten, fremgar det, hvem der er an-
svarlige for de enkelte handlinger/arbejds-
opgaver, ligesom der er fastlagt en dead-
line for, hvornar handlingen skal veere
igangsat.

| relation til kvalitetssikring af studieintensi-
tet har akkrediteringspanelet interesseret
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sig for, hvordan uddannelserne i praksis ar-
bejder med at sikre studieaktivitetsmodel-
lens anvendelse pa de enkelte udbud, nar
nu der ikke er fastlagt institutionelle proces-
krav. Panelet har set, at udvalgte uddan-
nelser, fx UCN’s sygeplejerskeuddannelse,
i 2016 har udarbejdet lokale beskrivelser,
der viser, hvordan uddannelsen arbejder
med at operationalisere studieaktivitetsmo-
dellen (audit trail 2, s. 259).

Delvurdering

Akkrediteringspanelet vurderer, at procedu-
ren med at monitorere de studerendes stu-
dieintensitet gennem et fastlagt kvalitets-
mal er relevant, bl.a. sammen med en ind-
sats om brug af studieaktivitetsmodellen
koblet til det farnaevnte kvalitetsmal. Pane-
let vurderer, at der i praksis bliver fulgt op
med en raekke handlinger der, hvor de en-
kelte uddannelser og udbud ikke opfylder
kvalitetsmalet.

Akkrediteringspanelet bemeerker, at udbud-
det af leereruddannelsen i Aalborg trods
forskellige indsatser har faldende studieak-
tivitet gennem de seneste ar. Panelet kan
dog samtidig konstatere, at kvalitetsmalet
bliver monitoreret, og at man igangsaetter
handlinger pa baggrund af tallene.

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at
studieaktivitetsmodellen og refleksiv laering
som paedagogisk tilgang bidrager til at ope-
rationalisere uddannelsernes studieordnin-
ger og overseette leeringsmalene fra studie-
ordningen i undervisningen, hvilket under-
statter arbejdet med at kvalitetssikre ni-
veauet i undervisningen.

Evaluering af undervisningen p4 UCN'’s ud-
dannelser sker bade gennem den arlige
studietilfredshedsundersggelse og gennem
de enkelte underviseres evaluering af un-
dervisningen. Der er fastlagt en institutionel
procedure for studietilfredshedsundersg-
gelsen. Resultaterne herfra opgares arligt
pr. udbud. Rammen for uddannelsernes ni-
veau og indhold udggr retningslinjerne for



undervisningsevalueringerne pa et overord-
net niveau, mens det er et krav, at der bli-
ver fastlagt mere konkrete retningslinjer lo-
kalt. De lokale procedurer for undervis-
ningsevalueringer er fastlagt og beskrevet i
de arlige KR via links i selve rapporten.

Hvert ar i januar gennemfgres centralt pa
UCN under ansvar af kvalitetschefen en
studietilfredshedsundersggelse (STU), som
belyser:

e De studerendes studiegleede, ud-
bytte og loyalitet

e Antal timer anvendt pa studiet

e Faciliteter og ressourcer, der under-
stgtter de studerendes gennemfg-
relse af studieaktiviteter

e Frafald og fastholdelse

e De studerendes psykiske, fysiske og
gestetiske undervisningsmiljg.

(Selvevalueringsrapporten, s. 42).

Spargsmalene, som de studerende skal
svare pd, handler saledes om uddannelsen
og undervisningen samlet set og gar ikke
teet pa det enkelte moduls underviser og
undervisning. UCN har i deres hgringssvar
fremfart, at det er muligt at treekke data fra
STU pa henholdsvis modul- og semesterni-
veau (hgringssvaret, side 11).

Proceduren stiller krav om, at uddannelses-
ledelsen vurderer, hvilke omrader der kree-
ver opmaerksomhed, udarbejder handlepla-
ner for disse og orienterer relevante parter
herom. Som et minimum skal resultaterne
behandles i undervisergrupperne og ud-
dannelsesudvalgene, og herudover skal
der sikres studenterinvolvering med henblik
pa kvalificering af fortolkningen af resulta-
terne. UCN har i deres hgringssvar beskre-
vet, at rektoratet behandler STU som selv-
steendig ledelsesinformation ligesom besty-
relsen orienteres om resultaterne (hgrings-
svaret, s. 11-12).

Studietilfredshedsundersggelsen omfatter

grunduddannelserne. For efter- og videre-
uddannelserne gennemfgres minimum

(&)

hver tredje &r en undervisningsmiljgvurde-
ring (UMV), der kortlaeegger hhv. det psyki-

ske, det fysiske og det aestetiske undervis-
ningsmiljg pa uddannelserne. Studerende

skal aktivt tage del i arbejdet med UMV, og
der skal fastleegges en opfglgende handle-
plan.

UCN har i hgringssvaret beskrevet, hvor-
dan der Igbende nedseettes tvaergaende
arbejdsgrupper, nar centrale problematik-
ker identificeres i kvalitetsarbejdet, herun-
der forhold, der vedrgrende de studeren-
des studieliv. Saledes er der i 2017 oprettet
en fglgegruppe for fastholdelse med delta-
gelse af repreesentanter for alle omrader
(hgringssvaret, s. 16-17). Fglgegruppens
formal er at understgtte arbejdet med at
udvikle en indsatsteori til at fastholde stu-
derende pa uddannelserne gennem for-
skellige fokusomrader, bl.a. det gode stu-
dieliv. UCN har i hgringssvaret ligeledes
gjort opmaerksom p4, at der lgbende udar-
bejdes frafaldsanalyser pa udbudsniveau,
som behandles i rektoratet (hgringssvaret,
s. 12). UCN har indhentet viden om de stu-
derendes oplevelser og vurderinger af fra-
fald og gennemfarsel gennem supplerende
spgrgsmal i STU i 2016 og 2017.

Evaluering af undervisningen og de stude-
rendes evaluering af praktik er aktiviteter,
som ikke er omfattet af en institutionel pro-
cedure, men hvor der er metodefrihed in-
den for fglgende feelles krav fastlagt i
Ramme for kvalitetsarbejdet i relation til ud
dannelsernes niveau og indhold. De feelles
krav er:

e Der skal gennemfagres lgbende og
systematiske evalueringer af studie-
aktiviteter, herunder undervisning og
praktik/klinik.

e Evalueringerne skal omfatte det fag-
lige indhold, den paedagogiske kvali-
tet og tilretteleeggelsen af studieakti-
viteter sammenholdt med uddannel-
sens mal og niveau og de studeren-
des leering samt potentialet for udvik-
ling. Det fremhaeves i rammen, at
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evalueringerne skal fokusere pa un-
dervisningen, ikke de enkelte under-
visere.

e Evalueringerne skal veere konstruk-
tive, brugbare og meningsgivende,
og evalueringsresultater skal anven-
des i forbindelse med planlaegning
og udvikling af undervisning og for-
lgb.

e Studerende m.fl., der har veeret in-
volveret i evaluering, skal orienteres
om resultater og igangsatte handle-
planer.

e Der skal fastleegges procedurer lo-
kalt, der opfylder ovenstaende krav.

(Selvevalueringsrapporten, s. 188-190).

Akkrediteringspanelet noterer sig, at ram-
men ikke indeholder specifikke proceskrav,
herunder krav om evalueringstyper, og
hvor ofte evalueringerne skal foretages.
Der er ligeledes ikke specifikke krav om op-
falgning. Det er blot et krav, at evaluerin-
gerne skal finde anvendelse i udvikling af
undervisningen, og at de studerende skal
orienteres om eventuelle sendringer. UCN
skriver i hgringssvaret, at rammen fremad-
rettet vil blive udbygget med et krav om fast
frekvens for undervisningsevalueringerne.
UCN oplyser desuden, at de udbudsspeci-
fikke evalueringsmetoder, herunder praktik-
evaluering, fremadrettet vil fremga af
Ramme for kvalitetsarbejdet i relation til ud-
dannelsernes niveau og indhold med hen-
blik pa at give et samlet overblik over ud-
buddenes udmgntning af de feelles krav i
rammen (hgringssvaret, s. 31).

Akkrediteringspanelet bemeerker, at det i
retningslinjerne bliver fremheevet, at der i
undervisningsevalueringerne ikke skal
veere fokus pa den enkelte underviser. |
den forbindelse gnsker panelet at gare op-
maerksom p4, at det er afgarende, at de
studerende kan melde tilbage, hvis der er
problemer med en enkelt underviser, og at
dette problem bliver opfanget og handteret.
De studerende, som panelet mgdte under
besggene pa UCN, oplevede, at der var
mulighed for at komme med input til den
enkelte underviser i tilfeelde af problemer,
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hvorfor panelet blot konstaterer, at det er
en uhensigtsmeessig formulering i rammen,
der ikke har betydning i praksis.

| KR skal de lokale retningslinjer som
naevnt vedlaegges i form af et link. Som det
fremgar under kriterium | og Il, godkender
kvalitetskontoret pa vegne af rektoratet
hvert &r de lokalt fastsatte procedurer for
undervisningsevalueringer.

Da de konkrete retningslinjer for undervis-
ningsevalueringerne er fastlagt lokalt, har
akkrediteringspanelet interesseret sig for,
hvilken dialog der er med uddannelserne
om krav til uddannelsesevalueringerne.
Som beskrevet under kriterium | og Il (af-
shittet Organisering og ledelse af kvalitets-
arbejdet) forklarede rektoratet under besg-
get, at det er de syv uddannelseschefer,
der har ansvaret for at udmgnte metodefri-
heden inden for hvert af deres uddannel-
sesomrader, og at cheferne har et teet og
lgbende samarbejde med kvalitetskontoret.
Hvad angar proceskravet i rammen for ud-
dannelsernes indhold og niveau "om |g-
bende og systematisk”, forklarede kvalitets-
konsulenterne, at de opfatter kravet som
restriktivt, og at det bl.a. indebaerer det fre-
kvenskrav, at samtlige forlab sdsom modu-
ler (eller semestre, nar der er tale om ud-
dannelser, hvor undervisningen er opbyg-
get i semestre) skal evalueres.

Som opfalgning pa bade undervisningseva-
lueringer, studietilfredshedsundersggelser
og de studerendes praktikevalueringer skal
der for hvert udbud redeggares for i alt de to
vaesentligste resultater fra alle tre videnkil-
der. Redeggrelsen skal indeholde informa-
tion om aendringer/udviklingstiltag og op-
falgning og formidling. UCN har i deres
haringssvar beskrevet, som ogsa tidligere
naevnt i denne rapport, at kravene i KR vil
blive revideret, sa de to vaesentligste ek-
sempler i KR vil blive erstattet af en samlet
statusredeggrelse for udbuddenes kvali-
tetsarbejde med indhold og niveau.

| de enkelte KR skal uddannelserne afrap-
portere med hensyn til kvalitetsmal, der



ikke er opfyldt i studietilfredshedsundersa-

gelsen. Afrapporteringen sker p& udbudsni-
veau og inden for hver af kategorierne stu-

diegleede, fagligt udbytte og loyalitet.

Delvurdering

Akkrediteringspanelet vurderer, at UCN har
en procedure for studietilfredshedsunder-
sggelsen, der systematisk skal kvalitets-
sikre de studerendes tilfredshed med ud-
dannelsen, og hvor der er klare procedure-
krav for bade monitorering og opfalgning.
Panelet vurderer, at studietilfredshedsun-
dersggelsen gar det muligt at fglge udvik-
lingen over tid i de input, de studerende gi-
ver vedr. deres vurderinger, at benchmarke
og at videndele mellem udbuddene. Pane-
let vurderer, at det er hensigtsmaessigt, at
de studerendes tilbagemeldinger skal drgf-
tes i forskellige fora, sa problemer opfan-
ges og behandles ud fra forskellige per-
spektiver.

Akkrediteringspanelet bemaerker, at UCN'’s
rammebeskrivelse for kvalitetssikring af ni-
veau og indhold indeholder nogle overord-
nede retningslinjer til de lokalt fastsatte un-
dervisningsevalueringer, bl.a. fokus i evalu-
eringerne og krav om, at evalueringerne
bliver anvendt i uddannelsernes kvalitetsar-
bejde.

Akkrediteringspanelet bemaerker, at der
bl.a. er krav om, at de studerende skal ori-
enteres om det videre arbejde med de eva-
lueringer, de har bidraget til.

Akkrediteringspanelet vurderer pa den an-
den side, at der er nogle svagheder i de in-
stitutionelle retningslinjer til evalueringerne.
Disse svagheder er ogsa tidligere blevet
uddybet i under kriterium | og Il.

Forst og fremmest vurderer akkrediterings-
panelet, at der er utilstraekkelige krav om
rapportering og opfalgning pa undervis-
ningsevalueringerne. Der er ikke fastlagt in-
stitutionelle minimumskrav, der fx sikrer, at
der systematisk skal fglges op pa tilbage-
meldingerne fra disse evalueringer. Desu-

(&)

den vurderer panelet, at det er uhensigts-
maessigt, at der er krav om, at udbuddet vi-
dereformidler to valgfrie eksempler i KR,
idet rapporteringen dermed ikke giver et
godt og ngdvendigt overblik over indsam-
ling, analyse og opfglgning pa de studeren-
des tilbagemeldinger. Seerligt ikke, nar de
to eksempler skal deekke resultaterne fra
bade studietilfredshedsundersgagelser, un-
dervisningsevalueringer og praktikevalue-
ringer. Panelet har noteret sig, at UCN
fremadrettet vil erstatte afrapporteringen i
form af eksempler med samlede statusre-
deggrelser for udbuddenes arbejde med ni-
veau og indhold. Panelet har dog ikke haft
lejlighed til at spgrge ind til intentionerne
om at levere et mere samlet blik pa udbud-
denes kvalitet. Panelet har heller ikke haft
mulighed for at se aendringer gennemfart i
praksis og kan derfor ikke vurdere sendrin-
gerne.

For det andet vurderer akkrediteringspane-
let, at der ikke pa institutionelt niveau er
fastlagt feelles skriftlige minimumskrav til de
lokale evalueringsprocedurer, der sikrer
krav til evalueringerne, herunder krav om
systematisk opfaglgning. Panelet bemaerker,
at UCN'’s kvalitetskontor pa vegne af rekto-
ratet godkender de lokale retningslinjer, og
at denne proces giver ledelsen og kvalitets-
kontoret information om og overblik over
uddannelsernes lokale kvalitetsarbejde
med hensyn til undervisningen. Panelet
vurderer samtidig, at det er problematisk, at
denne godkendelse sker ud fra nogle ret-
ningslinjer og krav, som kvalitetskontoret
tilsyneladende kender, men som ikke er
skriftliggjorte og derfor ikke ngdvendigvis
kendte af alle relevante medarbejdere pa
institutionen. | afsnittet Delvurdering af
rammebeskrivelser og procedurer under
kriterierne 1 og Il fremgar der en mere ud-
dybet begrundelse for, at rektoratets god-
kendelse af lokale procedurer ikke kan er-
statte et institutionelt system med feelles
minimumskrav.

67

Institutionsakkreditering — University College Nordjylland



Lokale procedurer

Akkrediteringspanelet har udvalgt service-
gkonomuddannelsen og sygeplejerskeud-
dannelsen til audit trail om opfglgning pa
undervisningsevaluering.

For servicegkonomuddannelsen, der er or-
ganiseret under Business, geelder det, at
alle omradets udbud som minimum skal
anvende et feelles koncept for semester-
evalueringer baseret pa et spgrgeskema
med mulighed for at tilfgje enkelte udbuds-
specifikke spgrgsmal nederst i den feelles
spgrgeramme. Undervisningen evalueres
saledes minimum hvert semester. Opfalg-
ningen pa resultater er struktureret som
drgftelser i en reekke fora: Underviserne
har teamdrgftelser og indskriver sammen
med studielederens resultater af draftel-
serne i et refleksionsskema, som anvendes
ved tilretteleeggelse af kommende forlgb.
Studielederne deltager i feelles videndeling
og erfaringsudveksling med uddannelses-
chefen pa baggrund af ledelsesrapporter
med akkumulerede evalueringsresultater.
De studerende involveres i drgftelser af
evalueringsresultaterne via studieradene.
De studerende modtager desuden Igbende
information om gennemfarte aendringer af
undervisningsforlgbene pa baggrund af tid-
ligere evalueringer (supplerende dokumen-
tation, s. 119-122).

De tre udbud af sygeplejerskeuddannelsen
har fra foraret 2018 ét samlet koncept for
undervisningsevalueringer pa uddannelsen
(supplerende dokumentation, s. 327). Efter
hvert teoretisk og klinisk semester skal de
studerende evaluere undervisningen ved
hjeelp af et spgrgeskema. Uddannelsen har
en sakaldt evalueringsgruppe, der er an-
svarlig for at udforme spargsmal og samle
op pa evalueringen. Pa uddannelsens 7.
semester anvendes til evaluering af de stu-
derendes bachelorprojekt en struktureret
dialog, hvor de studerende sammen med
deres underviser evaluerer semesteret
mundtligt. Derudover fremgar det af kon-
ceptet, at de enkelte undervisere er ansvar-
lige for lgbende at evaluere deres egen un-
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dervisning, og at der er udarbejdet et kata-
log med inspiration om forskellige evalue-
ringsmetoder. Resultatet af den enkelte un-
dervisers egen evaluering skal drgftes til
den arlige MUS mellem underviseren og
den naermeste leder.

Under besgget forklarede kvalitetskontoret,
at de metodeforskelle, som er beskrevet
ovenfor, skal ses i lyset af den made, UCN
er organiseret pa med bade monofaglige
og flerfaglige omrader.

Delvurdering

Akkrediteringspanelet konstaterer, at kvali-
tetssikringssystemet giver rum for en me-
get stor variation i evalueringspraksis pa
udbuddene. Panelets vurderinger af de lo-
kale procedurer kan saledes kun geelde for
de udvalgte udbud, idet procedurerne pa
andre udbud kan veere anderledes.

Akkrediteringspanelet vurderer, at de lokale
retningslinjer, som panelet har haft lejlighed
til at gennemga, sikrer, at der indhentes in-
formation fra de studerendes evalueringer
af undervisningen. Panelet vurderer, at der
i retningslinjerne for de to udbud er krav om
systematik, idet undervisningen som mini-
mum bliver evalueret hvert semester.

Akkrediteringspanelet vurderer, at der i de
lokale procedurer er beskrevet krav, bl.a. i
form af refleksionsskemaer, til opfglgning
pa undervisningsevalueringer, der doku-
menterer konkrete aendringer pa kom-
mende forlgb. | forlaeengelse af panelets
vurdering ovenfor, er det et problem, at vi-
den om status og opfalgning ikke skal tilga
UCN’s ledelse.

Akkrediteringspanelet gnsker indlednings-
vist at understrege, at det er sveert at vur-
dere UCN'’s praksis med undervisningseva-
lueringerne, nar der er forskellige mini-
mumskrav for de enkelte uddannelser, og
det er sveert at gennemskue, hvilke instituti-
onelle krav uddannelserne skal leve op til i
praksis. Panelet har dog alligevel gennem-
gaet KR for de udvalgte uddannelser for at



se, hvordan de lever op til de centrale ret-
ningslinjer om at afrapportere to veesentlige
aendringer pa baggrund af undervisnings-
evalueringerne.

For begge udbud geelder det, at det ikke
fremgar, hvorfor eksemplerne i KR er valgt
som de vaesentligste resultater.

For servicegkonomuddannelsen er der i
KR 2017 beskrevet to tilbagemeldinger pa
de studerendes semesterevalueringer fra
foraret 2017. Uddannelsen har efterfal-
gende indsat link til en handleplan samt
kort beskrivelse af aktiviteter, der efterfal-
gende er igangsat, fx "[handleplanen] har
medfart systematisk information til de stu-
derende samt forventningsafstemning pa
holdniveau gennem informations- og feed-
backmader” (selvevalueringsrapporten, s.
197).

Resultaterne, der er fremkommet gennem
evaluering af undervisningen i KR 2017, er
beskrevet med et eksempel for sygeplejer-
skeuddannelsen i Aalborg og Thisted sam-
let og et eksempel for Aalborg alene. Det
fremgar af KR, at de studerende er blevet
informeret om aendringerne pa baggrund af
evalueringerne.

Delvurdering

Akkrediteringspanelet noterer, at de ud-
valgte udbud for sygeplejerskeuddannelsen
ikke har redegjort for to eksempler for hvert
udbud, sadan som det ellers er beskrevet i
proceduren for KR, men kun for to eksem-
pler i alt for de to udbud. For servicegko-
nomuddannelsen geelder det, at afrapporte-
ringen falger proceduren.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at det
ikke fremgar, hvorfor eksemplerne i rappor-
terne er valgt som de vaesentligste eksem-
pler, og det er ikke muligt for panelet at se,
hvilke gvrige tilbagemeldinger fra de stude-
rende der er blevet arbejdet med, og hvilke
a&ndringer tilbagemeldingerne har givet an-
ledning til. Panelet bemaerker, at der frem-
gar bade eksempler, hvor udbuddet har
identificeret problemer, og omrader, hvor

(&)

kvalitetsarbejdet tilsyneladende fungerer.
Det er ikke muligt for panelet at se ud af
KR, hvilken analyse der er lagt til grund for
udveelgelsen af eksempler, jf. panelets tidli-
gere vurderinger. Panelet finder, at formen
pa afrapporteringen i KR ikke bidrager til et
overblik over uddannelsernes kvalitetsar-
bejde.

UCN beskriver selv, at sikringen af undervi-
sernes paedagogiske kompetencer sker
gennem forskellige aktiviteter. Den enkelte
uddannelseschef har ansvaret for at kvali-
tetssikre den enkelte undervisers psedago-
giske kompetencer. Retningslinjerne vil
blive gennemgaet i neeste afsnit. Derud-
over har UCN et leeringsakademi, der skal
understgtte den paedagogiske kompeten-
ceudvikling, som vil blive beskrevet i det
falgende.

UCN beskriver, at der pa institutionen er et
seerskilt fokus pa undervisernes paedagogi-
ske it-kompetencer. For at understatte
denne kompetenceudvikling har institutio-
nen ansat to psedagogiske it-konsulenter i
UCN IT og Digitalisering, der bl.a. har til
opgave at skabe netveerk og videndeling
pa tveers i institutionen (selvevalueringsrap-
porten, s. 63).

Mal og procedurer

Af UCN’s Ramme for kvalitetsarbejdet i re-
lation til uddannelsernes niveau og indhold
fremgar det, at det er et krav, at underviser-
nes peedagogiske kompetencer kvalitets-
sikres og udvikles (selvevalueringsrappor-
ten, s. 186). Generelt skal undervisernes
paedagogiske kompetencer sikres gennem
folgende:

e Undervisere skal ved anseettelse
som adjunkter indga i et adjunktfor-
lob med efterfglgende lektorkvalifice-
ring.

e Underviserne tilbydes MUS, hvor
eventuelle behov for udvikling af pee-
dagogiske kompetencer drgftes.
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e Underviserne og den naermeste le-
der skal benytte feedback fra evalue-
ringer.

e Der seettes institutionelt via UCN
Laeringsakademi fokus pa udbud af
kompetenceudviklingsforlgb, der
bl.a. kan veere malrettet underviser-
nes peedagogiske kompetencer.

(Selvevalueringsrapporten, s. 191).

UCN monitorerer undervisernes formelle
paedagogiske kompetencer (lektorkvalifice-
ring eller anden formel psedagogisk uddan-
nelse) gennem et nggletal, der fremgar af
den arlige publikation UCN i tal.

De overordnede rammer for lektorkvalifice-
ring er fastlagt i bekendtggrelse nr. 1227 af
23.10.2018 om lektorkvalificering, lektorbe-
dgmmelse og docentbedgmmelse af un-
dervisere ved erhvervsakademier, professi-
onshgjskoler, Danmarks Medie- og Journa-
listhgjskole og visse maritime uddannelses-
institutioner, der bl.a. stiller som krav, at ny-
ansatte undervisere skal lektorkvalificeres
inden for fire ar efter deres ansaettelse. De
specifikke krav til og indholdet af lektorkva-
lificeringsforlgbet er fastlagt i professions-
hgjskolernes Vejledning om lektorkvalifice-
ring og lektorbedgmmelse pa professions-
hgjskolerne. Ud af UCN’s 538 undervisere
er 213 lektorkvalificeret (selvevaluerings-
rapporten, s. 50).

Som det fremgar af rammen, skal alle un-
dervisere en gang arligt tilbydes en MUS,
hvor bl.a. resultater fra undervisningsevalu-
eringer skal drgftes. Der er ikke formuleret
nogen institutionelle krav, men UCN har
udarbejdet en vejledning og hjeelperedska-
ber, der skal understgtte undervisere og le-
delse. Det fremgar af Notat om kompeten-
ceudvikling, at alle ledere og chefer er for-
pligtet til at opstille konkrete skriftlige ud-
viklingsmal. Udviklingssamtalerne kan en-
ten tage form som individuelle MUS, GRUS
(gruppe) eller TUS (team). Konceptet, der
anvendes ved de arlige MUS, aftales lokalt
i UCN'’s forskellige samarbejdsudvalg (selv-
evalueringsrapporten, s. 893).
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UCN har oplyst, at det vil fremga af uddan-
nelsernes kompetenceudviklingsplan, sa-
fremt man aftaler formel paedagogisk op-
kvalificering. UCN har i deres hgringssvar
beskrevet, hvordan KR fremadrettet vil
blive eendret, der vil veere et tydeligere krav
til at redeggare for udviklingen af underviser-
nes peedagogiske kompetencer.

UCN har udarbejdet en raekke retningslinjer
for at sikre underviseres sprogkundskaber
med hensyn til det sprog, de underviser pa
(selvevalueringsrapporten, s. 217). Ret-
ningslinjerne geelder bade i forbindelse
med nyansaettelser og for eksisterende
medarbejdere. Af retningslinjerne fremgar
det, at det er den ansaettende leder/den
daglige leder, der har ansvaret for at sikre
undervisernes sprogkompetencer.

Det fremgar af Ramme for kvalitetsarbejdet
i relation til uddannelsernes niveau og ind-
hold, at alle uddannelser skal udarbejde en
lokal, skriftlig procedure for, hvordan man
sikrer de paedagogiske kompetencer hos
de eksterne undervisere, der underviser i ti
timer eller mere pr. semester (selvevalue-
ringsrapporten, s. 192).

Kvalitetsarbejdet i praksis
Akkrediteringspanelet har i KR fundet ek-
sempler pa, at undervisernes paedagogiske
kompetencer bliver adresseret, hvis de stu-
derendes evalueringer indikerer et behov
for paedagogisk kompetencelgft. Af laerer-
uddannelsens KR 2017 og KR 2018 frem-
gar det fx, at de studerende pa sakaldte ar-
gangsmgder pa begge campusser har pa-
peget, at underviserne ikke anvender de di-
gitale platforme ens, hvilket betyder, at de
studerende ikke ved, hvor de skal finde re-
levante informationer om undervisningen
(audit trail 1, s. 517). Som aendring/udvik-
lingstiltag beskriver uddannelsesledelsen,
at alle underviserne skal deltage i et kursus
om brugen af Canvas. P4 samme uddan-
nelse har praktikudvalget drgftet forskellige
udfordringer med praktikken, herunder un-
dervisernes vejledningskompetencer uden
for deres eget fagomrade. Som opfalgning
pa det identificerede problem afholdt UCN i



marts 2018 en kompetenceudviklingsdag
med fokus pa at ggre underviserne bedre i
stand til at vejlede inden for praktikfagets
kompetenceomrader (audit trail 1, s. 519-
520).

Akkrediteringspanelet har gennemgaet
kompetenceudviklingsplaner for it-uddan-
nelserne under Teknologi samt for Laerer-
uddannelsen. Af kompetenceudviklingspla-
nen for it-uddannelserne fremgar antallet af
lektorkvalificerede undervisere samt det
forventede antal for det kommende ar, og
planen forudser en stigning pa otte undervi-
sere i 2018. Derudover fremgar det ikke,
hvordan der arbejdes fremadrettet med
paedagogisk opkvalificering pa disse ud-
dannelser. Af leereruddannelsens kompe-
tenceudviklingsplan fremgar det, at det i
2018 prioriteres, at alle undervisere far ud-
viklet deres digitale kompetencer (audit trail
3, s. 491). Handleplan 1, der er linket til i
KUP 2018, indeholder information om kon-
krete initiativer, der igangseettes for at gge
undervisernes digitale kompetencer. Pane-
let har ikke haft lejlighed til at gennemga
handleplanen.

Delvurdering

Akkrediteringspanelet vurderer, at UCN har
fastlagt nogle overordnede rammer og for-
ventninger til det lokale arbejde med under-
visernes paadagogiske kompetencer. Pane-
let vurderer, at det er hensigtsmaessigt, at
UCN bade har fokus pa undervisernes pae-
dagogiske digitale kompetencer og har
fastlagt krav til deres sproglige kompeten-
cer i overensstemmelse med institutionens
uddannelsesportefglje af internationale ud-
dannelser og e-laeringsforlgb.

UCN monitorerer antallet af undervisere,
der er lektorkvalificerede pa udbudsniveau.
Akkrediteringspanelet bemeerker, at lidt un-
der halvdelen af UCN’s undervisere er lek-
torkvalificerede, og at der er krav om lektor-
kvalificering af nyansatte undervisere, hvor-
for tallet automatisk vil stige i de kom-
mende ar. Panelet bemaerker dog, at lek-
torkvalificering ikke i sig selv systematisk
kvalitetssikrer undervisernes paedagogiske
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kompetencer, men er et element i undervi-
sernes anseettelsesforhold, der skaber
preemissen for at kunne arbejde med den
enkelte undervisers paedagogiske kompe-
tencer i en tidsbegreenset periode, men
ikke derefter.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at de
studerendes tilbagemelding p& underviser-
nes generelle paedagogiske kompetencer i
udvalgte KR er blevet adresseret, og at der
er blevet fulgt op pa disse tilmeldinger i lae-
reruddannelsens kvalitetsarbejde.

Akkrediteringspanelet vurderer, at det er
vanskeligt at se, hvordan de udvalgte AT-
udbud i praksis har fulgt op pa den fremad-
rettede peedagogiske kompetenceudvikling
for den enkelte underviser foruden lektor-
kvalificering. UCN har fortalt, at formel pae-
dagogisk kompetenceudvikling fremgar af
kompetenceudviklingsplanerne, men de
udvalgte planer, som panelet har haft lejlig-
hed til at gennemga, indeholder kun infor-
mationer om antallet af lektorkvalificerede
undervisere eller overordnede informatio-
ner om generel opkvalificering af en gruppe
undervisere. De udvalgte udskrifter af
MUS, som panelet har gennemgaet, inde-
holder heller ikke informationer om paeda-
gogisk opkvalificering. Panelet har ikke haft
mulighed for at vurdere oplysninger i hg-
ringssvaret om et nyt koncept for KR, der
bl.a. har til hensigt at give et tydeligere fo-
kus pa undervisernes paedagogiske kom-
petencer, da panelet ikke har haft lejlighed
til at se og sparge ind til, hvordan dette nye
tiltag fungerer i praksis.

UCN beskriver selv, at kvalitetssikring af
praktikforlgb kraever en seerlig opmaerk-
somhed og indsats, fordi praktik er en akti-
vitet, der ikke gennemfgres af UCN. Institu-
tionen er ansvarlig for uddannelsen i sin
helhed og har dermed det overordnede an-
svar for kvaliteten af de studerendes prak-
tikforlgb (selvevalueringsrapporten, s. 202).
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UCN har organiseret sit internationale ar-
bejde i en central afdeling, UCN Internatio-
nal, der bl.a. har til formal at styrke de stu-
derendes internationale mobilitet. Afdelin-
gen understgtter desuden dataindsamling
og formidling pa det internationale omrade
(selvevalueringen, s. 1122). Et internatio-
nalt koordinatorforum har ansvaret for at
udmgnte program- og mobilitetsaktiviteter
samt erfaringsudveksle med hensyn til den
internationale vejledning og sagsbehand-
ling vedrgrende studerende og medarbej-
dere. Internationaliserings board, hvor
UCN’s uddannelsesdirektar er formand,
har bl.a. til opgave at udarbejde standarder
for behandling af internationaliseringsinitia-
tiver, kvalitetssikre konkrete internationali-
seringsinitiativer forud for godkendelse og
medvirke til kvalitetssikring af KUP inden
for det internationale omrade (selvevalue-
ringsrapporten, s. 1125).

For kvalitetssikring af praktik/klinik er der
fastlagt institutionelle procedurer for uddan-
nelser hhv. rettet mod primeert det private
arbejdsmarked (geelder for omraderne Tek-
nologi og Business (selvevalueringsrappor-
ten, s. 196-200) og rettet mod primaert det
offentlige arbejdsmarked (geelder for de
paedagogiske og sundhedsfaglige uddan-
nelser) (selvevalueringsrapporten, s. 201-
204).

Procedurerne for de to delarbejdsmarkeder
afspejler de forskellige vilkar og opgaver,
der geelder inden for de to forskellige omra-
der. Fx er samarbejdet mellem praktikste-
der i den offentlige sektor og uddannelses-
institutioner delvist reguleret i uddannelses-
bekendtggrelserne. Det er desuden veerd
at bemeerke, at Styrelsen for Videregaende
Uddannelse under Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet fastseetter antallet af stu-
diepladser pa de paedagogiske og sund-
hedsfaglige uddannelser, hvorfor der er for-
skelle i betingelserne for kvalitetssikringen
af praktikken i private virksomheder eller
offentlige institutioner.
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Proceduren for kvalitetssikring af praktik for
Teknologi og Business fastlaegger, hvordan
UCN sikrer:

e At de studerende finder praktikplad-
ser.

e De studerendes faglige udbytte, bl.a.
gennem fastleeggelse af laeringsmal
for den enkelte studerendes praktik-
forlgb.

e At praktikforlgbet fglges systematisk.
Udbuddet kan sikre dette via digital
logbog, portfolio eller lignende veerk-
tajer eller via et besgg, eventuelt di-
gitalt besgg, som dokumenterer den
studerendes progression med hen-
syn til opnaelse af laeringsmal for
praktikken.

e Kontakt til virksomheder, der modta-
ger studerende i praktik. Formalet,
der bl.a. er at sikre, at virksomheden
kan skabe rammer for, at den stude-
rende kan na de leeringsmal, som
knytter sig til praktikperioden, og
feedback pa, om de studerendes
kompetencer matcher behovet hos
virksomheden, er beskrevet i proce-
durerne. Virksomhederne skal kon-
taktes minimum en gang arligt af en
repraesentant fra uddannelsen gen-
nem en survey, et besgg/virtuelt be-
s@g, en opringning eller lignende.
Feedback fra virksomhederne skal
systematiseres via en overordnet
spgrgeguide, som sikrer, at formalet
undersgges.

¢ Dokumentation. Resultater fra og
handleplaner vedr. de evalueringer,
som foretages i forbindelse med
praktikken samt opsamlinger fra kon-
takten med praktikudbyderne skal fo-
religge skriftligt.

Afrapportering og opfalgning pa praktikeva-
lueringerne under Teknologi og Business
sker lokalt.

Af proceduren for kvalitetssikring af prak-
tik/klinik pa de paedagogiske og sundheds-
faglige uddannelser fremgar det, at:



e Praktiksteder er ansvarlige for at be-
skrive og gennemfgre praktikken i
samarbejde med og/eller efter ret-
ningslinjer fastlagt af UCN. Uddan-
nelsesledelsen er ansvarlig for, at de
beskrevne rammer i uddannelsesbe-
kendtggrelserne overholdes.

e Uddannelsesledelsen er ansvarlig
for, at de studerende evaluerer egne
praktikforlgb, jf. Ramme for kvalitets-
arbejdet i relation til uddannelsernes
niveau og indhold og de retningslin-
jer, som uddannelsen har fastlagt lo-
kalt for evalueringsarbejdet.

e Uddannelsesledelsen skal sikre do-
kumentation af, hvordan der arbej-
des med kvalitetssikring af praktik i
relation til kvalitetscirklen (godken-
delse af praktik, dialog med praktik-
stederne og resultaterne af de stude-
rendes evaluering).

(Selvevalueringsrapporten, s. 203-204).

Derudover henviser UCN til uddannelser-
nes bekendtgarelser, der ifglge UCN inde-
holder mere specifikke retningslinjer for
kvalitetssikring af de studerendes praktik:
"Eksempelvis er Leereruddannelsen jf. §
13.1 forpligtet til at formulere kvalitetskrav
til praktikskolerne, sa de studerende far de
bedst mulige praktikforlgb. | relation hertil
og ifglge § 13.2 er skolerne forpligtet pa at
udarbejde en uddannelsesplan for de kon-
krete praktikperioder, sa de studerende
ved, hvordan deres praktik forlgber — hvad
skolen tilbyder og forventer af de stude-
rende”. (Supplerende dokumentation, s.
350). UCN har i deres hgringssvar skrevet,
at proceduren for kvalitetssikring af praktik
pa de sundhedsfaglige og psedagogiske
uddannelser fremadrettet vil blive rettet, sa
det fremgar, at de specifikke retningslinjer
skal findes i bade bekendtgarelser og stu-
dieordninger (hgringssvaret, s. 32). Derud-
over beskriver UCN, at udbuddenes proce-
durer for evaluering af praktikken fremover
vil fremga i Ramme for kvalitetsarbejdet i
relation til uddannelsernes niveau

og indhold for dermed at samle oplysninger
om de lokale udmgntninger af minimums-
kravene i rammen (hgringssvaret, s. 31).

(&)

UCN'’s procedure for international mobilitet
indeholder information om en raekke krauv til
udrejsende studerendes studie/- og eller
praktikophold. UCN har opdelt kravene kro-
nologisk, sa proceduren beskriver, hvad
der skal gares far, under og efter et ophold
i udlandet. Fx skal der i forbindelse med
studieophold i udlandet gives forhandsmerit
til den studerende pa baggrund af en udar-
bejdet uddannelseskontrakt (eksempelvis
Learning Agreement), som tager udgangs-
punkt i det uddannelseselement, som skal
meriteres, med det formal at sikre, at den
studerendes opnar det aftalte og tilsigtede
leeringsudbytte (selvevalueringsrapporten,
S. 210). Under opholdet skal der veere sy-
stematisk kontakt med den studerende, sa
lzeringsudbyttet understattes, og sa aen-
dringer i opholdet fx varighed, indhold eller
ophgr opfanges. Dette gaelder for bade
praktikophold og studieophold. Efter endt
studieophold modtager den studerende et
Transcript of Records fra modtagende insti-
tution, og den studerende far endelig merit,
i det omfang det gennemfgrte forlgb svarer
til forhandsmeritten.

For studerende, der rejser ud via instituti-
ons- eller praktikaftaler, der allerede er ind-
gaet, geelder de rammer og procedurer, der
er beskrevet i den pagaeldende aftale. For
studerende, der gennemfgrer studie-/prak-
tikophold péa en institution/hos en praktikud-
byder, som de selv har valgt, skal uddan-
nelsesledelsen udfeerdige en skriftlig proce-
dure for, hvordan kravene overholdes i re-
lation til kvalitetssikringen af opholdet.

De enkelte uddannelseschefer/studieledere
er ansvarlige for at efterleve procedurerne
for de studerendes ophold i udlandet.

Delvurdering

Farst og fremmest gnsker akkrediterings-
panelet at erkleere sig enigt med UCN i, at
praktikken udger en veesentlig andel af de
studerendes uddannelse.

Akkrediteringspanelet vurderer det hen-
sigtsmaessigt, at UCN har opdelt de institu-
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tionelle krav til praktikforlgbene i to forskel-
lige procedurer, der retter sig mod de for-
skellige typer af arbejdsmarkedspraktik.
Panelet konstaterer, at procedurerne skal
godkendes arligt af UCN'’s ledelse, sa le-
delsen derigennem har kendskab til ram-
merne for kvalitetsarbejdet med praktik.

Akkrediteringspanelet vurderer imidlertid, at
det er en svaghed ved begge procedurer,
at der ikke er krav om ledelsesinformation
angaende kvalitetsarbejdet vedr. praktik-
ken, hverken nar det geelder de enkelte ud-
dannelser, eller nar det geelder tvaergdende
problemstillinger. Information om praktik
indgar kun i uddannelsernes afrapportering
i KR med fa eksempler fra de studerendes
evalueringer fra praktikken og deres dialog
med praktikveerterne. Som beskrevet under
vurderingerne af kriterium | og Il, vurderer
panelet, at de udvalgte eksempler ikke
rummer tilstraekkelig informationsveerdi.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at der i
retningslinjerne for hhv. de merkantile og
tekniske uddannelser og de psedagogiske
og sundhedsfaglige uddannelser er forskel
pa, hvilken dialog der skal veere med de
studerende undervejs i praktikken, hvilke
krav der skal stilles til praktikken, og hvor-
dan der bliver fulgt op pa eventuelle proble-
mer i praktikken. Panelet vurderer, at ram-
men og procedurerne for de tekniske og
merkantile uddannelser er tilstraekkeligt de-
taljeret og preecis til at udgare en sikring af
praktikkens indhold, forlgb og krav om op-
falgning. Panelet vurderer derimod, at ram-
men for de sundhedsfaglige og paedagogi-
ske uddannelser ikke kan siges at udgere
et godt grundlag for sikring af praktikken pa
disse uddannelser.

Det er panelets vurdering, at lokale krav
generelt ikke kan erstatte behovet for feel-
les minimumskrav, som vil geelde for alle
de studerendes praktik pa tveers af uddan-
nelser. Det er fx ikke beskrevet for instituti-
onens samlede kvalitetsarbejde, om der
skal veere kontakt med den studerende un-
dervejs i praktikken og i hvilken form, eller
hvordan der systematisk skal fglges op pa
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resultater fra denne kontakt. Det fremgar
heller ikke klart, om der er krav til efterfal-
gende praktikevalueringer med praktikinsti-
tutionerne. Hvad angar de udbudsspeci-
fikke procedurer, som UCN fremadrettet vil
samle i Ramme for kvalitetsarbejdet i rela-
tion til uddannelsernes niveau og indhold,
vurderer panelet umiddelbart, at oversigten
muligvis kan bidrage til at skabe overblik
over de lokale procedurer, men at oversig-
ten ikke i sig selv vil vise feelles geeldende
minimumskrav. Oversigten kan dog potenti-
elt understgtte et arbejde med at afklare,
beskrive og formidle, hvilke feelles mini-
mumskrav der skal geelde og veere ret-
ningsgivende for institutionens samlede
kvalitetsarbejde.

Akkrediteringspanelet vurderer, at UCN har
udarbejdet nogle klare procedurer for inter-
nationalisering, der angiver de overordnede
krav og rammer til et udlandsophold, hvad

enten det geelder praktik eller studieophold.

Lokale procedurer

Pa multimediedesigner-, energimanage-
ment- og leereruddannelserne i Aalborg er
der fastlagt lokale procedurer og retnings-
linjer for kvalitetssikring af praktikken. Kva-
litetsarbejdet er i praksis organiseret med
praktikkoordinator, praktikleder eller en sa-
kaldt praktikminister, der har ansvaret for at
understatte kvalitetsarbejdet i praksis.

For multimediedesigneruddannelsen er
procedurekravene uddybet og gjort ekspli-
citte gennem en raekke lokale retningslinjer.
Retningslinjerne uddyber fx, at de stude-
rende skal informeres om praktik, herunder
digital portfolio og mulighed for internatio-
nal praktik pa 2. semester, ligesom det
fremgar, at de studerende skal kontaktes i
tredje uge og syvende-ottende uge i prak-
tikforlgbet som opfelgning pa den praktikaf-
tale, som den studerende og virksomheden
har indgaet forud for praktikforlgbet (audit
trail 4, s. 18). En spgrgeramme for kontak-
ten med den studerende fremgar ogsa af
retningslinjerne. For teknologi- og it-uddan-
nelserne er der desuden udarbejdet ret-



ningslinjer for evaluering af studieaktivite-
ter, herunder praktikken, hvor det fremgar,
hvordan der skal falges op pa de forskel-
lige evalueringer i forbindelse med praktik-
ken (audit trail 4, s. 25).

Uddannelsen i energimanagement er ogsa
underlagt procedurerne for omraderne Tek-
nologi og Business. Proceduren bliver sup-
pleret med et lokalt tilleeg samt med en
praktikramme for energi- og miljguddannel-
serne. Tilleegget beskriver ansvarsfordelin-
gen mellem uddannelsens undervisere, fx
hvem der skal modtage spgrgeskemaer fra
undervisernes praktikbesgg (audit trail 4, s.
80). Praktikrammen for energi- og miljgud-
dannelserne er udarbejdet til de stude-
rende og praktikvirksomhederne, sa de kan
se de forskellige procestrin fgr, under og
efter praktikken, ligesom det fremgar,
hvilke krav der er til den studerendes ar-
bejde med fx logbog undervejs i praktikken
(audit trail, s. 82-87). Her fremgar det bl.a.
ogsa, at den studerende kan forvente at
have en praktiksamtale undervejs i praktik-
ken med bade en underviser fra udbuddet
og praktikvejlederen i virksomheden. Ram-
men beskriver desuden, hvilke krav virk-
somhederne skal opfylde for at fa en prakti-
kant.

Leereruddannelsens procedure for praktik
er beskrevet i Procedure for evaluering af
studieaktiviteter pa leereruddannelsen. Pro-
ceduren geelder for begge leereruddannel-
sens udbud.

Af proceduren fremgar det, at den praktik-
ansvarlige studieleder har til opgave at
sikre kvaliteten og kvalitetsarbejdet i teet
samarbejde med uddannelsens praktikle-
dere. Konkret betyder det, at udfarelsen,
analysen og vurderingen samt opfglgnin-
gen sker i regi af praktiklederne, at kvalifi-
ceringen af resultaterne foregar i praktikud-
valget, leererradet og ved sakaldte skipper-
labskovsmgder, samt at den ansvarlige
studieleder godkender indsatser, der igang-
seettes til forbedring og udvikling af praktik-
ken (audit trail 3, s. 498). Organisering af
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arbejdet er yderligere beskrevet i et supple-
rende dokument, hvor det fremgar, at prak-
tik pa leereruddannelsen bliver draftet i syv
forskellige fora:

Praktiklederfora
Praktikudvalg
Skipperlapskovsmgder
Leererrad

Studierad
Argangsmgder
Uddannelsesudvalg.

NogaswhPE

Praktiklederne i Aalborg mgdes fx en gang
om maneden. Praktiklederne pa tveers af
campusser mgdes to-tre gange om aret for
at drgfte de studerendes evaluering af
praktikken (audit trail 4, s. 110).

De studerende evaluerer deres praktikfor-
lob gennem en spgrgeskemaundersg-
gelse, der udsendes elektronisk af praktik-
lederne efter endt praktik. Evalueringsre-
sultaterne drgftes samlet pa et faggruppe-
mgde og et praktikledermgde i maj samt i
laererradet, i studieradet, pa argangsmeader
og i praktikudvalget i efteraret. Laererud-
dannelsens ledelse har udarbejdet en over-
ordnet opsamling fra de forskellige fora og
igangseetter eventuelle handlinger i samar-
bejde med underviserne og praktiklederne
(audit trail 3, s. 500).

Ud over proceduren for evalueringer af
praktikken er der ogsa en reekke andre pro-
cedurer, der understgtter kvalitetssikringen
af praktikken, og som er beskrevet i UCN
Laereruddannelsens praktikkoncept, fx un-
dervisernes kontakt til de studerende under
praktikken, som de betegner trepartssam-
taler (supplerende dokumentation, s. 350).
Uddannelsen har derudover udarbejdet en
skabelon til en uddannelsesaftale med krav
til praktikken.

Delvurdering

Akkrediteringspanelet vurderer, jf. ovensta-
ende gennemgang, at de institutionelle ret-
ningslinjer for de paedagogiske og sund-
hedsfaglige uddannelser ikke indeholder
krav til alle relevante forhold fx kontakt til
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de studerende undervejs i praktikken. Pa-
nelet har derfor interesseret sig for, hvor-
dan de enkelte udbud kvalitetssikrer prak-
tikken i praksis.

Akkrediteringspanelet har set, at der er ud-
arbejdet en raekke lokale retningslinjer for
de studerendes praktik pa de enkelte ud-
dannelser for at seette kvalitetsarbejdet
med praktik i system, men konstaterer
samtidig, at information om disse lokale til-
tag, herunder opfelgning, ikke tilgar UCN’s
ledelse. Panelet vurderer, at det desuden
er et problem, at udarbejdelsen af de lokale
retningslinjer tilsyneladende er frivillig, da
de institutionelle retningslinjer ikke udger et
tilstraekkeligt grundlag for at sikre de stude-
rendes praktik.

Det fremgar klart af de procedurer, som ak-
krediteringspanelet har gennemgaet, hvem
der har ansvaret for de forskellige delele-
menter i kvalitetssikringen af praktikforlg-
bet. P4 alle de tre udvalgte uddannelser er
der krav om, at bade studerende og prak-
tikvirksomheder og praktikskoler inddrages
i kvalitetssikring af forlgbet. Panelet be-
meerker, at alle tre uddannelser har udar-
bejdet flere forskellige dokumenter, der til-
sammen skal bidrage til kvalitetssikring af
praktikken. Disse forskellige dokumenter
kan gare det veere sveert for de involverede
parter, fx underviserne, at danne sig et
overblik over, hvilke krav de skal leve op til,
og hvilke arbejdsopgaver de skal varetage.
Bl.a. geelder det for multimedieuddannel-
sen, at der er en raekke institutionelle pro-
cedurer, procedurer for Teknologi og Busi-
ness samt retningslinjer specifikt for uddan-
nelsen.

Audit trail-materialet viser eksempler pa,
hvordan de udvalgte uddannelser arbejder
med at sikre kvaliteten i praksis.

For multimediedesigneruddannelsen er der
givet eksempler pa mader med de stude-
rende undervejs i praktikforlgbet, hvor pa-
nelet kan konstatere, at der sker en opfgalg-
ning pa de studerendes arbejdsopgaver,
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opfyldelse af leeringsmal og arbejdet med
portfolio. Akkrediteringspanelet kan konsta-
tere, at der bliver afholdt praktikmgder,
hvor uddannelsens praktikkoordinatorer
drgfter de forskellige holds evalueringer
samt resultaterne af mgderne med de stu-
derende og praktikvirksomhederne under-
vejs i praktikken.

Pa energimanagementuddannelsen er der
ligeledes udarbejdet handleplaner som op-
felgning pa semesterevaluering. | handle-
planen fra efteraret 2016 er der, som pa
multimedieuddannelsen, identificeret en
reekke udviklingspotentialer pa baggrund af
de studerendes tilbagemeldinger til bl.a.
deres praktikforlgb (audit trail 4, s. 95).
Nogle studerende har i deres evaluering til-
kendegivet, at de kun oplevede lidt eller in-
gen kontakt til UCN undervejs i deres prak-
tik, og at der manglede information forud
for praktikken. Handlingstiltaget fra udbud-
dets side er, at der skal udarbejdes materi-
ale, der uddyber forventningerne til bade
virksomheden og den studerende under-
vejs i praktikken.

Udbuddet af leereruddannelsen i Aalborg
har dokumenteret, hvordan de studerendes
praktikevalueringer bliver drgftet i forskel-
lige fora, samt der i sommeren 2017 er ble-
vet afholdt en paedagogisk dag for undervi-
serne for bl.a. at drgfte undervisernes ar-
bejdsopgaver, herunder at lgfte opgaven
med at planleegge, gennemfgre og efterbe-
handle praktik som et af uddannelsens fag
(audit trail 4, s. 119). Akkrediteringspanelet
kan konstatere, at de studerendes evalue-
ringer af praktikken er blevet drgftet i over-
ensstemmelse med procedurebeskrivelsen.

Internationaliseringsindikatoren er faldet 1
procentpoint i de lsererstuderendes besva-
relse i studietilfredshedsundersggelserne i
Aalborg, hvilket bliver behandlet i KR 2017.
De studerendes besvarelser bliver analyse-
ret, og udbuddet har udarbejdet en separat
handleplan for at forbedre de studerendes
oplevelse af at blive forberedt til udlandsop-
holdet (audit trail 1, s. 514).



Under akkrediteringspanelets besgg blev
panelet desuden bekendt med, at sygeple-
jerskestuderende pa et af institutionens ud-
bud oplevede en manglende kontakt til in-
stitutionen undervejs i klinikken (praktik i
forbindelse med sygeplejerskeuddannel-
sen). De fglte, at de blev lidt glemt af insti-
tutionen og naevnte fx en manglende kon-
takt med underviserne pa trods af procedu-
rekrav om ugentlig vejledning. Derudover
oplevede de studerende, at det kunne
veere sveert at drgfte eventuelle problemer
med deres Kliniske vejleder, da det er
samme person, der efter klinikken skal
godkende og eventuelt bedgmme de stu-
derende. Panelet har haft lejlighed til at
gennemga procedurerne for klinikken pa
sygeplejerskeuddannelsen og kan konsta-
tere, at det er et procedurekrav, at evalue-
ringen af klinikken skal drgftes med den kili-
niske vejleder efter eksaminationen.

Delvurdering

Akkrediteringspanelet vurderer, at der er gi-
vet en reekke eksempler pa udbuddenes
praksis med hensyn til kvalitetssikring af
praktikken. Det er panelets vurdering, at
udbuddene i praksis faglger de opstillede
procedurer og krav.

Akkrediteringspanelet vurderer, at der bli-
ver identificeret og drgftet problemstillinger
fra de studerendes og virksomhedernes til-
bagemeldinger. Det er panelets vurdering,
at der bliver fulgt pa de identificerede pro-
blemer og igangsat handlinger for at lgse
dem.

Akkrediteringspanelet bemaerker, at udbud-
dene lokalt behandler og indteenker praktik-
forlgbet i relation til de gvrige studieaktivite-
ter, hvilket panelet vurderer er hensigts-
maessigt for en samlet kvalitetsindsats.

Akkrediteringspanelet har i sin gennem-
gang af procedurer og praksiseksempler pa
opfalgning pa sygeplejerskeuddannelsen
set, at uddannelsen arbejder systematisk
med kvalitetssikring af klinikken. Panelet
har i konkrete tilfeelde set, at de studerende
i deres evalueringer vurderer kontakten til

(&)

de kliniske vejledere godt, hvorfor panelet
vurderer, at den kritik, som panelet hgrte
under besgaget, stammer fra enkeltstaende
tilfeelde, hvor kvalitetssikringen ikke har
veeret tilstraekkelig.

UCN har et koncept for uddannelsesevalu-
eringer med inddragelse af eksterne ek-
sperter, som gennemfgres ud fra en seks-
arig turnusplan. Farste uddannelsesevalue-
ring blev gennemfert i efteraret 2014 (selv-
evalueringsrapporten, s. 817). Til og med
efteraret 2018 er der blevet gennemfart 20
uddannelsesevalueringer inklusive af ud-
dannelser fra efter- og videreuddannelses-
omradet.

Ifglge proceduren skal evalueringspanelet
besta af eksterne eksperter, der samlet set
har indgéende viden om uddannelsens fag-
omrader, tilretteleeggelse og gennemfa-
relse samt om forholdene pa arbejdsmar-
kedet:

e En deltager med ekspertviden pa ud-
dannelsesomradet, herunder med
paedagogisk og didaktisk erfaring
med tilrettelaeggelse af uddannelser
pa et videregaende niveau

e En deltager med ekspertviden inden
for uddannelsens fagomrade

e En deltager med kendskab til udvik-
ling og trends inden for uddannel-
sens erhvervsomrade, som reprae-
senterer aftagerne.

(Selvevalueringsrapporten, s. 238).

Fra uddannelsen deltager uddannelsesche-
fen, studielederen samt mindst tre adjunk-
ter/lektorer og mindst to studerende. Kon-
sulenter fra kvalitetskontoret deltager for at
facilitere og bista i arbejdet, bl.a. i forbin-
delse med udarbejdelse af rapporten.

i

Institutionsakkreditering — University College Nordjylland



En uddannelsesevaluering har uddannel-
sens mal, indhold og tilrettelaeggelse som
omdrejningspunkt. Evalueringspanelet skal
indstille temaer til uddannelsesevaluerin-
gen, og pa baggrund af disse udveelger ud-
dannelseschefen de endelige tre-fire te-
maer.

Uddannelsesevalueringen gennemfares pa
én dag med afseet i en statusrapport og ud-
gangspunkt i de udvalgte temaer. Evalue-
ringen skal veere konstruktivt fremadsku-
ende og idegenererende med hensyn til
uddannelsens udviklingspotentialer.

Forberedelserne forud for uddannelseseva-
lueringen indebeerer ifglge proceduren, at
der et &r inden uddannelsesevalueringen
gennemfgres en intern kvalitetsaudit. Kvali-
tetskontoret, der har ansvaret for audits,
star for at udarbejde og formidle bag-
grundsmateriale samt for planlsegningen.
Pa selve evalueringsdagen afholder evalu-
eringspanelet mgder med studieledelsen,
underviserne og de studerende. Evalue-
ringsdagen afsluttes med, at panelet for-
midler vigtige budskaber/anbefalinger til
uddannelsen inden for de udvalgte temaer.
Efterfalgende udarbejder kvalitetskontoret
en rapport ud fra dagens resultater, som
sendes til kommentering hos uddannelses-
chefen og studielederen eller studielederne
og til godkendelse i evalueringspanelet.
Den endelige rapport sendes til alle delta-
gere i uddannelsesevalueringen og til rek-
toratet. Bestyrelsen orienteres om resulta-
ter af uddannelsesevalueringen, og rappor-
ten offentliggares.

Rektoratet har ansvaret for, at studielede-
ren hhv. studielederne eller omradelederen
(act2learn) udarbejder handleplaner for ud-
viklingspotentialer inden for tilretteleeggel-
sen af uddannelsen samt sikrer, at disse
implementeres i uddannelsen og eventuelt
&ndres i UCN’s institutionelle del af studie-
ordningen. Studielederne skal desuden
sgrge for, at udviklingspotentialer vedr. ud-
dannelsens mal og indhold i faellesdelen af
studieordningen inddrages i samarbejdet
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med andre udbydere om udvikling af ud-
dannelsen. Evalueringen skal desuden be-
handles af det pageeldende uddannelses-
udvalg. Videre skal handleplanen indga i
KR og KUP (supplerende dokumentation,
S. 79). Studielederen hhv. studielederne el-
ler omradelederen sikrer, at resultater og
igangsatte handlinger fra uddannelseseva-
lueringer som minimum informeres til ud-
dannelsesudvalget, studieradet og undervi-
sergruppen.

Med hensyn til de uddannelser, der er ud-
valgt til audit trail, er der gennemfgrt ud-
dannelsesevalueringer for servicegkonom i
efteraret 2015 og for multimedieuddannel-
sen i foraret 2018. De gvrige uddannelser
udvalgt til audit trail skal farst gennemfare
uddannelsesevalueringer i foraret 2019 (sy-
geplejerske), foraret 2020 (leerer) og foraret
2021 (energimanagement).

Akkrediteringspanelet har haft to evalue-
ringsrapporter til radighed, en for service-
gkonomuddannelsen i efteraret 2015 og en
for sportsmanagementuddannelsen i for-
aret 2017. Rapporterne har samme opbyg-
ning. Panelet har valgt at tage udgangs-
punkt i rapporten for servicegkonomuddan-
nelsen 2015 (audit trail 2, s. 148-157), da
denne uddannelse er udvalgt til audit trail
relevant for kriteriet.

Rapporten indeholder overordnet et referat
af evalueringspanelets anbefalinger samt
en udvidet dagsorden for en temadag med
deltagelse af uddannelsesledelsen og un-
derviserne, der skal fglge op pa eksperter-
nes anbefalinger. Det fremgar af rapporten,
at der er drgftet indsatsomrader/anbefalin-
ger inden for fglgende temaer og med fal-
gende underpunkter:



1. Aftagerfelt og profession

a) Den rgde trad i praktikken

b) Klar identitet — en skeerpet profil

c) Afstemme krav og forventninger hos
hhv. de studerende, uddannelsen og
praksisfeltet

d) Teettere kontakt til aftagerne

e) Mere systematisk inddragelse af afta-
gerne i undervisningen

2. Mere forskning og faglig viden

a) Skeerpet profil omkring forskning

b) Inddragelse af de studerende i forsk-
ningsprojekter

c) Organisatorisk, systematisk og strate-
gisk fokus

d) Inddragelse af aftagerne i forsknings-
projekter

3. Paedagogisk kvalitet

a) Rgad trad gennem hele uddannelsen

b) Inddragelse af aftagerfeltet i tilretteleeg-
gelsen m.m.

c) Undervisningsformer

d) Studiekultur

e) Onlinestudier.

Under hver af underoverskrifterne bliver de
eksterne eksperters forslag til uddannel-
sens videre udvikling oplistet. Under tema
1, underpunkt ¢, om at afstemme krav og
forventninger til uddannelsens relevans
star der fx: "Indsamle gode historier fra
praksis omkring praktikanterne, der har faet
job eller samarbejde omkring cases, som
bade var til gavn for virksomheden og den
studerende. Det kan veaere med til at skabe
et billede af en arbejdsprofil for de stude-
rende (hvad kan jeg arbejde med efterfgl-
gende) og en professionsidentitet hos virk-
somhederne (hvad kan jeg bruge en ser-
vicegkonom til)” (selvevalueringsrapporten,
s. 151). Som det ogsa fremgar af rapporten
skal underviserne og ledelsen bruge en
dag pa at drgfte eksperternes anbefalinger,
herunder hvordan forslagene til &endringer
kan operationaliseres i forbindelse med ud-
dannelsens indhold og tilretteleeggelse.

| KR for de gennemfgrte uddannelser har

akkrediteringspanelet ikke set resultater fra
uddannelsesevalueringerne gengivet eller

(&)

behandlet, som det ellers fremgéar af UCN’s
procedure, at de skal. | referatet fra rekto-
ratets tilbagemelding pa KR 2018 og KUP
2018 for Teknologi fremgar det imidlertid,
at produktionsteknologuddannelsens ud-
dannelsesevaluering indeholder anbefalin-
ger, som uddannelsen skal forholde sig til.
Uddannelsen har dog ikke udarbejdet en
formel handleplan, men har beskrevet en
reekke opfglgningsaktiviteter. Rektoratets
tilbagemelding er, at der pa det mundtlige
dialogmgde skal redeggres for opfalg-
ningsarbejdet. UCN har i deres hgringssvar
oplyst, at grundet den overvejende positive
tilbagemeldinger til produktionsteknologud-
dannelsen fra de eksterne eksperter, har
studielederen vurderet, at der ikke er brug
for en egentlig handleplan til at indga i KR
og KUP. Det fremgar samtidig, at tilbage-
meldinger fra eksperterne vil indga i uddan-
nelsens kvalitetsarbejde. Fx vil tilbagemel-
dingerne blive indarbejdet i den opdaterede
strategi for videngrundlag, som indgar i KR
og KUP for videngrundlag (hgringssvaret,
s. 105-106).

Akkrediteringspanelet vurderer, at UCN har
et tilfredsstillende koncept for regelmaes-
sige evalueringer med inddragelse af eks-
terne eksperter. Panelet vurderer, at kra-
vene til evalueringspanelets kompetencer
er relevante for de omrader, der er vaesent-
lige at afdaekke, ligesom repraesentanterne
fra institutionen, der deltager i evaluerin-
gen, er hensigtsmaessige i forbindelse med
at sikre en forankring af viden fra evaluerin-
gen. Panelet vurderer det positivt, at der er
studerende fra institutionen repraesenteret.

Konceptet sikrer, at evalueringspanelet for-
holder sig til omraderne videngrundlag, re-
levans, mal for leeringsudbytte samt tilrette-
leeggelse og gennemfgrelse med udgangs-
punkt i kriterierne fra uddannelsesakkredi-
teringerne. Spargsmal om udvikling af ud-
dannelsens kvalitetsarbejde bliver behand-
let i de interne audits aret far.

Akkrediteringspanelet kan i den opsam-
lende rapport fra de eksterne eksperter se,
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at uddannelsesledelserne har planlagt en
hel dag til at falge op pa tilbagemeldin-
gerne.

Akkrediteringspanelet har set, at en uddan-
nelsesevaluering tilsyneladende ikke bliver
fulgt op i KR og KUP det efterfalgende ar,
sadan som proceduren ellers foreskriver.
Panelet kan konstatere, at en enkelt ud-
dannelse under Teknologi ikke har fulgt
proceduren om at udarbejde en handle-
plan, men i stedet i KR har beskrevet en
raeekke opfalgningsaktiviteter, hvorfor op-
falgningen pa disse aktiviteter skal ske
mundtligt pa dialogmadet mellem uddan-
nelsesledelsen og UCN’s uddannelsesdi-
rekter. | hgringssvaret har UCN forklaret, at
den manglende opfglgning beskrevet i KR
skyldes overvejende positive tilbagemeldin-
ger. Panelet finder det dog hensigtsmees-
sigt, at KR anvendes som redskab til op-
samling af inputs til samlet vurdering af ud-
dannelsernes styrker og svagheder.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
IV er delvist tilfredsstillende opfyldt.

Akkrediteringspanelet gnsker indlednings-
vist at understrege, at det er panelets op-
fattelse, at underviserne og studielederne i
praksis patager sig et stort ansvar for kvali-
tetsarbejdet.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kvalitets-
malene for sikring af uddannelsernes ni-
veau og relevans er relevante, og at graen-
seveerdierne udger klare standarder for op-
falgning.

Akkrediteringspanelet vurderer ogs3, at
UCN har udarbejdet et relevant koncept for
uddannelsesevalueringer med brug af eks-
terne eksperter. | praksis har UCN naet at
gennemfgre flere evalueringer, og panelet
vurderer, at der bliver fulgt op pa input fra
evalueringerne.
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Pa trods af flere gode elementer i systemet
er der ogsa nogle kritiske elementer i
UCN’s kvalitetssikringssystem, der har haft
betydning for vurderingen af kriteriet. Disse
geelder i seerlig grad UCN’s system til at
kvalitetssikre de studerendes evalueringer
samt kvalitetssikringen af praktikken.

Farst og fremmest vurderer akkrediterings-
panelet, at der er problemer med at sikre
den nadvendige opfalgning pa de stude-
rendes evaluering af undervisningen, sa-
dan som UCN har organiseret opfalgnin-
gen i KR og KUP, hvor kun fa eksempler
pa undervisningsevalueringer pa de en-
kelte udbud fremgar. Panelet konstaterer,
at udveelgelsen af eksempler pa opfalgning
i KR angaende undervisningsevalueringer,
praktikevalueringer og studietilfredsheds-
undersggelser tilsyneladende ikke sker ud
fra en systematisk analyse og prioritering,
som rektoratet far kendskab til. Afrapporte-
ringsformen med udvalgte eksempler rum-
mer nogle svagheder som ledelsesinforma-
tion om kvaliteten af udbuddene, sadan
som det ogsa er beskrevet i vurderingen af
kriterium | og Il. Panelet bemaerker, at UCN
har valgt at aendre koncept for KR, sa rap-
porterne fremadrettet vil have fokus pa at
formidle statusredeggrelser om kvaliteten
af indhold og niveau péa det enkelte udbud.
Panelet anerkender, at UCN har videreud-
viklet skabelonen siden panelets besgg.
Panelet har dog ikke haft mulighed for at
vurdere og spgrge ind til institutionens ar-
bejde med de nye rapporter, herunder om
intentionen med dem bliver indfriet i prak-
sis.

Akkrediteringspanelet vurderer desuden, at
der er nogle problematiske forhold ved
UCN’s organisering af praktiksikringen. For
det farste er der ikke fastlagt klare krauv til
praktikevalueringer hos praktikstederne pa
de peedagogiske og sundhedsfaglige ud-
dannelser. UCN henviser til, at de mere
specifikke krav fremgar af uddannelsernes
bekendtggrelser og studieordninger, men
det er panelets vurdering, at retningslinjer i
bekendtggrelser og studieordninger ikke er
tilstreekkelige til at sikre god kvalitet af



praktikken. Panelet vurderer ikke, at ud-
dannelsesspecifikke, lokale krav kan er-
statte feelles minimumskrav. Panelet kan
konstatere, at leereruddannelsen, som var
udvalgt til audit trail, i praksis har opsat
nogle lokale retningslinjer, der sikrer kvali-
teten af uddannelsens praktik, men der er
ikke sikkerhed for, at institutionens gvrige
paedagogiske uddannelser og sundheds-
faglige uddannelser ogsa sikrer praktikken,
da der ikke er fastlagt overordnede ret-
ningslinjer for institutionens samlede ud-
dannelser, der giver sikkerhed for kvalitet i
praktikken. Panelet vurderer desuden, at
viden fra kvalitetssikringen af praktikken
ikke indgar som systematisk ledelsesinfor-
mation fx i KR.

Fraveeret af faelles minimumskrav pa insti-
tutionen til praktik- og undervisningsevalue-
ring indebeerer ogsa, at der mangler sikker-
hed for systematisk opfalgning pa eventu-
elle problemer.

Slutteligt er der mindre, afgraensede pro-
blemstillinger, som akkrediteringspanelet
ogsa har noteret sig. Akkrediteringspanelet
vurderer, at det er sveert at se, hvordan
UCN i praksis lgbende falger op pa udvik-
lingen af undervisernes psedagogiske kom-
petencer efter lektorkvalificering. Panelet
har i deres vurdering ikke lagt veegt pa
UCN'’ s nye oplysninger i hgringssvaret
vedrgrende nyt koncept for KR, hvor de
paedagogiske kompetencer skal adresse-
res, da panelet ikke har haft lejlighed til at
vurdere og spgrge ind til det nye koncept i
praksis jf. tidligere vurderinger.

Samlet set vurderer akkrediteringspanelet
kriteriet til at veere delvist tilfredsstillende
opfyldt.
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Kriterium V:
Uddannelsernes relevans

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
V er delvist tilfredsstillende opfyldt.

| forbindelse med behandlingen af kriterium
V har akkrediteringspanelet undersggt
UCN’s procedurer og praksis med hensyn
til sikring af uddannelsernes relevans. Pa-
nelet har iseer fundet det relevant at foku-
sere pa, hvordan UCN lgbende sikrer input
fra et deekkende felt af eksterne repraesen-
tanter, herunder isaer aftagerrepraesentan-
ter, og hvordan denne viden anvendes til at
sikre institutionens enkelte uddannelser og
udbud.

Kapitlet indledes med en kort redegarelse
for UCN'’s strategiske mal for relevans. | de
efterfglgende to afsnit behandles farst ar-
bejdet med at sikre aftagerinddragelse og
dernaest dimittendinddragelse og monitore-
ring af dimittendernes beskeeftigelse. Ak-
krediteringspanelet finder, at kontakt til hhv.
aftagere og dimittender kan bidrage med
forskellige typer af informationer til sikring
af det enkelte udbuds relevans set fra for-
skellige perspektiver pa og erfaringer med
uddannelsen og arbejdsmarkedet samt ud-
viklingstendenser her. Kontakt til aftagere
og dimittender behandles derfor hver for
sig. Panelet vurderer kvalitetssikringssyste-
mets dele lgbende i de enkelte afsnit, og
sidst i kapitlet fglger en samlet vurdering af
institutionens sikring af relevans.

Akkrediteringspanelet bemaerker, at der
ikke er blevet gennemfart en audit trail
mentet pa kriterium V. | stedet vil kriteriet
blive belyst gennem de gvrige audit trails
og den gvrige dokumentation.

Det fremgar af Kvalitetspolitik og strategi,
at UCN har formuleret institutionens mis-
sion som at bedrive uddannelse i virke-
ligheden. UCN uddyber, at der hermed skal
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forstas at arbejde i teet samspil med afta-
gere og andre relevante interessenter om
konkrete problemer og udfordringer samt at
forholde sig aktivt og kritisk konstruktivt til
virkeligheden ved at seette nye standarder
og perspektiver pa de professioner og er-
hverv, som UCN uddanner til (selvevalue-
ringsrapporten, s. 96).

| UCN’s udviklingskontrakt for 2015-17 ind-
gar uddannelsernes relevans som et seer-
ligt prioriteret indsatsomrade, og i Strategi
2020 har UCN fastlagt malsaetningen

"Vi skaber veerdi sammen med omverde-
nen”. Arbejdet med malsaetningen under-
stottes i kvalitetsarbejdet, bl.a. gennem en
reekkes tilknyttede kvalitetsmal. Dette er
beskrevet under kriterium | og II.

I Ramme for kvalitetsarbejdet i relation til at
sikre relevans beskriver UCN, at institutio-
nen vil arbejde for, at uddannelserne af-
spejler aftagernes nuveerende og fremti-
dige behov, samt at dimittender opnar kom-
petencer, der bidrager til at udvikle erhverv
og professioner (selvevalueringsrapporten,
s. 255). Eksempler pd UCN’s faste samar-
bejdspartnere er Aalborg Kommune og Aal-
borg Universitet (AAU). Om samarbejdet
med eksempelvis AAU oplyser UCN, at
man har indgaet en strategisk rammeaftale,
der har til formal at "muliggere at undervi-
sere, forskere, administrative medarbejdere
og studerende kan mgdes pa tveers af de
to institutioner og indga konkrete samar-
bejdsinitiativer og underaftaler i de faglige
miljger” (rammeaftalen 2016-19). Som re-
sultat af aftalen nesevner UCN bl.a. feelles
ph.d.- og postdoc-ansatte, hvor AAU og
UCN i feellesskab arbejder med FoU-pro-
jekter.

I henhold til rammebeskrivelsen skal der pa
institutionsniveau en gang arligt gennemfga-
res feellesmgde mellem rektoratet og ud-
dannelsesudvalgene, og der skal lsbende
samarbejdes med Region Nordjylland og



Region Midtjylland, Vaekstforum Nordjyl-
land og kommuner i regionen. En gang ar-
ligt i forbindelse med institutionel KR og
KUP skal rektoratet gennemfgre en evalue-
ring af institutionens samlede uddannelses-
portefglje. | evalueringen tages stilling til
eksisterende uddannelsers relevans og be-
hovet for nye uddannelser og udbud (selv-
evalueringsrapporten, s. 252-257).

Blandt de rapporter fra uddannelsesevalue-
ring, som panelet har faet fremlagt, indgik
relevans som et udvalgt fokusomrade i
evalueringen af uddannelsen i sportsmana-
gement i 2017 (foruden videngrundlag og
tilretteleeggelse og gennemfarelse) (selv-
evalueringsrapporten, s. 1155-1165). Lige-
ledes havde evalueringen af servicegko-
nomuddannelsen i 2015 fokus pa relevans
under temaet aftagerfelt og profession.
Herudover indgik forskning og faglig viden
samt paedagogisk kvalitet som temaer (au-
dit trail 2, s. 148-157).

Nedenfor beskrives farst institutionelle mal
og procedurer for aktiviteter med henblik pa
lobende kontakt til aftagerrepraesentanter.
Herefter behandles gennemfgrelsen af kva-
litetsarbejdet i praksis.

Rammebeskrivelsen for kvalitetsarbejdet i
relation til at sikre relevans stiller krav om,
at de enkelte uddannelsesledelser har kon-
takt til en reekke eksterne parter, der som
minimum omfatter uddannelsesudvalg og
andre faglige aftagernetveerk, censorsam-
arbejde, dimittendkontakt, relevante viden-
miljger og praktiksamarbejdspartnere.

Ifglge rammebeskrivelsen skal uddannel-
sesledelserne strategisk forholde sig til,
hvilke eksterne parter der er relevante at
indhente viden fra. | disse overvejelser skal
falgende spgrgsmal adresseres:

e "Hvilken viden er der lgbende og sy-

stematisk behov for i omradet/ud-
dannelsen?

(&)

e Hovilke eksterne parter er relevante at
have lgbende og systematisk kontakt
til, herunder hvilke profiler har par-
terne (indsigt i forskning og udvikling,
profession og erhverv, mv.)?

e Hvordan indhentes den relevante vi-
den mest hensigtsmaessigt fra de
forskellige eksterne parter (via un-
dersggelser, deltagelse i netveerk el-
ler andet)?

e Hvordan anvendes den indhentede
viden i omradet/uddannelsen?”

(Selvevalueringsrapporten, s. 255)

Som neevnt skal opgaven ifglge rammebe-
skrivelsen lgses af de enkelte uddannel-
sesledelser. Akkrediteringspanelet antager
derfor, at skrastregen mellem omrade og
uddannelse i spgrgsmalsformuleringerne
ovenfor skal forstas saddan, at uddannel-
sesledelserne kan vurdere, at dele af arbej-
det pa uddannelsen kan varetages gennem
omradevise indsatser.

| skabelonen for KR, hvor der arligt skal
rapporteres om kontakten til eksterne par-
ter, fremgar det tilsvarende, at enkeltud-
dannelser skal varetage kontakt og ind-
hente viden fra de neevnte parter. Det frem-
gar desuden, at der forventes at veere arlig
kontakt til alle parterne (supplerende doku-
mentation, s. 132). Samtidig skal der dog i
KR alene afrapporteres om kontakten til
eksterne parter samlet for uddannelsesom-
radet (dette beskrives neermere i afsnittet
Afrapportering af aftagerkontakt i KR og
KUP).

Akkrediteringspanelet har noteret sig, at
der for grunduddannelserne er to obligatori-
ske parter i arbejdet med aftagerkontakt,
hvorom der er selvstaendige procedurer og
retningslinjer: uddannelsesudvalg og prak-
tiksamarbejdspartnere.

For efter- og videreuddannelsernes ved-
kommende er der alene uddannelsesud-
valg, da uddannelserne ikke indeholder
praktik. Herudover bidrager undervisnings-
evalueringerne, idet de studerende, som er
voksne i arbejde, skal besvare spargsmal
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om deres vurdering af sammenhaengen
mellem undervisning og praksis. Evaluerin-
gerne gennemfgres via et feelles sparge-
skema for alle efter- og videreuddannel-
serne i slutningen af de enkelte moduler og
falges op gennem evalueringsrapporter pa
udbudsniveau.

UCN oplyser i hgringssvaret, at der efter
akkrediteringspanelets besgg som led i
KUP Institutionel 2018 er blevet fastlagt en
handleplan for afklaring af behov for at ind-
fgre en aftageranalyse (hgringssvaret, s
13).

| det fglgende beskrives procedurerne for
uddannelsesudvalg og praktiksamarbejde.

Uddannelsesudvalg

UCN har i et standardkommissorium for in-
stitutionens uddannelsesudvalg fastlagt, at
de enkelte udvalg skal besta af seks-otte
udefrakommende medlemmer, som har er-
faring og indsigt i uddannelsesomradet og
afspejler det aftagende arbejdsmarked og
regionale behov. Herudover deltager to stu-
derende og to medarbejdere fra UCN (selv-
evalueringsrapporten, s. 1214). Uddannel-
sesudvalget har en raekke opgaver, som
farst og fremmest bestar i at veere uddan-
nelsernes kontakt til aftagermarkedet, her-
under radgive om uddannelsernes kvalitet
og relevans for samfundet samt om den re-
gionale uddannelsesdaekning (selvevalue-
ringsrapporten, s. 1213-1216). UCN har
nedsat i alt 17 uddannelsesudvalg, der en-
ten deekker et uddannelsesomrade eller en
reekke relaterede uddannelser.

P& UCN er uddannelsesudvalgenes ar-
bejde sagt tilrettelagt systematisk ud fra et
arshjul fastlagt i standardkommissoriet, der
spejler den samlede institutions arshjul. De
enkelte udvalg afholder minimum tre arlige
mgder, som tager udgangspunkt i de sene-
ste rapporter og data fra institutionens kva-
litetsarbejde. Ifglge arshjulet draftes der i
forste kvartal KR, i andet kvartal rektoratets
evaluering af kvalitetssikringssystemet, i
tredje kvartal rektoratets evaluering af den
samlede uddannelsesportefglje og i fijerde
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kvartal studietilfredshedsundersggelsen og
(hvert andet ar) dimittendundersggelsen.
Hvis uddannelsen har gennemgaet en ud-
dannelsesevaluering, medtages rapportens
konklusioner til drgftelse i uddannelsesud-
valget.

Praktiksamarbejdspartnere

Ifglge den institutionelle procedure for kva-
litetssikring af praktik for Teknologi og Busi-
ness, der primaert omhandler samarbejdet
med praktikvirksomheder inden for det pri-
vate arbejdsmarked, skal en repraesentant
fra uddannelsen kontakte de enkelte virk-
somheder mindst en gang om aret og bl.a.
indhente feedback pa, om den studerendes
kompetencer matcher virksomhedens be-
hov. Kontakten kan have form af en survey,
et besggl/virtuelle besgg/en opringning osv.
Feedback fra virksomhederne skal syste-
matiseres via en overordnet spgrgeguide
med henblik pa at sikre, at formalene med
kontakten opfyldes. Proceduren fastleegger
desuden, at der skal fglges op minimum en
gang arligt med et opsamlingsmgde pa om-
radet/uddannelsen, hvor erfaringer og feed-
back fra virksomhederne drgftes i et viden-
delings- og udviklingsperspektiv. Efter be-
hov kan opsamlingen drgftes med uddan-
nelsesudvalget. Uddannelsesledelsen skal
sikre skriftlig dokumentation af opsamlin-
gen fra kontakten med praktikudbyderne.
Dokumentationsformen kan vaere noter,
logbog, referater eller lignende samt referat
og eventuelle handleplaner fra opsamlings-
madet pa uddannelsen/omradet vedr. erfa-
ringer og feedback fra virksomhederne
(selvevalueringsrapporten, s. 199-200).

Den tilsvarende institutionelle procedure for
de peedagogiske og sundhedsfaglige ud-
dannelser, der omhandler samarbejdet
med praktiksteder i den offentlige sektor,
indeholder ikke en beskrivelse af kravene
til kontakten til praktikstederne og eventuelt
indhentning af information om praktikste-
dets vurdering af de studerendes kompe-
tencer. Der henvises i stedet til, at samar-
bejdet er reguleret i de respektive uddan-
nelsesbekendtgarelser (selvevaluerings-
rapporten, s. 201-204). Som omtalt under



kriterium 1V har akkrediteringspanelet un-
dersggt de specifikke krav, der er fastlagt
for leereruddannelsen, som eksempel og
finder, at uddannelsens lokalt fastlagte ret-
ningslinjer pa en tilsvarende made daekker
den Igbende dialog mellem uddannelsen
og praktiksteder.

Afrapportering af aftagerkontakt i KR og
KUP

Som det tidligere er beskrevet under krite-
rium | og Il skal kontakten til eksterne par-
ter, herunder uddannelsesudvalg, praktik-
samarbejdspartnere, censorer mfl., afrap-
porteres arligt i KR. Redeggrelsen skal ud-
arbejdes for uddannelsesomradet og skal
belyse de tre veesentligste resultater fra det
samlede arbejde med ovenneaevnte eks-
terne kontaktflader, hvilke udviklingstiltag
der er iveerksat, og hvilken opfglgning og
formidling der skal foretages.

Som omtalt under kriterium | og Il har UCN
oplyst i hagringssvaret, at KR ikke star alene
som ledelsesinformation om relevans, og at
der gennem portefgljeevalueringen tilgar
rektoratet analyser af de enkelte udbuds
relevans (hgringssvaret, s. 2). Denne op-
lysning er ny for panelet, og da UCN ikke
har dokumenteret det omtalte input til eva-
luering af de individuelle udbuds relevans,
har panelet ikke tillagt oplysningerne afge-
rende vaegt.

Der indgar ikke krav i rammebeskrivelsen
til uddannelser eller omrader om at udar-
bejde en lokal procedure for ekstern kon-
takt. Ifglge skabelonen for KR kreeves imid-
lertid i KR en kort beskrivelse af, hvordan
der arbejdes systematisk med den eks-
terne kontakt. Alternativt kan indsaettes link
til en procedure.

Akkrediteringspanelet har overvejet fortolk-
ningen af de retningslinjer, der er fastlagt
for uddannelsernes og udbuddenes afta-
gerkontakt. Der er ikke beskrevet krav om,
pa hvilket niveau (udbuds-, uddannelses-
eller omradeniveau) opgaven som mini-
mum skal lgses. Det fremgar saledes ikke,

(&)

om kontakten forventes at omfatte reprae-
sentanter med specifik viden om udvik-
lingstendenser og kompetencebehov pa
enkeltuddannelsers og udbuds arbejdsmar-
keder og forskellige veesentlige delarbejds-
markeder, og i hvor hgj grad dialogen skal
fokusere pa enkeltuddannelsers og udbuds
relevans. Det fremgar heller ikke, om dialo-
gen i stedet vil kunne omhandle en gruppe
af uddannelser samlet og have et mere ge-
nerelt sigte. Panelet finder, at denne pro-
blemstilling er central. P& nogle punkter vil
den viden, der indhentes fra aftagerrepree-
sentanter, skulle anvendes til at justere de
enkelte uddannelsers indhold i fx studieord-
ningerne. P& andre punkter kan det veere
relevant at indhente viden om vurderinger
af nye behov pé arbejdsmarkedet, fx for at
justere curriculum eller undervisningens
vaegtning af virksomhedscases, virksom-
hedsbesg@g og relevant forsknings- og ud-
viklingsviden. Med de nuveerende retnings-
linjer er det ikke sikret, at dette sker.

Akkrediteringspanelet bemeerker, at det i
skabelonen for KR fremgar, at alle grund-
uddannelser skal gennemfgre en dialog
med praktikstederne en gang arligt med
henblik pa at sikre uddannelsens relevans
for arbejdsmarkedet (supplerende doku-
mentation, s. 132 og 151). For uddannel-
serne under Teknologi og Business er kra-
vene hertil uddybet i en selvstaendig institu-
tionel procedure. Panelet finder det hen-
sigtsmaessigt, at institutionen har valgt at
systematisere den samarbejdsflade, som
allerede er etableret med et stort antal
praktikvirksomheder, til ogsa at bidrage
med viden til sikring af uddannelsernes re-
levans. At der indhentes informationer fra
alle praktiksteder vil medvirke til at belyse
alle enkeltuddannelser og udbud.

Kravet om arlig dialog med praktikstederne
geelder ogsa de paedagogiske og sund-
hedsfaglige uddannelser, men for dem er
forventninger og minimumskrav ikke tilsva-
rende uddybet i de institutionelle procedu-
rer. Praktik er neermere behandlet under
kriterium 1V, og under kriterium | og 1l er
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problemstillingen vedr. fraveer af skriftlige
feelles minimumskrav uddybet.

Hvad angar uddannelsesudvalgene, som
alle institutionens uddannelser er omfattet
af, finder akkrediteringspanelet det positivt,
at der er tilrettelagt en systematik for sam-
arbejdet gennem et standardarshjul. Heri-
gennem sikres det, at uddannelsesudval-
gene hvert ar modtager og drgfter resulta-
ter af bl.a. dimittendundersggelsen péa ud-
budsniveau, hvori dimittenderne giver feed-
back pa udbuddets kvalitet og relevans i
forhold til det job, de er i (dimittendunder-
sggelsen beskrives i naeste afsnit). Panelet
bemeerker dog, at flere af de enkelte ud-
valg daekker flere uddannelser. Samlet er
der for UCN’s 34 grunduddannelser og 29
akademi- og diplomuddannelser etableret
17 uddannelsesudvalg. Panelet finder, at
det kan veere begraenset, hvor teet pa den
enkelte uddannelse og udbud, udvalg, der
daekker flere uddannelser, har mulighed for
at arbejde i praksis. Panelet har som naevnt
et positivt indtryk af tilretteleeggelsen af ar-
bejdet i uddannelsesudvalgene, men fin-
der, at de skal suppleres af anden aftager-
kontakt for at sikre forngdent fokus pa alle
enkeltuddannelser og enkeltudbud.

UCN papeger i haringssvaret, at de laegger
stor vaegt pa de enkelte uddannelsers og
udbuds aftagerkontakt. Som tidligere omtalt
argumenterer UCN i hgringssvaret for, at
kvalitetssikring, fx af aftagerkontakt, sker
ved, at rektoratet hvert ar i forbindelse med
KR godkender de enkelte lokale procedurer
(haringssvaret s. 12-13). Som omtalt under
kriterium | og Il kan rektoratets godken-
delse af lokale procedurer dog ikke efter
panelets opfattelse erstatte klare feelles mi-
nimumskrav til aftagerkontakt, som det lo-
kale kvalitetsarbejde pa alle institutionens
uddannelser og udbud skal opfylde.

Akkrediteringspanelet bemeaerker endelig,
at afrapporteringen til rektoratet gennem
KR og KUP skal belyse uddannelsesomra-
det under ét og ikke de enkelte uddannel-
ser og udbud. Panelet finder det ogsa pro-
blematisk, at der i KR alene skal belyses
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de tre veesentligste resultater for det sam-
lede uddannelsesomrades kontakt uddan-
nelsesudvalg, praktiksteder, censorer m.fl.
set under ét. Under vurderingen af krite-
rium | og Il har panelet diskuteret disse pro-
blemstillinger neermere.

Akkrediteringspanelet har for de otte ud-
valgte udbud til audit trails gennemgaet re-
deggarelserne i KR 2016 og KR 2017 for
kontakt til eksterne parter. Panelet har set,
at der i alle KR findes redeggrelser fra ud-
dannelsesomraderne for udvalgte identifi-
cerede problemstillinger og for videnkil-
derne hertil. Det indgar tillige redegerelser,
som viser, at der er blevet overvejet lgs-
ningsmuligheder, ivaerksat forbedringstiltag
og lagt planer om videre opfalgning.

Eksempelvis redegar Teknologi i KR 2017
for konkrete erhvervssamarbejder, som er
blevet etableret i 2017. Teknologi gnsker
hermed at signalere, at 2017 for omradet
har markeret starten pa et strategisk funde-
ret arbejde med udvikling af uddannelser-
nes videngrundlag. Samarbejdsprojekterne
har konkret bidraget til, at Teknologi og de
enkelte afdelinger pa omradet har identifi-
ceret temaer for videnudvikling, som har re-
levans for bade uddannelserne og virksom-
hederne (audit trail 1, s. 373).

Leereruddannelsen valgte i KR 2016 at
fremhaeve eksempler pa udviklingssamar-
bejde med aftagersiden. Uddannelsen har
eksempelvis samarbejdet med regionens
skolechefer, act2learn, CFU, paedagogud-
dannelsen og UCN’s forskningsprogram for
professions- og uddannelsesudvikling om
at udvikle forskningsenheden VIS (Viden i
skolen), som etableres i 2018 (audit trail 1,
S. 484). 1 KR 2017 fremhaever leereruddan-
nelsen to resultater fra samarbejdet med
uddannelsesudvalget og et eksempel fra
samarbejdet med praktikudvalget (audit
trail 1, s. 518).

Act2learn fremhaever i bAde KR 2016 og
KR 2017 fire eksempler pa aftagerkontakt
og resultater et for hver afdeling, (audit trail



1, s. 548 og 578). For Peedagogik fremgar
det fx af KR 2017, at der efter dialog med
bl.a. de kommunale forvaltninger er blevet
sat gget fokus pa viden om kompetenceud-
vikling af plejeforeeldre. P& akademiuddan-
nelsen i socialpaedagogik er der udviklet et
modul saerligt henvendt til plejeforaeldre.
For Ledelse og organisation har en fore-
spargsel fra Aalborg Kommunes skolefor-
valtning vedr. et talentudviklingsforlgb fart
bade til udviklingen af to nye diplommodu-
ler og til ansagning om midler til et udvik-
lingsprojekt (audit trail 1, s. 580).

Under besgget havde akkrediteringspane-
let mgde med en reekke aftagerrepreesen-
tanter, der sidder i uddannelsesudvalg for
flere af UCN’s uddannelser, herunder efter-
og videreuddannelserne under act2learn.
Aftagerne gav generelt udtryk for tilfreds-
hed med samarbejdet med UCN. Reprae-
sentanterne gav eksempler pa, hvordan de
bl.a. havde drgftet revideringer af studie-
ordninger, dimittendundersggelser og un-
dervisningens indhold. Samtlige repraesen-
tanter oplevede, at deres drgftelser og in-
put blev brugt i udviklingen af uddannel-
serne. Bl.a. kunne flere forteelle om, hvor-
dan undervisningens indhold var blevet
aendret, fx efter input om behov for ggede
digitaliseringskompetencer hos dimitten-
derne.

Akkrediteringspanelet har i de KR, som pa-
nelet har undersggt, set eksempler pa, at
uddannelserne arbejder grundigt med kvali-
tetsarbejdet i praksis. Der indhentes nyttig
viden gennem samarbejdet med relevante
eksterne parter, herunder aftagerrepraesen-
tanter, der fglges op pa samarbejdet, og
den indhentede viden danner afseet for for-
bedringer af uddannelsernes kvalitet og re-
levans.

De gode eksempler pa kvalitetsarbejdet
agendrer dog ikke ved, at der er nogle svag-
heder i det institutionelle kvalitetssikrings-
system, som betyder, at det gode arbejde
ikke kan tages for givet.

(&)

Som det tidligere er omtalt, beskriver
UCN’s kvalitetspolitik og -strategi, at UCN
vil udvikle nye og eksisterende uddannel-
ser og udbud i teet samarbejde med cen-
trale eksterne parter (selvevalueringsrap-
porten, s. 96). Beslutning om udvikling af
nye uddannelsesforslag foregar pa grund-
lag af ledelsens arlige evaluering af uddan-
nelsesportefaljen.

Til brug i forbindelse med kvalitetssikring af
nye uddannelser og udbud har UCN udvik-
let Procedure for institutionel vurdering af
forslag til ny uddannelse/nyt udbud ved
UCN, herunder ansggning om udviklings-
midler til preekvalifikation og uddannelses-
akkreditering (selvevalueringsrapporten, s.
265-271). Ifglge proceduren kan uddannel-
sescheferne komme med forslag om nye
uddannelser og nye udbud samt sgge om
midler til udvikling af nye uddannelser
og/eller nye udbud. Forslaget behandles af
uddannelsesdirektgren, som vurderer, om
institutionen skal ansgge ministeriet om
preekvalifikation. Som bilag til proceduren
er der vedlagt et spgrgeskema, som udfyl-
des og udger grundlaget for uddannelses-
direktgrens vurdering. | forbindelse med
forslag skal uddannelseschefen argumen-
tere for relevansen af den nye uddan-
nelse/det nye udbud for arbejdsmarkedet,
herunder i hvilket omfang centrale aftagere,
aftagerorganisationer, eksterne eksperter
og eventuelle autorisationsgivende myndig-
heder er inddraget i afklaringen af behovet,
og i hvilket omfang disse parter efterspgr-
ger dimittender herfra. | spgrgeskemaet
skal der desuden redeggres for rekrutte-
ringsgrundlaget og for, hvordan den nye
uddannelse/det nye udbud bl.a. vil pavirke
UCN'’s gvrige udbud.

For nye uddannelser skal der tillige redege-
res for, hvordan tilretteleeggelsen vil under-
stgtte, at uddannelsens mal for leeringsud-
bytte realiseres, og der skal i tilknytning
hertil redeggares for fglgende:
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e Er underviserne paedagogisk kvalifi-
cerede?

e Er uddannelsen knyttet til et relevant
fagligt miljg?

e Hvordan sikres det, at der vil veere
tilstraekkeligt med praktikpladser (er-
hvervsakademi- og professionsba-
cheloruddannelser)?

¢ Hvilke dele af uddannelsen kan gen-
nemfgres som studie- og/eller prak-
tikophold (erhvervsakademi- og pro-
fessionsbacheloruddannelser) i ud-
landet?

Ifglge proceduren har uddannelsesdirektg-
ren ansvaret for pa baggrund af det ud-
fyldte spgrgeskema at vurdere, om forsla-
get ligger inden for UCN’s uddannelsespor-
tefalje, og om forslaget har en realistisk
mulighed for at kunne opna positiv preekva-
lifikation. Kvalitetschefen og studiechefen
udarbejder kommentarer til ansggningen
forud for uddannelsesdirektgrens vurdering
af ansggningen.

Energimanagementuddannelsen i Aalborg,
som er en ny uddannelse udviklet af UCN,
er blandt de udbud, der er udvalgt til audit
trails. Farste studenteroptag pa uddannel-
sen var i sommeren 2017. Under sit andet
besgg madte akkrediteringspanelet virk-
somhedsrepraesentanter, som havde veeret
involveret i arbejdet med at udvikle uddan-
nelsen. De forklarede, at de har vaeret med
til at udforme uddannelsen ved at besvare
en lang raekke spgrgsmal, og at de fortsat
har en lgbende dialog med institutionen
om, hvordan arbejdsmarkedet udvikler sig.
Pa en af virksomhederne har undervisere
fra uddannelsen i en periode veeret pa be-
s@g nogle dage om ugen som led i et ud-
viklingsprojekt, og virksomheden er i dialog
med uddannelsen om, at flere undervisere
skal besgge den. Virksomhedsrepraesen-
tanterne fortalte, at samarbejdet fungerer
godt, at de ved, hvem de skal henvende sig
til, og at de oplever, at institutionen er god
til at lytte og tage imod input.
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Akkrediteringspanelet vurderer, at UCN har
et tilfredsstillende koncept for kvalitetssik-
ring af nye uddannelser og udbud, og at in-
stitutionens samarbejde med aftagerne af-
spejler lydhgrhed over for nye kompetence-
behov pa arbejdsmarkedet.

| Studierelateret ledelsesinformation opga-
res arligt beskaeftigelsessituationen for di-
mittenderne fra de enkelte geografiske ud-
bud af grunduddannelserne pa baggrund af
nggletal om dimittendernes ledighedsgrad i
fire-syv kvartaler efter dimission. Tallene le-
veres arligt af Styrelsen for Videregaende
Uddannelse.

| den arlige KR skal udbuddene under an-
svar af uddannelsescheferne redeggare for
arbejdet med at mindske ledighedsgraden,
hvis denne overstiger et fastlagt maltal defi-
neret som det dobbelte af landsgennem-
snittet for videregaende uddannelser gen-
nem de seneste tre ar (selvevalueringsrap-
porten, s. 333).

Da styrelsens ledighedstal leveres med et
eftersleeb pa ca. tre ar, skal uddannelsesle-
delserne supplere ledighedstallene med
andre data om beskeeftigelsessituationen
for UCN’s dimittender (selvevalueringsrap-
porten, s. 77). Bl.a. suppleres der med
UCN’s dimittendundersgagelse, som bl.a.
belyser dimittendernes vurdering af, om de-
res nuveerende job er fagligt relevant i for-
hold til deres uddannelse fra UCN. Dimit-
tendundersggelsen beskrives neermere i
afsnittet nedenfor om dimittendinddragelse.

Det fremgar af rammebeskrivelsen vedr.
sikring af relevans, at uddannelsescheferne
har ansvaret for at fastleegge en skriftlig
procedure for arbejdet pa omradet med at
overvage sammenhaengen mellem antal



optagne studerende, antal dimittender og
beskeeftigelsesgraden. Dette gaelder grund-
uddannelser, der ikke er dimensioneret af
ministeriet. Der er ikke pa institutionelt ni-
veau fastlagt nsermere krav til de lokale
procedurer (selvevalueringsrapporten, s.
257).

Den arlige institutionelle evaluering af ud-
dannelsesportefglijen samler op pa uddan-
nelser med l