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Positiv institutionsakkreditering af Professionshgjskolen Absalon

Akkrediteringsradet har 3. juni 2021 akkrediteret Professionshgjskolen Absalon
positivt, jf. akkrediteringslovens § 8'. Radet har truffet afgarelse pa grundlag af
vedlagte akkrediteringsrapport fra Danmarks Akkrediteringsinstitution samt institu-
tionens haringssvar over rapporten.

Afgarelsen er truffet ud fra en helhedsvurdering af institutionens kvalitetssikrings-
arbejde efter de kriterier, som fremgar af akkrediteringsbekendtgerelsen? samt
udmgntningen heraf i de forventninger til kvalitetssikringsarbejdet, som er beskre-
vet i "Vejledning om institutionsakkreditering 2.0” fra 2019 og i Akkrediteringsra-
dets notat fra december 2020 om vurdering af institutionernes kvalitetssikringssy-
stemer i anden runde af institutionsakkreditering?®.

Radet leegger akkrediteringsrapportens beskrivelse af institutionens kvalitetssik-
ringsarbejde til grund for sin afgerelse.

Radet tilslutter sig akkrediteringspanelets vurdering af kvalitetssikringsarbejdet og
falger panelets indstilling, jf. afsnittet i akkrediteringsrapporten ”Indstilling og sam-
let vurdering” pa siderne 8 og 9.

Radet finder saledes, at institutionens kvalitetssikringsarbejde er velovervejet,
systematisk og velfungerende i praksis.

Radet gor opmeerksom pa, at akkrediteringsrapporten ud over afggrelsesgrundla-
get, der er beskrevet ovenfor, indeholder en refleksions- og udviklingsdel, hvor
akkrediteringspanelet peger pa mulige udviklingsomrader af institutionens kvali-
tetssikringsarbejde.

Akkrediteringen geelder til og med 3. juni 2027, jf. akkrediteringslovens § 9.

Konsekvenser af den positive institutionsakkreditering

En positiv institutionsakkreditering medfarer, at uddannelsesinstitutionen kan op-
rette nye uddannelser og uddannelsesudbud, nar disse er er preekvalificeret og
godkendt, jf. akkrediteringslovens §§ 9, 18 og 21. Institutionen kan ogsa foretage
justeringer af eksisterende uddannelser, jf. akkrediteringslovens § 9, stk. 1.

1 Lov nr. 601 af 12. juni 2013 om akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner (akkredite-
ringsloven) med senere andringer, jf. LBK nr. 173 af 2. marts 2018

2 Bekendtgarelse nr. 853 af 12. august 2019 om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutio-
ner og godkendelse af videregaende uddannelser (akkrediteringsbekendtgarelsen)

3 Begge ses her under punktet Vejledninger: https://akkr.dk/akkreditering/institutionsakkreditering/
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Akkrediteringsradet vil underrette ministeren om institutionens positive akkredite-
ring.

| er velkomne til at kontakte Akkrediteringsradet pa e-mail: council@akkr.dk eller
omradechef for radsbetjening Henrik Pedersen, hvis | har spargsmal eller behov
for yderligere information.

Med venlig hilsen
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Om denne rapport

Denne akkrediteringsrapport indeholder en analyse og vurdering af kvalitetssikrings-
arbejdet pa den videregdende uddannelsesinstitution Professionshgjskolen Absalon.

Rapporten vurderer, om uddannelsesinstitutionen har et systematisk kvalitetssik-
ringsarbejde, der er sa velfungerende, at institutionen i den kommende akkredite-
ringsperiode selv kan foretage den lgbende kvalitetssikring og -udvikling af sine ud-
dannelser. Dette udggr grundlaget for Akkrediteringsradets afggrelse om akkredite-

ring.

Rapporten indeholder desuden en refleksions- og udviklingsdel med akkrediterings-
panelets refleksioner over det kvalitetssikringsarbejde, de har mgdt. Her peger pa-
nelet p& mulige udviklingsomréder.

Om institutionsakkreditering

En institutionsakkreditering er en vurdering af, hvordan institutionens systematiske
kvalitetssikringsarbejde fungerer i praksis. Kvalitetssikringsarbejdet skal sikre, at in-
stitutionen har fokus péa kvaliteten af sine uddannelser, udvikler dem lgbende og
reagerer, néar der er problemer. Dette skal ggre sig geeldende, bade fgr og efter at
institutionsakkrediteringen har fundet sted.

Velfungerende kvalitetssikringsarbejde er karakteriseret ved at veere lgbende og sy-
stematisk og leve op til de europaeiske standarder p& omradet (Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area). Kvalitets-
sikringsarbejdet skal rumme en klar arbejds- og ansvarsfordeling samt veere foran-
kret pa ledelsesniveau. Derudover skal institutionen have en kvalitetskultur, der in-
volverer undervisere og studerende i kvalitetssikringsarbejdet. Kvalitetssikringsar-
bejdet skal have fokus p& bade de samlede uddannelser, den konkrete undervisning
og de saerlige problemstillinger, vilkér og behov, der er relevante for institutionen.

Med dette afseet vurderer denne akkrediteringsrapport, om institutionens kvalitets-
sikringsarbejde lever op til de krav, som akkrediteringsloven og den tilhgrende be-
kendtggrelse stiller i forbindelse med institutionsakkreditering. Krav, som Akkredi-
teringsinstitutionen har udmegntet i en raekke forventninger i Vejledning om instituti-
onsakkreditering 2.0.

Akkrediteringspanel og metode

Til stotte for vurderingen af institutionens kvalitetssikringsarbejde har Akkredite-
ringsinstitutionen nedsat et akkrediteringspanel. Medlemmerne af panelet har bl.a.
kompetencer inden for ledelse og kvalitetssikring pa institutionsniveau og viden om
den videregdende uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsforhold og om
studenterforhold.



Institutionen har dokumenteret sit kvalitetssikringsarbejde gennem skriftligt mate-
riale og i forbindelse med besgg, som akkrediteringspanelet sammen med medar-
bejdere fra Akkrediteringsinstitutionen har gennemfert pa institutionen. Pa denne
baggrund har panelet vurderet institutionens kvalitetssikringsarbejde i forhold til
vejledningens forventninger. Herudover er panelet indgédet i dialog om den fortsatte
udvikling af kvalitetssikringsarbejdet.

Rapportens bilag 1 preesenterer akkrediteringspanelet, bilag 2 beskriver hovedtraek-
kene i akkrediteringsprocessen, bilag 3 indeholder oplysninger om valg af audit
trails, bilag 4 viser de to besggsprogrammer, og bilag 5 gengiver forventninger til et
velfungerende kvalitetssikringsarbejde fra Al’s vejledning om IA 2.0.

Afggrelse

Det er Akkrediteringsradet, der som fagligt uafhaengig instans treeffer afgarelse om
akkreditering af uddannelsesinstitutionen. Radet afggr, om institutionens kvalitets-
sikringsarbejde berettiger til positiv institutionsakkreditering, betinget positiv insti-
tutionsakkreditering eller afslag pa institutionsakkreditering.

Den fgrste del af denne rapport og dens vurderinger danner grundlag for Akkredite-
ringsradets afggrelse.



Afgarelses-
grundlag




Indstilling og samlet vurdering

Professionshgjskolen Absalon indstilles til
positiv institutionsakkreditering

Professionshgjskolen Absalon (Absalon) har et systematisk og velfungerende kvali-
tetssikringsarbejde, hvor uddannelsernes kvalitet og relevans lgbende monitoreres.
Absalon bruger resultaterne til at vurdere, om man opnar de mal, der er fastsat, sa-
vel de overordnede mal som de mere uddannelsesnere. Institutionen beslutter ind-
satser ved kvalitetsproblemer og felger op pa, om besluttede handlinger gennemfg-
res, og pa resultaterne af dem.

Der er en klar forankring af kvalitetssikringsarbejdet i Absalons ledelse, hvor de for-
skellige ledelseslag handler effektivt og i tide, nér der konstateres problemer eller
behov for udvikling. Her spiller centerledelserne en central rolle i deres arbejde
med Arsstatus. Arsstatus er et velfungerende og systematisk kvalitetssikringsvaerk-
tej, der giver centerledelsen et velunderbygget grundlag for at beslutte indsatser i
forhold til de enkelte uddannelsesudbud og i forhold til forskellige problematikker.

Kvalitetssikringsarbejdet baserer sig pa en tydelig ansvars- og arbejdsfordeling, hvor
de forskellige aktgrer kender deres roller og arbejder systematisk med de kvalitets-
sikringsopgaver, de er involveret i. Studerende, undervisere, andre relevante medar-
bejdere og ledelsen indgér i konstruktive dialoger om uddannelseskvaliteten, hvor

de drafter problemer &bent og arbejder kontinuerligt med at forbedre uddannelser-

nes kvalitet og relevans.

Absalon monitorerer relevante informationer om uddannelsesudbuddenes kvalitet
og relevans. En del af denne information overvages gennem syv nggletal med green-
seveerdier. De studerendes vurderinger fra undervisningsevalueringerne har en
fremtreedende plads i nggletallene, da de er datakilden for fire af de syv nggletal.
Nggletallene har tydelige og mélbare greenseveerdier for, hvornar der er tale om til-
fredsstillende eller utilfredsstillende uddannelseskvalitet, som kraever handling.

Alle grunduddannelser og alle efter- og videreuddannelser med en vis aktivitet bli-
ver evalueret af et eksternt ekspertpanel hvert sjette &r. Det sker gennem uddan-
nelsesaudits, hvor der er fokus pa at sikre og udvikle uddannelsesudbuddenes kva-
litet og relevans. Selve auditdagen gennemfgres pa baggrund af god forberedelse
fra Absalons og de eksterne eksperters side og med stort engagement fra de delta-
gende parter. Absalon fglger systematisk op pa de eksterne eksperters anbefalinger
med udarbejdelse af en handleplan, og ledelsen fglger op pa, om besluttede hand-
linger er gennemfgrt i forbindelse med Arsstatus for grunduddannelserne og EVU U-

status for efter- og videreuddannelserne.

Absalon arbejder lgbende med at indhente input og vurderinger fra institutionens
omverden, herunder fra aftagere, censorer, dimittender og eksterne eksperter. Cen-
terledelserne indgér i gode dialoger med de forskellige eksterne interessenter og



anvender den viden, de far herfra, i deres systematiske arbejde med at sikre uddan-
nelsesudbuddenes kvalitet og relevans, og de handler i forhold til de problemer, der
bliver identificeret.

Absalon har skabt gode rammer for uddannelsesudbuddenes tilknytning til faglige
miljger gennem organiseringen i syv faglige centre, hvor underviserne holder sig op-
dateret om ny viden fra praksis og fra forskning og udviklingsarbejde. Denne nye vi-
den tager de med ind i undervisningen. Centerledelserne fastssetter méal for og mo-
nitorerer systematisk uddannelsernes videngrundlag og de studerendes kontakt til
videngrundlaget. De handler i forhold til udfordringer, nar disse er identificeret. Det
sker fx i Arsstatus, hvor der formuleres indsatser, der skal rette op pa problemerne.
Det er ogsa i Arsstatus, at der fglges op pa, om besluttede handlinger er gennem-
fort, og om resultatet er tilfredsstillende.

Absalon arbejder lgbende og systematisk med at sikre uddannelsernes niveau og
indhold. Det sker gennem faste processer og med inddragelse af relevante aktgrer i
arbejdet med studieordningerne. Absalon arbejder ogsé lgbende og systematisk
med at sikre tilretteleeggelsen og gennemfgrelsen af uddannelsesudbuddene, her-
under med at sikre psedagogisk og didaktisk kvalitet i undervisningen, s& den under-
stotter leeringen. Det sker bl.a. gennem arbejdet med undervisningsplanerne og Ab-
salons firearige lektorkvalificeringsforlgb. Absalon monitorerer gennem undervis-
ningsevalueringer, om undervisningens tilretteleeggelse og gennemfgrelse under-
stotter leeringsmaélene og svarer til den normerede arbejdsbelastning. Systematisk
handling og opfalgning pa de kvantitative og kvalitative evalueringsresultater og
nogletal sker pd U-statusmgder og i forbindelse med Arsstatus. Absalons arbejde
med studentercentreret leering, internt benzevnt ”studieengagement”, involverer
hele organisationen, og der sker en systematisk kvalitetssikring af de tilknyttede
aktiviteter gennem bl.a. evalueringer. Absalons arbejde med at sikre uddannelser-
nes niveau, indhold og tilretteleeggelse understotter flere af institutionens overord-
nede mal i strategien og i den strategiske rammekontrakt, fx om at sikre de stude-
rendes opnaelse af et stort leeringsudbytte, saette de studerende i centrum, tilbyde
engagerende undervisning og s@rge for levende campusmiljger.



Baggrund om
Professionshgjskolen Absalon

Absalon blev etableret i 2007 og hed indtil 1. august 2017 University College Sjeel-
land (UCSJ). Absalon har ca. 8.700 fuldtidsstuderende pa professionsbachelorud-
dannelserne, ca. 2.100 deltidsstuderende pa akademi- og diplomuddannelserne og
godt 750 ansatte. Absalon udbyder primo 2021 i alt 12 professionsbacheloruddan-
nelser inden for fagomraderne paedagogik, sundhed, samfund, gkonomi/merkantil
og teknik. Sidstnaevnte omrade kom til med oprettelsen af diplomingenigruddannel-
sen i bioteknologi i 2017 og blev udvidet medio 2020 med diplomingenigruddannel-
sen i maskinteknologi.

Organisering

Absalon ledes af en bestyrelse, der har det overordnede og strategiske ansvar for

institutionen. Bestyrelsen anszetter direktionen, som bestar af rektor, professions-
hgjskoledirektar, direktar for omradet Peedagogik og Ledelse og direktar for omra-
det Sundhed, Social og Engineering.

Figur 1. Organisationsdiagram

Ledelsessekretariatet

i
|

Direkter for Direkter for

Professionshajskoledirektar
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Kilde: https://phabsalon.dk/om-professionshoejskolen-absalon/organisation/.
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Absalons organisationsstruktur kan ses i figur 1. Absalon er organiseret i syv faglige
centre, der hver isaer rummer en eller flere grunduddannelser, efter- og videreud-
dannelser samt forskning og udvikling.

Campusstruktur

Absalon har uddannelser pa otte forskellige campusser spredt geografisk i Region
Sjeelland: Holbaek, Kalundborg, Nykgbing F., Neestved, Roskilde, Slagelse, Sorg og
Vordingborg.

Tabel 1. Bestand af studerende p& Absalon fordelt pa udbud af professionsbacheloruddannelser og campusser, septem-

ber 2019

Roskilde |Slagelse |Naestved | Nyke- |Vording- |Sorg |Kalund- |Holbaek |1 alt
bing F. borg borg
Administrationsbachelor-
353 353
uddannelsen
Bioanalytikeruddannelsen 182 35 217
Diplomingenigruddannel-
L . 39 39
sen i bioteknologi
Diplomingenigruddannel-
sen i bioteknologi (en- 50 50
gelsksproget udbud)
Ergoterapeutuddannelsen 222 222
Ernzerings- og sundheds-
370 370
uddannelsen
Fysioterapeutuddannelsen 290 176 466
Leisure management-ud-
476 476
dannelsen
Leisure management-ud-
dannelsen (engelsksproget 215 21
udbud)
Leereruddannelsen 8572 463 1.320
Paedagoguddannelsen 1.068’ 612 372 400 2.452
Socialrddgiveruddannelsen 539 172 3104 1.021
Sygeplejerskeuddannelsen 526 598° 279 184 90 | 1.677
| alt 3.756 1.382 1.212 887 863 | 370 124 90 8.684

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus — data trukket 26.3.2020.
Note: Udbud (enkeltuddannelser, jf. datavarehuset) er opgjort pa baggrund af bestand (antal personer i gang med uddannelser pr.

30.9.2019, jf. datavarehuset) i de enkelte postdistrikter. Tabellen inkluderer ikke det nye udbud af diplomingenigruddannelsen i ma-
skinteknologi, der har fgrste optag p4 Campus Kalundborg medio 2020.
1234 nkluderer ogsa e-leeringsudbud.
5 Det engelsksprogede udbud af leisure management-uddannelsen pa Campus Nykgbing F. havde sidste optag i 2016 og er dermed

reelt lukket.
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Tabel 1 viser bestanden af fuldtidsstuderende, dvs. antallet af indskrevne professi-
onsbachelorstuderende (pr. 30.9.2019), fordelt pa Absalons udbud af professionsba-
cheloruddannelser serskilt for hver campus.

Tabellen viser, at Campus Roskilde er Absalons stgrste campus malt pa bade antal-
let af professionsbachelorudbud og antallet af professionsbachelorstuderende. Her
kan man tage 6 af Absalons professionsbacheloruddannelser, dvs. fysioterapeut-,
leisure management-, leerer-, paedagog-, socialradgiver- og sygeplejerskeuddannel-
sen med en samlet bestand af studerende pé 3.756. Campus Slagelse er naest-
stgrst, hvad angér antallet af professionsbachelorstuderende (1.382), mens Campus
Neestved er naeststerst, hvad angar antallet af professionsbachelorudbud (5). Cam-
pus Sorg og Campus Holbaek har hver iszer et enkelt udbud henholdsvis af ernee-
rings- og sundhedsuddannelsen og af sygeplejerskeuddannelsen. Campus Holbaek
er desuden mindst med 90 sygeplejerskestuderende. Udbuddet er dog stadig under
indfasning, hvorfor bestanden forventeligt vil stige i de kommende éar.

Uddannelsesudbud og fagomrader

Tabel 2 viser i den gverste halvdel antallet af udbud (og bestanden) fordelt pa Ab-
salons fagomrader og uddannelsestyper. Tabellen viser i den nederste halvdel til-
svarende tal samlet for alle professionshgjskolerne i Danmark. Det fremgar af ta-
bellen, at Absalon falger mansteret pé landsplan, idet fagomradet sundhed har det
stgrste antal udbud (11) efterfulgt af fagomradet paedagogik (6) og fagomrédet sam-
fund (4), mens bestanden af studerende er stgrst pa fagomradet psedagogik (3.772)
efterfulgt af fagomrédet sundhed (2.952) og fagomrédet samfund (1.374). Derimod
fylder fagomradet teknik forholdsmaessigt mindre p& Absalon end péa landsplan.

Bestanden pé efter- og videreuddannelsesomradet (akademi- og diplomuddannel-
ser) er opgjort som antal unikke studerende, uagtet at nogle studerende matte have
fulgt flere uddannelsesforlgb i det pagaeldende studiear (2017/18). Da efter- og vi-
dereuddannelsesomradet netop er kendetegnet ved, at de studerende som oftest
er deltidsstuderende, der tager kortere uddannelsesforlgb, kan det forholdsvis
store antal studerende pa akademi- og diplomuddannelserne sammenlignet med
professionsbacheloruddannelserne ikke oversaettes til en tilsvarende forskel i akti-
vitet. Studerende pé& akademi- og diplomuddannelser udgjorde saledes kun ca. 10 %
af Absalons samlede studenterdrsvaerk (STA) i 2019.
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Tabel 2. Antal udbud (og bestanden) fordelt pa fagomrader og uddannelsestyper pa Absalon og professionshgjskoler pa

landsplan
Absalon
Professionsbacheloruddannelse Akademiuddannelse Diplomuddannelse

Pzedagogik’ 6 (3.772)
Sundhed? il (2.952)
Samfund?® 4 (1.374)
@konomi/merkantil* 2 (497)
Teknik® 2 (89)

Akademi- og diplomuddannelser 1 (74) 10 (2.011)
1alt 24 (8.684) 1 (74) 10  (2.011)
Landsplan for professionshgjskoler

Professionsbacheloruddannelse Akademiuddannelse Diplomuddannelse
Paedagogik 46 (30.069)
Sundhed 61 (21.685)
Samfund 23 (8.092)
@konomi/merkantil 9 (1.781)
Teknik 24 (4.441)
Akademi- og diplomuddannelser 58 (6.339) 69  (22.61)
I alt 163 (66.068) 58 (6.339) 69 (22.611)

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus — data trukket 26.3.2020.

Note: Udbud (enkeltuddannelser, jf. datavarehuset) er opgjort pa baggrund af bestand (antal personer i gang med uddannelser pr.
30.9.2019, jf. datavarehuset) i de enkelte postdistrikter. For akademi- og diplomuddannelser (deltidsuddannelser) er de opgjort som
antal unikke personer i studieéret 2017/18.

Landsplanstallene for professionsbacheloruddannelser pa professionshgjskoler er kun opgjort for de faggrupper, der findes pa Absa-

lon, og top-up-professionsbacheloruddannelser af 1,5 ars varighed, der kan tages i forleengelse af en erhvervsakademiuddannelse,

indgar ikke. For akademi- og diplomuddannelser er alle talt med, og landsplanstallet afspejler bl.a., at to professionshgjskoler ogsa

daekker erhvervsakademiernes uddannelser i deres deekningsomréde, og derfor er antallet af personer pa akademiuddannelser (som

typisk udbydes pé erhvervsakademier) meget stort pa landsplan.

"Daekker paedagog- og leereruddannelsen, 2 deekker sygeplejerske-, fysioterapeut-, ergoterapeut-, bioanalytiker- og erneerings og

sundhedsuddannelsen, ® deekker socialradgiver- og administrationsbacheloruddannelsen, * deekker leisure management-uddannelsen
- bade det danske og engelske udbud, men da det engelske udbud pd Campus Nykgbing F. havde sidste optag i 2016, bestar fagom-
radet skonomi/merkantil reelt kun af ét udbud, ® deekker diplomingenigruddannelsen i bioteknologi og vil fra medio 2020 ogsa inklu-

dere diplomingenigruddannelsen i maskinteknologi p& Campus Kalundborg, dvs. fra medio 2020 vil antallet af udbud inden for fag-

omradet teknik vaere 3.

Figur 2 viser Absalons professionsbachelorstuderende fordelt pa fagomréder. Som

tidligere naevnt er den stgrste andel af Absalons fuldtidsstuderende indskrevet pé
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fagomréadet paedagogik; det drejer sig om 43 %, mens 34 % er indskrevet pa fagom-
radet sundhed, 16 % pa fagomrédet samfund og 6 % pa fagomradet gkonomi/mer-
kantil. Kun 1 % er indskrevet pa fagomradet teknik.

Figur 2. Bestand af professionsbachelorstuderende pa Absalon fordelt pa fagomrader

@konomi/merkantil: 6 % Teknik: 1%

Samfund: 16 %

Paedagogik: 43
%

Sundhed: 34 %

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus — data trukket 26.3.2020.

Note: Se tabel 2 for datagrundlaget.

Figur 3 viser, dels hvor stor en andel Absalons udbud af
professionsbacheloruddannelser udger af professionshgjskolernes samlede antal
udbud inden for hvert fagomrade, dels hvor mange udbud det drejer sig om. Det
samme gaelder antal udbudte efter- og videreuddannelser.

Figur 3. Procentvis fordeling af udbud af uddannelser pa Absalon og alle gvrige professionshgjskoler, szerskilt for ud-
dannelsestyper og fagomrader

Paedagogik, prof.bach. = 13 % 87 %
Sundhed, prof.bach. 18 % 82 %
Samfund, prof.bach. 17 % 83 %

@konomi/merkantil, prof.bach12,5% 87,5 %

Teknik, prof.bach. 8% 92 %
Akademiuddannelser 2% 98 %
Diplomuddannelser 14 % 86 %
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Absalon " @vrige

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus — data trukket 26.3.2020.

Note: Se tabel 2 for datagrundlaget.
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Det er inden for fagomradet sundhed, at Absalons udbud udggr den starste andel,
nemlig 18 % (11 udbud), mens de gvrige professionshgjskoler star for de resterende
82 % af udbuddene (50 udbud). Omvendt udger Absalons udbud inden for
fagomrédet teknik p.t. kun 8 % (2 udbud - dog 3 udbud fra medio 2020), mens de
gvrige professionshgjskoler star for de resterende 92 % (22 udbud). Absalons andel
af udbud inden for fagomradet gkonomi/merkantil, 12,5 %, er opgjort med henblik
pa, at der p.t. reelt kun er tale om et enkelt udbud (af leisure management-
uddannelsen) og dermed 7 udbud p& de gvrige professionshgjskoler.

Figur 4 viser, dels hvor stor en andel Absalons studerende udgegr af professionshgj-
skolernes samlede antal studerende inden for hvert fagomrade samt pa efter- og
videreuddannelser, dels hvor mange studerende det drejer sig om. Det er inden for
fagomrédet gkonomi/merkantil, at Absalons studerende udggr den stgrste andel,
nemlig 28 % af det samlede antal studerende. De gvrige professionshgjskoler har
saledes indskrevet de resterende 72 % inden for dette omrade. Omradet er i sig
selv ikke stort, da andelene dsekker over henholdsvis 497 og 1.284 studerende. P&
fagomradet paedagogik, som er det antalsmaessigt sterste, udger Absalons stude-
rende 13 % (stort set svarende til Absalons andel af udbud, jf. figur 3), mens de re-
sterende 87 % er indskrevet pa de gvrige professionshgjskoler. Andelene svarer til
henholdsvis 3.772 og 26.297 studerende. Som ovenfor nsevnt kan det forholdsvis
store antal studerende pé akademi- og diplomuddannelser sammenlignet med pro-
fessionsbacheloruddannelser, som figuren giver indtryk af, ikke overszettes til en
tilsvarende forskel i aktivitet.

Figur 4. Procentvis fordeling af studerende p& Absalon og alle gvrige professionshgjskoler, saerskilt for uddannelsesty-

per og fagomrader

Paedagogik, prof.bach. 13 % 87 %
Sundhed, prof.bach. 14 % 86 %
Samfund, prof.bach. 17 % 83 %

@konomi/merkantil,.28% 72 %
Teknik, prof.bach. 2% 98 %
Akademiuddannelser 1 % 99 %
Diplomuddannelser 9% 91 %
0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000 30.000 35.000
Absalon Pvrige

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus — data trukket 26.3.2020.

Note: Se tabel 2 for datagrundlaget.
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Beskrivelse af
Professionshgjskolen Absalons
kvalitetssikringssystem

Denne beskrivelse af Absalons kvalitetssikringssystem er baseret pa skriftligt mate-
riale, som akkrediteringspanelet har modtaget fra Absalon i lgbet af akkrediterings-
processen. Formalet med beskrivelsen er at give et kondenseret overblik over kvali-
tetssikringen pa institutionen som baggrund for forstaelsen af de efterfglgende ka-
pitler om de tre akkrediteringskriterier. | rapportens kapitler om de tre kriterier vil
der veere henvisninger til beskrivelsen. Akkrediteringspanelet vurderer ikke kvali-
tetssikringsarbejdet i denne beskrivelse. Det ggr panelet fgrst i rapportens kapitler
om de tre kriterier.

Absalons kvalitetspolitik

Absalon vil sikre og udvikle kvaliteten af sine uddannelser med afseet i institutio-
nens kvalitetspolitik. Kvalitetspolitikken fastlaegger de overordnede mal for kvali-
tetsarbejdet og de vaesentligste elementer og mekanismer i kvalitetsarbejdet, her-
under hvad der skal kvalitetssikres, og hvem der har ansvaret herfor.

De forskellige aktgrer i Absalons kvalitetsarbejde skal arbejde med kvalitetssikring
inden for rammerne af Absalons kvalitetspolitik og i sammenhaeng med:

* To styrende dokumenter:
» Absalons strategi, hvori Absalon har fastsat en reekke bestyrelsesforankrede
mal for uddannelseskvaliteten, som er retningssaettende i perioden 2017-22.
» Absalons strategiske rammekontrakt med Uddannelses- og Forskningsministe-
riet, som tager udgangspunkt i strategien.
» Nationale evalueringer og indsatser: Absalon arbejder med at imgdekomme de
anbefalinger og konklusioner, som findes i nationale evalueringer, ofte initieret af
Uddannelses- og Forskningsministeriet, og med at kvalitetssikre uddannelserne

gennem nationale samarbejder, fx i de nationale ledernetveerk.

Kvalitetsorganisationen — ansvars- og
arbejdsfordeling

Absalons syv centre har ansvaret for kvalitetssikring og -udvikling af uddannelserne
og udbuddene, mens Absalons feellesfunktioner skal understgtte kvalitetsarbejdet.
Feellesfunktionerne omfatter bl.a. kvalitetsafdelingen, Digital, Facility Service og Ud-

dannelsesservice.
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Figur 5. Oversigt over centre
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Leereruddannelsen: 3* udbud
— udbudt pa to campusser
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Socialt Ar-
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Socialradgiveruddannelsen: 4* udbud
Administrationsbacheloruddannelsen:
1 udbud

— tilsammen udbudt p& fire campusser

Laering

Efter- og videreuddannelse

Forskning og udvikling Forskning og udvikling

Efter- og videreuddannelse Forvaltning

Pzaedagoguddannelsen: 5* udbud
— udbudt pa fire campusser

Sygeplejerskeuddannelsen: 6* udbud
- udbudt pa fem campusser

Efter- og videreuddannelse

Forskning og udvikling

Center for
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Forskning og udvikling
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Ernzerings- og sundhedsuddannelsen:
1 udbud

Fysioterapeutuddannelsen: 2 udbud
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Rehabilite- — tilsammen udbudt p& tre campusser

ring Efter- og videreuddannelse

Forskning og udvikling
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Bioanalytikeruddannelsen: 2 udbud

- tilsammen udbudt pa to campusser

Center for
Engineering
and Science

Efter- og videreuddannelse

Forskning og udvikling

Kilde: Al’s bearbejdning af Absalons figur fra https://phabsalon.dk/om-professionshoejskolen-absalon/organisation/.

Note: * inkluderer ét e-leeringsudbud, som har base pd samme campus som et af de ordinaere udbud af uddannelsen.

Centrene samler de tre kerneopgaver: grunduddannelse, efter- og videreuddannelse
(EVU) samt forskning og udvikling (FoU). | hvert center er der ét samlet videnmiljg,
der deekker alle tre kerneopgaver for hvert af centrets uddannelser pé tveers af ud-
budssteder. Hvert center har en centerledelse, der bestar af en centerchef og et
antal uddannelsesledere, som hver iszr er ansvarlige for et udbud af centrets
grunduddannelse eller grunduddannelser.

Centrene er organiseret forskelligt, idet nogle centre (udover EVU og FoU) kun om-
fatter en enkelt grunduddannelse med flere udbud og mange studerende, mens an-
dre centre daekker flere grunduddannelser med et eller flere udbud. Der er ogsa
forskel p&, hvor mange campusser centrenes grunduddannelser udbydes pa. Center
for Socialt Arbejde og Forvaltning udbyder fx grunduddannelser pé fire campusser,
mens Center for Skole og Leering udbyder grunduddannelser p& to campusser.
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Kvalitetsarbejdet er organiseret, s det finder sted pa tre indbyrdes afhaengige ni-
veauer:

1. Kvalitetssikring af undervisningen. Underviserne har ansvaret for selve tilrette-
lzeggelsen og gennemfgrelsen af undervisningen, herunder evaluering og udvik-
ling af undervisningen samt inddragelse af aktuel viden fra FoU og praksis i un-
dervisningen. Centerledelsen har ansvaret for de ledelsesmaessige rammer for
kvalitetssikringen af undervisningen. Konkret skal uddannelseslederne overvage
resultater af undervisningsevalueringer via ELISA (Absalons ledelsesinformati-
onssystem, se beskrivelse senere i kapitlet), organisere U-status (se beskrivelse
senere i kapitlet) samt sikre, at uddannelserne i centret anvender censortilba-
gemeldinger og studieaktivitetsmodellen.

2. Kuvalitetssikring af uddannelserne og udbuddene. Centerledelserne har hoved-
ansvaret for kvalitetsarbejdet pa dette niveau. Centerledelserne skal sikre ud-
dannelsesudbuddenes kvalitet og relevans gennem monitorering af nggletal og
andre data i ELISA, deltage i nationale ledernetvaerk, sikre en teet aftagerkon-
takt, deltage i og folge op pé Arsstatus og uddannelsesaudits og understatte en
engagerende og leerende kvalitetskultur. Centerledelserne skal sikre uddannel-
sernes og udbuddenes videngrundlag gennem sikring af et eller flere faglige mil-
joer, som deekker videnbehovet pa det enkelte udbud, at der gennemfgres FoU-
aktiviteter, at underviserne er opdateret med ny viden, og at de studerende
gennem forskellige studieaktiviteter far kontakt til uddannelsens videngrundlag.
Centerledelserne skal sikre uddannelsernes og udbuddenes niveau, indhold og
tilrettelaeggelse gennem sikring af studieordninger, monitorering af tilretteleeg-
gelsen og gennemfgrelsen af uddannelsesudbuddene, handle ved problemer og
folge op pa iveerksatte tiltag. Centrene er ledelsesmaessigt organiseret forskel-
ligt, og det er centerledelsens ansvar, at der er en klar fordeling af ansvar og
roller i kvalitetsarbejdet.

3. Kuvalitetssikring pa institutionsniveau. Direktionen har hovedansvaret for kvali-
tetsarbejdet pa dette niveau. Direktionen skal arligt gare status over kvalitets-
arbejdet i afrapporteringen pa den strategiske rammekontrakt og p& nggletal for
kvalitetsarbejdet til bestyrelsen og Uddannelses- og Forskningsministeriet. Di-
rektionen har adgang til alle data fra kvalitetsarbejdet og skal lgbende behandle
og folge op pé resultater fra aftagerundersggelse, FoU-evaluering, underviser-
survey, videngrundlagsevaluering, UddannelsesZOOM m.m.

Absalon har 11 uddannelsesudvalg, ét for hver af grunduddannelserne, med undta-
gelse af de to diplomingenigruddannelser, der har et feelles uddannelsesudvalg. Ud-
dannelsesudvalgene skal rddgive bestyrelsen, rektor, omrédedirektgren og centerle-
delsen for det pagaeldende uddannelsesomradde om uddannelsernes kvalitet og re-
levans for samfundet og om den regionale uddannelsesdaekning. Hvert udvalg skal
mgdes minimum to gange om aret.

De studerende skal inddrages i evalueringer, herunder i mundtlige drgftelser af re-
sultaterne af de skriftlige undervisningsevalueringer og i uddannelsesaudits (se be-
skrivelse senere i kapitlet). Derudover har de studerende to repreesentanter i Absa-
lons bestyrelse, ligesom de er repreesenteret i Absalons uddannelsesudvalg. Absa-
lon har et feelles studenterrdd med et lgnnet formandskab. Studenterradet mades
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to gange arligt, dels med en repraesentant for direktionen, dels med kvalitetsafde-
lingen efter behov, herunder nér resultater fra de nationale kvalitetsmalinger fore-

ligger hvert andet ar. Derudover inddrages de studerende pa uddannelses- og cam-

pusniveau i relevante réad og udvalg.

Hovedelementer og -mekanismer i
kvalitetssikringssystemet

Absalons kvalitetssikringssystem omfatter en reekke forskellige hovedelementer og

-mekanismer. Helt centralt i systemet er:

+ Arsstatus. | en Arsstatus skal hver centerledelse gare systematisk status over

det forgangne ars indsatser og resultater i centret og fastsaette konkrete mal for
det kommende ars indsatser. Det foregér pa et arsstatusmede og tager udgangs-
punkt i alle centrets udbud af grunduddannelser, centrets EVU- og FoU-aktivite-
ter samt Absalons nggletal. Som baggrund for sin status skal centerledelsen ind-
drage en raekke dokumenter: Status over centrets portefglje af indsatser i det
forgangne ar opgjort i et portefgljeskema; statusark for hver uddannelse med op-
gorelse af nggletal for hvert udbud; link til alle arets evalueringer og relevante
data; opmeerksomhedsark, som fremhaever positive og negative opmeaerksom-
hedspunkter ved centrets grunduddannelser (og deres udbud) og centrets FoU-
og EVU-aktivitet. De indsatser, som centerledelsen p& baggrund af Arsstatus
veelger at igangsaette, skal skrives ind i et nyt portefgljeskema. Indsatser kan
vaere pa udbuds-, uddannelses- eller centerniveau, alt efter behov. Arsstatus
som beslutnings- og opfalgningsveerktej beskrives mere detaljeret under krite-
rium I.

Et andet centralt element er:

ELISA. Ledelsesinformationssystemet giver Absalons uddannelsesledere, center-
chefer og direktion adgang til data fra Absalons faelles undervisningsevaluerings-
system (UES) og Absalons studieadministrative systemer. Her kan de lgbende
folge udviklingen i Absalons nggletal med greenseveerdier og en raekke andre data
om bl.a. frafald, gennemsnitlig studietid, skemalagte undervisningstimer, beskaef-
tigelse og ledighed. Absalons nggletal med greenseveerdier omfatter data om stu-
dieintensitet, oplevet kvalitet, inddragelse af viden fra forskning og praksis, ka-
rakteropggrelser, fastholdelse pa forste studieér og et gennemfgrelsesindeks.
Nggletal med greenseveerdier er farvekodede (rede, gule og grenne veerdier) i
ELISA efter Absalons standarder. Alle nggletal opgares pa udbudsniveau, og en
del af dem opgares ogsé pa forlgbsniveau. Et forlgb skal forstds som en under-
visningsperiode, fx et modul, et semester eller et kursus, og benavnes forlgb el-
ler undervisningsforlgb. Arbejdet med monitorering af Absalons uddannelser, ud-
bud og forlgb via nggletal og standarder beskrives mere detaljeret under krite-
rium I.
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Data fra UES, som indgar i ELISA, kommer fra:

Undervisningsevalueringer. Alle undervisningsforlgb skal evalueres gennem UES.
Undervisningsforlgb daekker over almindelig holdundervisning, praktik og bache-
lorprojekter pa& grunduddannelserne. Der indgar ti feelles spgrgsmal, som altid
stilles, og derudover kan den enkelte uddannelse vzlge at stille specifikke
spogrgsmal relateret til de leeringsmal, der arbejdes med pa forlgbet. Sidstnaevnte
spgrgsmal er udviklet pa forhand og indbygget i systemet. Endelig kan undervi-
serne tilfgje egne spgrgsmal i systemet. Underviserne har adgang til alle evalue-
ringer ved at logge ind i UES. Undervisningsevaluering beskrives naermere under
kriterium | og IlI.

Resultaterne fra undervisningsevalueringerne behandles bl.a. i:

U-status (undervisningsstatus). Formélet med at gennemfgre U-status er at
sikre systematik i den lgbende kvalitetssikring og kvalitetsudvikling af undervis-
ningsforlgb. Hvert forlgb skal indgé i en U-status mindst én gang om &ret. Om-
drejningspunktet for U-status er et magde, hvor relevante undervisere, fx en mo-
dul- eller semesterkoordinator, sammen med den ansvarlige uddannelsesleder
skal gore status over et eller flere undervisningsforlgb, identificere forbedrings-
muligheder og aftale, hvilke forandringer der skal ske, naeste gang forlgbene gen-
nemfgres. De skal vurdere resultater, som vedrgrer studieintensitet, oplevet kva-
litet, inddragelse af viden fra forskning og praksis og prgver, og kan desuden evt.
inddrage andre tematikker. Vurderinger og aftaler om handling skal skrives di-
rekte ind i en referatskabelon, kaldet U-statusdokumentet. P4 det neeste U-sta-
tusmgde skal der foruden ovennaevnte aktiviteter folges op pé aftalerne. U-sta-
tus som beslutnings- og opfalgningsveerktej beskrives mere detaljeret under kri-
terium | og Ill. Problemer, mangler og udviklingsomrader kan baeres fra U-status
over i Arsstatus. Gule og rede nggletal tages altid op i Arsstatus.

Absalon inddrager eksterne eksperter i evalueringen af uddannelsesudbud gennem:

Uddannelsesaudits (eller audits). En uddannelsesaudit er en samlet evaluering af
alle Absalons udbud af en given uddannelse med deltagelse af et panel af eks-
terne eksperter. En audit skal gennemfgres hvert sjette &r pd bade grunduddan-
nelser og EVU. Nar en audit er gennemfart, skal uddannelsen udarbejde en op-
folgningsplan pé baggrund af ekspertpanelets anbefalinger. Centerledelsen skal
gore status over realisering af opfalgningsplanen i forbindelse med Arsstatus.
Uddannelsesaudits beskrives naermere under kriterium I.

Et centralt element i kvalitetssikringssystemet, som fokuserer pa udbuddenes vi-
dengrundlag, er:

Status over videngrundlag. Hvert center skal hvert andet ar foretage en samlet
kvalitetssikring af videngrundlaget, som skal deekke de enkelte grunduddannel-
sers fagomrader. Farst skal centrets undervisere pd et mgde ggre status over,
hvordan de holder sig opdateret med relevant viden mv. Noter skal skrives ind i
en skabelon. Herefter skal uddannelseslederne vurdere videngrundlagets styrker
og svagheder pé de vaesentligste fagomrader og pr. udbudssted, og de skal be-
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skrive, hvilke omrader de vil arbejde pa at styrke i de kommende to &r. Vurderin-
ger og aftaler om handling skal skrives ind i et skema. Som baggrund for vurde-
ringen skal uddannelseslederne inddrage en reekke kilder: undervisersurvey, regi-
strering af undervisernes FoU- og praksisaktiviteter, FoU-evaluering og registre-
ring i UC Viden. P& basis af ovenstdende skal centerledelsen og omréadedirektaren
i dialog med kvalitetsafdelingen endelig udarbejde en oversigt med de vaesentlig-
ste svagheder, styrker og planlagte indsatser for de nzeste to ar. Oversigten daek-
ker alle udbud af den givne uddannelse og skal indgd som bilag til Arsstatus. Sta-
tus over videngrundlaget beskrives mere detaljeret under kriterium II.
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Kriterium I.
Systematisk og involverende
kvalitetssikringsarbejde

Samlet vurdering af kriterium |

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium | er tilfredsstillende opfyldt.

Absalons kvalitetssikringsarbejde er gennemgéaende systematisk, inddragende og
baseret pa lebende refleksion. Kvalitetssikringsarbejdet bygger saledes péa en vis
modenhed og er godt forankret i organisationen med en reekke faste processer med
tydelige mal og midler. Arbejdet udvikler sig lebende og velovervejet efter input fra
interne og eksterne interessenter. Der er en kultur for refleksion over og kritisk stil-
lingtagen til kvalitetssikringssystemet, som medferer, at ledelsen og de gvrige led i
organisationen generelt er meget abne og positive over for en lgbende udvikling af
systemet. Absalons kvalitetspolitik er ligesom systemet velovervejet og er offentligt
tilgeengelig pa institutionens hjemmeside.

Der er en klar forankring af kvalitetssikringsarbejdet i Absalons ledelse. De forskel-
lige ledelseslag med rektor, to omradedirekterer, professionshgjskoledirektgr og syv
centerledelser er involveret i forskellige, relevante dele af kvalitetssikringsarbejdet,
hvor de fastszetter méal for uddannelseskvaliteten, behandler resultater fra den lg-
bende monitorering af uddannelseskvaliteten, beslutter indsatser ved kvalitetspro-
blemer og falger op pa, om besluttede handlinger gennemfgres, og pa resultaterne
af dem. Derudover baserer kvalitetssikringsarbejdet sig pa en tydelig ansvars- og
arbejdsfordeling, hvor de forskellige aktgrer kender deres roller og arbejder syste-
matisk med de kvalitetssikringsopgaver, de er involveret i. Centrene har pa basis af
lokale forhold organiseret fordelingen af ansvar og opgaver lidt forskelligt. Der sker
en hensigtsmaessig informationsudveksling mellem de ansvarlige aktgrer, som sik-
rer, at problemer opdages, og beslutninger treeffes rettidigt og pa et oplyst grund-
lag. Det understgttes af, at de studerende, underviserne, de gvrige medarbejdere og
ledelsen har — og kan se veerdien i at have - dialoger om uddannelseskvaliteten pé
de tre forskellige niveauer i Absalons kvalitetssikringsarbejde.

Absalon monitorerer systematisk og lebende relevante informationer — kvantitative
savel som kvalitative — om kvaliteten og relevansen af alle sine uddannelsesudbud
inkl. praktikken. Dette vedrgrer bl.a. studieintensitet, oplevet kvalitet, inddragelse af
viden fra forskning og praksis, fastholdelse, beskeaeftigelse og ledighed. Der er vel-
overvejede, tydelige og méalbare standarder for, hvornar der er tale om utilfredsstil-
lende uddannelseskvalitet, som kreever handling. Alle nggletal har greenseveerdier pa
udbudsniveau, og flere har ogsé pa forlgbsniveau, med grgn-gul-rgd-markering, der
henviser til graden af behov for handling. Absalon fglger op pa problemer pé en
hensigtsmaessig made, hvilket primeert sker gennem de faste processer U-status og
Arsstatus med tydeligt ansvar for indsatser og opfalgning. Akkrediteringspanelet
finder det positivt, at Absalons ledelse i de senere ar har investeret i at udvikle og
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styrke adgangen til og brugen af uddannelsesdata ved at udvikle og implementere
et feelles undervisningsevalueringssystem samt et ledelsesinformationssystem
(ELISA).

Absalon inddrager som et led i monitoreringen og udviklingen af kvalitet og relevans
eksterne eksperter pa en hensigtsmaessig made i evalueringen af sine uddannelses-
udbud via uddannelsesaudits, som hver uddannelse skal gennemfgre hvert sjette
ar. De eksterne ekspertpanelers sammensaetning vidner dels om en betydelig faglig
viden om den pageldende uddannelse og det relaterede arbejdsmarked, dels om
den ngdvendige uafhaengighed af institutionen. Absalons audits formar at frem-
bringe veerdifulde indsigter p& baggrund af information, som institutionen selv an-
vender i sit kvalitetssikringsarbejde, og disse indsigter bidrager til uddannelsernes
kvalitet, idet Absalon lader dem indgé i sammenhaeng med institutionens gvrige
kvalitetssikringsarbejde.

Absalons indhentning af regelmaessige input og vurderinger fra sin omverden er
samlet set velfungerende. Aftagere, censorer, dimittender og eksterne eksperter
bliver inddraget pa et tilfredsstillende — og i nogle tilfeelde ligefrem imponerende -
niveau i institutionens kvalitetssikringsarbejde af dens uddannelser. Absalon indgér
i gode dialoger med de forskellige eksterne interessenter, anvender disse input fra
omverdenen pa en systematisk made og behandler dem i diverse interne fora med
inddragelse af bl.a. centerledelse, omradedirektgrer og uddannelsesudvalg, herun-
der handler pa identificerede problemer til sikring og udvikling af uddannelsernes
kvalitet.

Forankring pa ledelsesniveau, klar ansvars-
og arbejdsfordeling og kvalitetskultur

Forankring pa ledelsesniveau

Akkrediteringspanelet vurderer, at der er en klar forankring af kvalitetssikringsar-
bejdet i Absalons ledelse, som ogsé understgtter, at kvalitetssikringsarbejdet har
god sammenhang med institutionens overordnede mal, som de er formuleret i kva-
litetspolitikken, strategien og den strategiske rammekontrakt. De forskellige ledel-
seslag med rektor, de to omréadedirekterer, professionshgjskoledirektgren og de syv
centerledelser (centerchefer og uddannelsesledere) er involveret i forskellige rele-
vante dele af kvalitetssikringsarbejdet, hvor de fastsaetter méal for uddannelseskva-
litet, behandler resultater fra den lgbende monitorering af uddannelseskvaliteten,
beslutter indsatser i tilfeelde af kvalitetsproblemer og falger op pa, om besluttede
handlinger gennemfgres, og pa resultaterne af dem.

Den samlede direktion med rektor, omradedirektgrer og professionshgjskoledirektgr
gor arligt status over kvalitetsarbejdet pa institutionsniveau. Rektor fremlaegger sta-
tus for bestyrelsen, og den anvendes til afrapportering p& den strategiske ramme-
kontrakt til Uddannelses- og Forskningsministeriet. Rektor folger labende op med
omradedirektgrerne pa ugentlige direktionsmgder. Hun deltager i mgder med alle
centerchefer og i to arlige lederfora, hvor alle ledere er samlet til et seminar, hvor
bl.a. kvalitetsarbejdet og Absalons strategi er pa dagsordenen. Omradedirektgrerne

23



deltager pa arsstatusmgder med centerledelserne og folger lebende op pé center-
ledelsernes kvalitetsarbejde og -resultater pa bl.a. chefteammegder og en-til-en-
mgder mellem omradedirektgr og hver enkelt centerchef. Omradedirektgrerne del-
tager ogsa pa uddannelsesaudits og godkender opfalgningen herpa.

Centerchefer og uddannelsesledere spiller en central rolle i kvalitetssikringsarbej-
det. De gennemfarer Arsstatus og deltager i uddannelsesaudits, og de monitorerer
lobende uddannelseskvaliteten ved hjeelp af ELISA. Akkrediteringspanelet valgte i
en audit trail at fokusere pd, hvordan kvalitetsarbejdet er forankret pa centerledel-
sesniveau. Forankringen er belyst i de eksempler, som panelet har set i audit trail-
materialet:

+ Centerledelsen, der deekker udbuddet af sygeplejerskeuddannelsen i Nykgbing F.,
har fx arbejdet systematisk med at folge op pé resultater fra undervisningsevalu-
eringerne, der viste, at de studerende oplevede, at kvaliteten var ringe. Det blev
tydeligt ved Arsstatus 2019, og centerledelsen igangsatte indsatser, der skulle
forbedre kvaliteten (individuelle studiesamtaler, systematiske studiegrupper og
dialogforum mellem studerende og uddannelseslederen). Ved Arsstatus 2020 var
kvaliteten endnu ikke pa et tilstreekkeligt hgjt niveau, og centerledelsen indferte
skeerpede indsatser (portfolio og feedback og studiesamtaler). Akkrediteringspa-
nelet har set oversigter over mgder, hvor centerledelsen har behandlet resulta-
terne og fulgt op pa de indsatser, der er sat i gang.

« Centerledelsen, der daekker udbuddet af socialrddgiveruddannelsen i Roskilde,
har fx arbejdet med at styrke videngrundlaget med seerligt fokus pa at styrke
praksiskoblingen og inddragelsen af forskningsviden. Denne indsats blev sat i
gang i forbindelse med Arsstatus 2020, hvor nggletallet for kobling mellem teori
og praksis og nggletallet for viden fra forskning var gult for flere udbud. Center-
ledelsen brugte bl.a. input fra uddannelsens &rlige udviklingsdag, hvor eksterne
interessenter havde arbejdet med, hvordan uddannelsen kunne arbejde med
praksiselementer i undervisningen. Akkrediteringspanelet har set oversigter over
meder, hvor centerledelsen har behandlet resultaterne og fulgt op pa de indsat-
ser, der er sat i gang.

» Centerledelsen, der deekker udbuddet af diplomingenigruddannelsen i biotekno-
logi i Kalundborg, har fx arbejdet systematisk med at folge op pé et stort frafald
pa uddannelsen, som bl.a. haenger sammen med, at de studerende har sveert ved
at besté prgverne i matematik. Disse problemer blev trukket frem i en mini-au-
dit, som blev afholdt i december 2019, og i Arsstatus 2020. Akkrediteringspanelet
har set oversigter over mgder, hvor centerledelsen har behandlet resultaterne og
fulgt op pa de indsatser, der er sat i gang.

Ansvars- og arbejdsfordeling og informationsudveksling

Akkrediteringspanelet vurderer, at Absalons kvalitetssikringsarbejde baserer sig pa
en tydelig ansvars- og arbejdsfordeling, hvor de forskellige aktarer kender deres
roller og arbejder systematisk med de kvalitetssikringsopgaver, de er involveret i.
Panelet har set en klar beskrivelse af de forskellige akterers roller og ansvar i kvali-
tetspolitikken, og panelet har under samtaler med forskellige aktgrer under institu-
tionsbesggene faet bekraeftet, at der er en tydelig ansvars- og arbejdsfordeling.

Under besggene har akkrediteringspanelet bl.a. spurgt ind til centerledelsens ansvar
og opgaver, fordi organiseringen med en centerstruktur er forholdsvis ny. Den blev
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etableret i 2015 med det formél at skabe stagrre og steerkere faglige miljger, der
gennem samarbejde og synergi skulle sikre kvaliteten af Absalons ydelser pa tveers
af geografi og aktivitetstyper.

Akkrediteringspanelet vurderer, at fordelingen af ansvarsomrader i de forskellige
centre understgtter en tydelig ansvars- og arbejdsfordeling. Panelet har i den for-
bindelse set eksempler pa, hvordan centrene har organiseret sig lidt forskelligt, til-
passet behovet i det enkelte center:

» Center for Sygepleje, som daekker sygeplejerskeuddannelsen, er organiseret med
en centerchef og fire uddannelsesledere: en uddannelsesleder for sygeplejerske-
uddannelsen i henholdsvis Roskilde, Slagelse og Holbaek og en uddannelsesleder
for sygeplejerskeuddannelsen i bade Neestved og Nykgbing F. Centerchefen har
det samlede ansvar for hele centret og sygeplejerskeuddannelsen, mens uddan-
nelseslederne har personaleansvaret pa det pdgaldende udbudssted. Uddannel-
seslederne har tillige saerlige ansvarsomréder pa tveers af uddannelsen. En ud-
dannelsesleder har det tveergdende ansvar for grunduddannelsen, en anden har
ansvar for e-leeringsudbuddet og det tveergdende ansvar for praktikken, en tredje
har det tveergdende ansvar for FoU, og en fjerde har det tveergdende ansvar for
EVU. Under hver uddannelsesleder er der et varierende antal personer med for-
skellige ansvarsomrader, fx semesterkoordinatorer, kvalitetskoordinatorer, prak-
tikkoordinator og EVU-konsulenter.

» Center for Socialt Arbejde og Forvaltning, som daekker administrationsbachelor-
og socialradgiveruddannelsen, er organiseret med en centerchef og fire uddan-
nelsesledere: en uddannelsesleder for administrationsbacheloruddannelsen i
Neestved og en uddannelsesleder for socialrddgiveruddannelsen i henholdsvis
Roskilde, Slagelse og Nykgbing F. Centerchefen har det samlede overordnede an-
svar for hele centret, mens uddannelseslederne har personaleansvaret pé det
pagaeldende udbudssted. De tre uddannelsesledere for socialrddgiveruddannel-
sen deler et faelles ansvar for drift og udvikling af grunduddannelsen pa tveers af
udbudsstederne, mens de har fordelt tre saerlige ansvarsomrader imellem sig:
forskning, praktik og det internationale omrade. Under hver uddannelsesleder er
der et varierende antal personer med forskellige ansvarsomrader, fx modulan-
svarlige undervisere, faglige koordinatorer og praktikkoordinatorer.

+ Center for Engineering and Science, som dakker diplomingenigruddannelserne i
bioteknologi og maskinteknologi samt bioanalytikeruddannelsen, er organiseret
med en centerchef og tre uddannelsesledere: en uddannelsesleder for henholds-
vis diplomingenigruddannelsen i bioteknologi, diplomingenigruddannelsen i ma-
skinteknologi og bioanalytikeruddannelsen. Centerchefen har det samlede over-
ordnede ansvar for hele centret. Uddannelseslederne har personaleansvaret for
medarbejderne pa uddannelserne, ligesom de har ansvaret for drift og udvikling
af deres respektive uddannelser.

Akkrediteringspanelet vurderer, at der sker en hensigtsmeessig informationsudveks-
ling mellem de ansvarlige aktgrer, som sikrer, at problemer opdages, og beslutnin-
ger tages pé et oplyst grundlag. Panelet har set, at de veerktgjer, som Absalon bru-
ger i kvalitetssikringsarbejdet, afdaekker kvalitetsproblemer, som de ansvarlige ak-
terer handler pa, og at der udveksles information herom opad i, nedad i og pa tveers
af organisationen. Et eksempel er Arsstatus i Center for Sygepleje 2020, hvor der
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blev afdeekket problemer med kvaliteten af udbuddet af sygeplejerskeuddannelsen i
Nykgbing F.:

« Opmaerksomhedsarket, der indgar som baggrundsinformation i arsstatusmgdet,
viste, at nggletallene for oplevet kvalitet, viden fra forskning, fastholdelse pa for-
ste studiear, gennemfgrelsesindeks og kobling mellem teori og praksis var enten
gule eller rgde, og at de & lavere for Nykgbing F. end for de fire andre udbud.

« Pa arsstatusmgdet besluttede centerledelsen, at en af de tre must wins skulle
veere denne indsats: "Nykgbing — et attraktivt uddannelsesudbud med hgj kvali-
tet og lokal forankring”.

+ | portefgljeskemaet blev det beskrevet, hvordan der skulle igangseettes en udvik-
lingsproces med inddragelse af studerende, undervisere og interessenter fra
praksis.

« Akkrediteringspanelet har set, at der er blevet afholdt mgder med savel stude-
rende som undervisere, hvor initiativer er blevet drgftet. Panelet har set to hand-
leplaner for henholdsvis portfolio og feedback og studiesamtaler, som er de to
indsatser, der er blevet sat i gang. Og panelet har set, at der har vaeret afholdt
mgder, hvor arbejdet med indsatserne har veeret pa dagsordenen. Mgderne har
veeret bade pé centerledelsesniveau, pa underviserniveau og med studerende, og
uddannelseslederen har vaeret den gennemgéende person.

Under andet institutionsbesgg gav undervisere og studerende fra tre udvalgte ud-
dannelser eksempler pd, hvordan de far information om beslutningerne i Arsstatus
og de indsatser, der skal arbejdes med.

Akkrediteringspanelet har bemaerket kvalitetsafdelingens positive funktion i Absa-
lons kvalitetssikringsarbejde, bl.a. i forhold til informationsudvekslingen. Panelet har
ogsé set, at kvalitetsafdelingen udvikler gode redskaber til kvalitetssikringsarbejdet
og tilretteleegger effektive processer med blik for dem, der skal bruge dem.

Involvering af forskellige aktorer i kvalitetssikringsarbejdet

Akkrediteringspanelet vurderer, at studerende, undervisere, andre relevante medar-
bejdere og ledelsen indgar i konstruktive dialoger om uddannelseskvaliteten, som
understgtter, at problemstillinger diskuteres &bent, og at kvalitetssikringsarbejdet
gennemfgres efter hensigten.

P& niveau 1i kvalitetssikringsarbejdet, kvalitetssikring af undervisningen, har under-
visere og studerende fx dialog om resultaterne af undervisningsevalueringerne. |
umiddelbar forleengelse af at de studerende ved undervisningsforlgbets afslutning
har besvaret et spgrgeskema, drgfter og udfolder de resultaterne med underviseren
pé det pageeldende hold. Under bade fgrste og andet institutionsbesgg gav de stu-
derende udtryk for, at den opfelgende dialog med underviseren fungerer godt. De
oplever, at der bliver lyttet til deres input, og de har indtryk af, at det bidrager til
andringer. Og hvis der var noget, som kunne veere sveert at tage op med den pa-
geeldende underviser, havde de mulighed for at ga til uddannelseslederen, den se-
mesteransvarlige, studiefacilitatoren eller en anden relevant person afhaengigt af
uddannelsen. Akkrediteringspanelet hgrte ogsa om flere eksempler pé&, at uddan-
nelsesledere havde haft en uformel snak med en eller flere studerende om deres
oplevelse af kvaliteten pa uddannelserne. Pa niveau 1 har underviserne ogsé dialog
med hinanden om tilrettelaeggelsen og gennemfgrelsen af undervisningen. Det sker
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typisk i de teams, de er med i. Underviserne deltager ogsé i U-status, hvor de har
dialog med hinanden og uddannelseslederen om det p&geeldende undervisningsfor-
leb med henblik pa lgbende forbedring og udvikling.

P& niveau 2 i kvalitetssikringsarbejdet, kvalitetssikring af uddannelserne og udbud-
dene, har centerledelsen dialoger med mange forskellige aktgrer. De har fx dialog
med hinanden i Arsstatus, de har dialog med aftagere, undervisere og studerende i
uddannelsesudvalg, og de har dialog med mange akterer, nar de deltager i en ud-
dannelsesaudit. | auditten af administrationsbacheloruddannelsen var der fx dialog
mellem disse aktgrer:

Figur 6. Dialog mellem akterer i auditten af administrationsbacheloruddannelsen

9. februar 2019

Opfalgningsmgde pé auditten
med deltagelse af centerchef,
uddannelsesleder, kvalitetschef 20. marts 2019
og en konsulent fra e d  Uddannelsesudvalget droftede
kvalitetsafdelingen > 25/2 auditten
2019: Handleplan, som
centerchef og omradedirekter
godkendte

22. november 2018

Auditdag, hvor ekspertpanelet
talte med ledelse, undervisere,
studerende og aftagere.

Auditdagen blev faciliteret af
kvalitetsafdelingen >
Auditrapport med syv

anbefalinger

December 2019
9. maj 2019 9. oktober 2019 Status for handleplanen i
Medarbejderseminar om mmmardl Uddannelsesudvalget droftede puummmed forbindelse med Arsstatus med
auditten auditten deltagelse af centerledelsen og
kvalitetsafdelingen

Kilde: udarbejdet af Al p& baggrund af oplysninger i audit trail 2, s. 99.

Under andet besgg talte akkrediteringspanelet med studerende, undervisere, cen-
terchefer, uddannelsesledere, omradedirektgrer og eksterne eksperter, der havde
deltaget i denne audit eller en audit pa en af to andre uddannelser. De var enige
om, at der havde veeret en god og udbytterig dialog, hvor problemstillinger var ble-
vet diskuteret dbent. Panelet har bidrag til, hvordan Absalon kan bruge de gode dia-
loger i auditprocessen i andre dele af kvalitetssikringsarbejdet, i kapitlet *Udvikling
og refleksion”.

Pa niveau 3 i kvalitetssikringsarbejdet, kvalitetssikring pa institutionsniveau, har di-
rektionen bl.a. dialog med bestyrelsen og med Uddannelses- og Forskningsministe-
riet.

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at involveringen af de forskellige aktgrer i

dialoger om uddannelseskvalitet har fremmet en solid kvalitetskultur. Panelet har
under de to besgg faet et klart indtryk af, at alle led i organisationen gnsker, og kan
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se en veerdi i, at forholde sig til uddannelsernes kvalitet og relevans, de drgfter pro-
blemer &bent, identificerer og beslutter indsatser og folger op p&, om indsatser har
afhjulpet problemerne.

Akkrediteringspanelet vurderer, at de forskellige aktgrer bidrager med input til den
lobende udvikling af kvalitetssikringsarbejdet. Panelet har set, at forskellige aktgrer
har veeret inddraget i drgftelser om tilpasninger af konkrete kvalitetssikringsveerk-
tgjer som uddannelsesaudits, Arsstatus og status over videngrundlaget. Panelets di-
alog med undervisere, studerende og ledelsesrepraesentanter under de to besgg har
ogsa vist, at de forskellige aktgrer forholder sig aktivt til det kvalitetssikringsar-
bejde, de er involveret i. De kan se bade styrker og udviklingsomrader, de vil gerne
bidrage til den lebende udvikling af arbejdet, og de oplever, at deres input bliver ta-
get godt imod.

De studerendes rolle

Akkrediteringspanelet har set, at de studerende er involveret i flere dele af kvali-
tetssikringsarbejdet:

» De studerende skal deltage i undervisningsevaluering ved at udfylde spgrgeske-
maer og drgfte og uddybe resultaterne med underviseren umiddelbart efter. Un-
der de to institutionsbesgg gav de studerende udtryk for, at de iseer var glade for
den mundtlige snak med underviseren om resultaterne af spgrgeskemaundersg-
gelsen.

+ P& nogle uddannelsesudbud deltager de studerende ogsé i en mundtlig midtvejs-
evaluering. Det har centerledelsen fx indfart pa alle hold pa socialrddgiveruddan-
nelsen fra fordret 2020 som opfalgning pa Arsstatus, hvor nggletal viste udfor-
dringer med de studerendes oplevede kvalitet. Under andet institutionsbesog
fremhaevede de studerende denne aktivitet som seerligt meningsfuld, da den kan
vaere med til at tage eventuelle problemer i oplgbet og forbedre undervisningen,
inden forlgbet er slut.

» De studerende har repraesentanter i uddannelsesudvalg, hvor uddannelsens rele-
vans og kvalitet, eendringer i studieordninger mv. lgbende debatteres og behand-
les. De studerende har ogséa to repraesentanter i bestyrelsen. Akkrediteringspane-
let har ikke mgdt de to bestyrelsesmedlemmer, men panelet har under de to in-
stitutionsbesgg talt med flere studerende, der deltager i uddannelsesudvalg. De
oplever en interesse for deres input blandt de gvrige udvalgsmedlemmer.

« Det faelles studenterrdd og de lokale studenterrdd engagerer sig primeert i arbej-
det med at sikre gode studiemiljger ude pa de forskellige campusser. De er ikke
direkte involveret i sikring af undervisningens og uddannelsernes kvalitet. Stu-
denterradets formandskab skal mgdes med den ene omradedirektgr minimum to
gange aret. Akkrediteringspanelet har set en oversigt over mader, som involverer
studenterrepraesentanter og Absalons ledelse i perioden 18.1.2019 - 24.4.2020.
Heraf fremgar det, at der har veeret afholdt fire ordinaere mgder mellem for-
mandskabet og omradedirektgren og fire mgder om coronasituationen, hvor rek-
tor ogsé har deltaget.

* Udvalgte studerende deltager i uddannelsesaudits. Under andet institutionsbesgg
fik akkrediteringspanelet et klart indtryk af, at de studerende spiller en central
rolle i auditdagen, hvor der bliver lyttet til deres input.
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+ P& nogle uddannelser inddrages udvalgte studerende i rad og udvalg. Fx afholdes
der fire arlige mgder i Engineering Student Forum (ESF), hvor udvalgte problema-
tikker fra U-status tages op og drgftes. ESF bestar af studenterrepraesentanter
for alle hold, to undervisere samt uddannelseslederen for diplomingenigruddan-
nelserne i henholdsvis bioteknologi og maskinteknologi.

Under de to besgg spurgte akkrediteringspanelet om de studerendes deltagelse i
kvalitetssikringsarbejdet. Panelet hgrte om mange gode eksempler pé, at de stude-
rende bidrager til kvalitetssikringsarbejdet. Panelet ser samtidig en mulighed for, at
inddragelsen forsteerkes. | kapitlet "Udvikling og refleksion” har panelet udfoldet
anbefalinger til, hvordan Absalon kan involvere de studerende i hgjere grad.

Monitorering, standarder, afrapportering og
udbud

Absalons ledelse har i de senere ar besluttet at udvikle og styrke adgangen til og
brugen af uddannelsesdata ved at implementere det feelles undervisningsevalue-
ringssystem UES og ledelsesinformationssystemet ELISA. UES blev lanceret i perio-
den 2016-18 pé& grunduddannelserne og fra primo 2019 pé& akademi- og diplomud-
dannelserne. | 2018 begyndte udviklingen og implementeringen af ELISA, som i dag
lebende traekker data fra UES og Absalons studieadministrative systemer.

Akkrediteringspanelet vurderer, at Absalon monitorerer relevante informationer om
uddannelsesudbuddenes kvalitet og relevans. Tabel 3 viser de vaesentligste data for
grunduddannelserne, som Absalon monitorer arligt eller oftere. Alle data opgares
pa udbudsniveau, og nogle af dem opggres ogsa pa forlgbsniveau (se markering i
tabellens fjerde kolonne). Et forlgb skal forstds som en undervisningsperiode, fx et
modul, et semester eller et kursus, og benaevnes forlgb eller undervisningsforlab.
Seks af dem anvendes som nggletal med fastlagte greenseveerdier, se naeste afsnit
for uddybning. Alle data i tabellen vises i ELISA, som alle uddannelsesledere og
centerchefer samt direktionen har adgang til. Ud over data i tabellen opgar kvali-
tetsafdelingen en reekke andre data, som bl.a. omfatter:

« En arlig status over optag, dimittendproduktion mv. sammenholdt med ledighe-
den, som anvendes i centrenes og direktionens lgbende arbejde med at tilpasse
uddannelsesudbuddene til efterspgrgslen

+ Aktuel ledighed, som indgér i Absalons statusark med nggletal, der indgér i Ars-
status

+ Statistik over undervisernes FoU- og praksisaktivitet, som indgar i kvalitetssikrin-
gen af videngrundlaget

+ Data fra den nationale kvalitetsméling, som gennemfgres af Uddannelses- og
Forskningsministeriet ca. hvert andet ar.

Studieophold i udlandet evalueres i et selvsteendigt system, og kvalitetssikring sker

for, under og efter studieopholdet. Kvalitetssikring foretages af en szerlig enhed kal-
det Team International og af uddannelserne.
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Tabel 3. Vaesentlige data, som monitoreres og opggres minimum én gang arligt

Monitorering af Datakilder (bemazerkninger) Opggres pa Nogletal
Udbuds- |Forlgbs- |™ grae:;-
niveau niveau seveerdi
Studieintensitet UES* (spgrgsmalet: Hvor mange timer bruger du i gennem- X X X
snit pé dit studie om ugen?)
Oplevet kvalitet UES* (spgrgsmalet: Er kvaliteten af forlgbet samlet set god?) X X X
Viden fra forsk- UES* (to spegrgsmal: 1) Er der en god kobling mellem teori og
ning og praksis praksis pa forlgbet?; 2) Inddrages forskningsviden og forsk- X X X
ningsresultater pa forlgbet?)
Prover Karakteropggrelser fra det studieadministrative system X X X
Fastholdelse, 1. Det studieadministrative system
studiear X X
Gennemforelses- |Det studieadministrative system (prognose over samlet gen-
indeks nemfgrelsesprocent baseret pa frafaldet for alle argange de X X
seneste ar)
Beskaeftigelse og Danmarks Statistik
ledighed X
Skemalagte un- Absalons egne registreringer (afrapporteres til Uddannelses-
dervisningstimer og Forskningsministeriet). X
Gennemshnitlig Det studieadministrative system (antal fuldfgrte inden for
studietid normal studietid + 3 mdr.) X

Kilde: udarbejdet af Al p& baggrund af tabel og oplysninger i institutionsrapporten, s. 5.

Note: * UES anvendes til at evaluere alle undervisningsforlgb, dvs. almindelig holdundervisning, praktik og bachelorprojekter pa

grunduddannelserne.

Akkrediteringspanelet har bemaerket, at Absalon ikke folger data om beskeaeftigelse
og ledighed som et nggletal med greenseveaerdier. | stedet sammenligner Absalon

med tal for beskeeftigelse og ledighed pé landsplan i den é&rlige status over optag,

dimittendproduktion mv. Panelet har ogsé set, at Absalon har reageret pa proble-

mer med hgj ledighed. Pa leisure management-uddannelsen iveerksatte direktionen

et analysearbejde om uddannelsens steerke og svage sider og mulighederne for at

skeaerpe uddannelsens erhvervssigte, da uddannelsen i flere ar havde haft en relativt
hgj ledighed kombineret med et stort frafald. Det fgrte bl.a. til en grundleeggende
revision af studieordningen, og at det engelske udbud blev lukket, da analysearbej-

det havde vist, at de studerende i stort omfang kom fra udlandet og fandt beskaef-

tigelse uden for Danmark og derved ikke bidrog til det danske arbejdsmarked.
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Nogletal og standarder

Akkrediteringspanelet vurderer, at Absalons nggletal med graenseveerdier har tyde-
lige og malbare standarder for, hvornar der er tale om tilfredsstillende eller util-
fredsstillende uddannelseskvalitet, som kreever handling. Absalon anvender en
gron-gul-rgd-markering, hvor:

« Grgn viser, at niveauet er inden for Absalons standarder.

« Gul viser, at niveauet ligger under Absalons standarder, at arsagerne skal under-
spges, og at der skal folges op efter behov.

« Rad viser, at niveauet ligger meget under Absalons standarder, at arsagerne skal
undersgges, og at der skal folges op efter behov. Ved rgd er det vigtigt, at der
sker forbedringer.

Absalon har for hvert negletal fastlagt feelles standarder for gron, gul og red marke-
ring, som gaelder for uddannelsestypen (grunduddannelser eller akademi- og di-
plomuddannelser).

Akkrediteringspanelet kan se, at de studerendes tilfredshed med undervisningen
spiller en stor rolle i arbejdet med nggletal med graenseveerdier. P& grunduddannel-
serne har Absalon seks kvalitetsmal, som institutionen fglger ved hjeelp af syv ngg-
letal med greenseveerdier. Her baserer fire af de syv negletal sig p& de studerendes
svar i undervisningsevalueringerne (se tabel 3). P4 akademi- og diplomuddannelser
anvender Absalon seks nggletal med graenseveerdier. De seks nggletal er STA-aktivi-
tet, karaktergennemsnit og fire spargsmal fra undervisningsevalueringerne om hen-
holdsvis anbefaling af Absalon til andre, kvaliteten af forlgbet, kobling mellem teori
og praksis p4 modulet og inddragelse af forskningsviden og forskningsresultater i
modulet.

Akkrediteringspanelet vurderer, at Absalon har redegjort tilfredsstillende for de
fastlagte standarder. Der ligger begrundelser bag institutionens fastleeggelse af
rgde, gule og gronne standarder. Panelet har drgftet to ting relateret til standar-
derne. For det fgrste, om den grgnne standard for oplevet kvalitet er ambitigs nok.
De studerende svarer i undervisningsevalueringen pé spgrgsmalet ”Er kvaliteten af
forlgbet samlet set god?”. Nggletallet bliver grant, hvis 55 % eller flere svarer ”| hgj
grad” eller I meget hgj grad”. Men det betyder ogsé, at nggletallet godt kan vaere
gront, selvom en stor gruppe studerende (op til 45 %) svarer ”I nogen grad”, ”I min-
dre grad” eller ”Slet ikke”. Panelet har dog set, at nggletallet ofte ender i gult eller i
rgdt og dermed udlgser handlinger, og derfor er panelet ikke bekymret for, at stan-
darden seetter kvalitetssikringsarbejdet i sta. For det andet har panelet drgftet, om
det er hensigtsmaessigt, at greensevaerdierne for tre af nogletallene er baseret pa en
analyse af svarfordelingerne pé tvaers af uddannelser, herunder udbud og forlgb.
Dels bgr der ikke ngdvendigvis geelde de samme standarder pa tveers af alle uddan-
nelser/udbud/forlgb (fx hvad angar nggletallene om inddragelse af viden fra forsk-
ning og praksis), dels ser det ud til, at der er gjort antagelser om, at svarfordelin-
gerne er normalfordelte. Alting er og skal ikke veere normalfordelt, s spgrgsmaélet
er, om denne normalfordelingslogik med hensyn til fastleeggelse af greenseveerdi-
erne giver det rette ambitionsniveau i alle tilfeelde.
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Nggletallene med graenseveerdier indgér i U-status og i Arsstatus. Akkrediteringspa-
nelet har set en systematisk behandling af nggletal med gul og red markering i
bade U-status og Arsstatus, som vil blive uddybet i naeste afsnit.

U-status og Arsstatus

Akkrediteringspanelet vurderer, at U-status og Arsstatus er to centrale veerktgjer i
Absalons kvalitetssikringsarbejde, hvor der sker en systematisk rapportering af in-
formationer og data, som anvendes til at identificere eventuelle problemer og ud-
viklingsmuligheder. | U-status sker det pa forlgbsniveau, mens det i Arsstatus sker
pa udbudsniveau. Absalon pabegyndte implementeringen af U-status i 2018, og fra
2020 har alle forlgb gennemfart U-status. Arsstatus har vaeret gennemfart siden
2014. Processen for U-status ser i oversigtsform sadan ud:

Figur 7. Processen for U-status

2: Forberedelse af U-status

Centerledelsen planlegger U- Modelederen (uddannelsesleder el. koordinator)
status for de kommende to &r. forbereder den enkelte U-status senest én uge
Hvert forlgb skal indg i en U- _ Inden mgdet. Relevante data
status mindst én gang om Aret. (undervisningsevalueringer, karakterer, frafaldstal)
hentes fra ELISA og sendes til gvrige deltagere
Centerledelsen afgor, hvem der sammen med uddannelsesplaner, litteraturlister
er ansvarlig for hver U-status og evt. andet relevant materiale for forlgbene (fx
(medelederen), og hvilke bemaerkninger fra censorer eller kvalitative input
medarbejdere der skal deltage. fra studerende).

1: Udstikning af rammer

3: U-statusmode 4: U-statusdokument

U-statusmgdet afholdes og falger et U-statusdokument
(en dagsorden- og referatskabelon). Mgdet varer typisk to Medelederen udfylder
referatskabelonen i U-

timer. P& mgdet skal deltagerne gennemga og drafte en ;
reekke malomrader (studieintensitet, studieengagement og statusdokumentet undervejs eller
: A ; efter mgdet. Dokumentet gemmes
oplevet kvalitet, kontakt til videngrundlaget, praktik, & Absalons interne Q-drev. Der er
prover samt evt. frafald) og de skal vurdere de P ingen forventninger om a‘t der
studerendes kontakt til videngrundlaget ud fra udgarbejdes en ogfﬂlgnir;gsplan
undervisningsplan og litteratur-/materialeliste. De skal . "
opsummere deres vigtigste konklusioner, herunder de Dokumentet t:fftigp til neeste U
vaesentligste udfordringer og aftaler om forandringer. :

5: Sammenhaeng med Arsstatus

| forbindelse med Arsstatus skal
centerledelsen orientere sig i U-
statusdokumenterne. Hvert dokument anses
som en sammenfatning af kvalitetsarbejdet pa
et forlgb i den forgangne periode.

Kilde: udarbejdet af Al pa baggrund af oplysninger i supplerende dokumentation, s. 8-10.

Akkrediteringspanelet har set udfyldte U-statusdokumenter fra tre uddannelsesud-
bud for studiedret 2019/20. Her har panelet set, at malomraderne og de studeren-
des kontakt til videngrundlaget bliver drgftet for specifikke forlgb, og at der er ind-
géet aftaler om handling, fx ved alle gule og rgde nggletal. Eksempler p& aftalte

handlinger:
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« P& socialradgiveruddannelsens modul 5 er der bl.a. indgéet aftale om, at undervi-
serteamet skal arbejde szerligt med italeszettelsen og formidlingen af modulets
rammer og struktur til de studerende.

« P& diplomingenigruddannelsen i bioteknologis 2. semester er der bl.a. indgdet af-
tale om, at der i faget statistik skal vaere mere fokus pa opgaveregning, gennem-
gang af proveszet og eventuelle selvtests, der kan give de studerende bedre blik
for deres eget niveau.

- P& sygeplejerskeuddannelsens 4. semester i Nykgbing F. er der bl.a. indgaet af-
tale om, at underviserne skal tydeligggre over for de studerende, hvilken viden
der bliver anvendt i undervisningen. Udbuddet vil ogsa arbejde for at inddrage
docenterne pa centret mere.

Under andet institutionsbesgg talte akkrediteringspanelet med undervisere og ud-
dannelsesledere, der har deltaget i U-status. Underviserne fremhaevede U-status
som en central aktivitet, hvor der er en systematisk gennemgang af undervisnings-
evalueringsresultaterne pa& de udvalgte forlgb. Der er et szerligt fokus pa de rgde og
gule noggletal, men der er ogsa plads til fx kollegiale draftelser af, hvordan man kan
forbedre sin undervisning. Uddannelseslederne fremhaevede ogsa systematikken i
U-status som en styrke. Der er mulighed for at se p& udviklingen af forlgbene over
tid, og det giver dem et godt overblik. Det er dog samtidig et omfattende arbejde at
seette sig ind i alle de data, man far op til medet, og uddannelseslederne pegede
pa, at U-statusdokumentets Excel-format gor det sveert at fa et overblik.

Akkrediteringspanelet ser bade styrker og muligheder for udvikling af U-status. Den
faste dagsordens- og referatskabelon i U-statusdokumentet sikrer, at deltagerne
nar rundt om det vaesentligste. Samtidig har panelet set en systematisk gennemfg-
relse af U-status, som er tilpasset centre og uddannelser, og en omhyggelig opfalg-
ning. Den rgd-gul-greanne markering gor det nemt at identificere problemer, men
den kan ogsa medfgre et stort fokus pa problemer, og man kan komme til at
glemme at anerkende det, der fungerer godt. | kapitlet "Udvikling og refleksion” har
panelet uddybet sine betragtninger om dette.

Akkrediteringspanelet vurderer, at der er en god kobling mellem U-status og Ars-
status, hvor problemer, mangler og udviklingsomrader kan beeres fra U-status og
over i Arsstatus. Som det fremgar af processen for U-status, skal centerledelsen
orientere sig i U-statusdokumenterne forud for Arsstatus, og uddannelseslederen
eller uddannelseslederne deltager i bade U-status og Arsstatus. Panelet har ogsa
set flere referater fra Arsstatus, hvor der er beskrevet opmaerksomhedspunkter fra
U-status.

Akkrediteringspanelet vurderer, at Arsstatus fungerer som et helt centralt og syste-
matisk kvalitetssikringsvaerktgj, hvor centerledelsen far informationer om uddan-
nelsesudbuddenes kvalitet og relevans og om centrenes FoU- og EVU-aktiviteter,
som de anvender til at identificere problemer og udviklingsmuligheder. Konceptet
for Arsstatus ser i oversigtsform s&dan ud:
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Figur 8. Arsstatus

For arsstatusmgdet Arsstatusmgdet Efter arsstatusmgdet
Centerchef og ledelseskonsulent gar Centerledelsen, omradedirektgren, en Alle centerchefer og
status i sidste ars portefgljeskema ledelseskonsulent og en repraesentant direktionen mgdes til en
over centrets indsatser. fra kvalitetsafdelingen: gensidig praesentation
af besluttede must wins i
Kvalitetsafdelingen udarbejder » Ggr status over centrets veesentlig- centrene.
statusark (nggletal) og ste aktiviteter, dvs. grunduddannel-
opmeerksomhedsark (gennemgang af ser og deres udbud, centrenes EVU- Omrédedirektgr godkender
vaesentligste data, herunder rgde og og FoU-aktiviteter pa baggrund af portefgljeskema og referat i
gule nggletal). Begge ark har data bl.a. sidste ars portefsljeskema, dialog med centerchef.
ned pa udbudsniveau. statusark med nggletal og opmaerk-
somhedsark med gennemgang af de Portefgljeskemaet indgar
Omradedirekter, centerchef og veaesentligste data. Begge ark har lebende som en del af en-til-
ledelseskonsulent vurderer data ned pa udbudsniveau, og der en-mgderne mellem
indsatserne i sidste ars bliver systematisk taget stilling til centerchef og omréadedirektar
portefgljeskema og gule og rgde nggletal. indtil neeste Arsstatus.
forventningsafstemmer om mulige Centerchefen foretager i den
nye must wins for centret i » Foretager en samlet prioritering og forbindelse en skriftlig
indeveerende ar. fokusering af centrets indsatser for midtvejsstatus i
indevaerende ar. De en-tre vigtigste portefgljeskemaet.
Orientering i direktionen om indsatser markeres som must wins.

forelgbige must wins i centrene.
Der skrives et referat fra mgdet og

Centerledelsen seetter sig ind i udarbejdes et portefglieskema med de
ovenstdende og modtager link til alle nye indsatser, som altid omfatter:
arets evalueringer og relevante data. * Must wins

* @vrige indsatser

* Noggletalsindsatser (for alle rgde el-
ler gule nggletal, som ikke er med i
must wins eller gvrige indsatser).

Kilde: udarbejdet af Al p& baggrund af oplysninger i institutionsrapporten, s. 9-10.

Akkrediteringspanelet har set, at sével statusark som opmaerksomhedsark giver et
velfungerende overblik over information om uddannelsesudbuddene. Panelet har
ogsa set, at referater af &rsstatusmgdet og portefgljeskemaer indeholder indsatser
for de enkelte uddannelsesudbud, nar der er behov for det. | portefgljeskemaet for
Center for Peedagogik for 2019 er den ene af to must wins fx fastholdelse pa e-lee-
ringsudbuddet p& psedagoguddannelsen. Og i referatet af arsstatusmegdet i Center
for Sygepleje 2020 er den ene af to must wins "Nykgbing — et attraktivt uddannel-
sesudbud med hgj kvalitet og lokal forankring”.

Akkrediteringspanelet vurderer, at portefgljeskemaet har tydelige beskrivelser af
indsatserne, som giver et godt grundlag for handling. Hvert portefgljeskema har
oversigter over alle de indsatser, som er aftalt i forbindelse med Arsstatus. Indsat-
serne er kategoriseret som enten "Must wins”, "@vrige indsatser” eller "Nggletal-
sindsatser”. For hver indsats er der beskrevet baggrund, mal, handlinger og succes-
kriterier. En indsats kan vaere rettet mod et enkelt udbud, alle eller udvalgte udbud
af en eller flere uddannelser (bade grunduddannelser og EVU) eller hele centret, fx
FoU-indsatser. Centerledelsen har ansvaret for indsatserne og en evt. inddragelse
af andre akterer heri.
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Akkrediteringspanelet vurderer, at Absalon pa hensigtsmaessig vis folger op pa, om
de besluttede handlinger er gennemfgrt. Det sker dels lgbende pa en-til-en-mgder
mellem omrédedirektar og centerchef og dels pé faste tidspunkter, hvor centerche-
fen skal give en kort skriftlig status i portefgljeskemaet, se uddrag af portefgljeske-
maet herunder. | peedagoguddannelsens portefgljeskema for 2019 har panelet bl.a.
set, at centerchefen har foretaget en midtvejsstatus, der viser, at handlingerne un-
der de fem indsatser er kommet godt i gang. Skemaet viser ogsa, at centerchefen
har gjort status ved afslutningen af dret. Langt de fleste handlinger er gennemfart,
og der er redegjort for evt. afvigelser. De opstillede succeskriterier er opfyldt for de
fleste indsatsers vedkommende, og resultatet er beskrevet.

Figur 9. Uddrag af skabelon for portefoljeskema 2020

Kilde: Eksempelmaterialet, s. 110.

Ud over handling og opfalgning gennem Arsstatus har akkrediteringspanelet ogsa
set eksempler p&, at Absalon har gennemfgrt analyser pa tveers af uddannelser og
handlet pa resultaterne. | 2017 gennemfgrte man fx en analyse af alle institutionens
e-leeringsudbud, da udbuddene var kendetegnet ved et systematisk hgjere frafald.
Absalon havde indtil 2017 udbudt stort set alle grunduddannelser som e-leeringsud-
bud. P& baggrund af analysen blev de smé e-leeringsudbud forelgbigt lukket, og Ab-
salon udbyder i dag kun e-leering péa fire uddannelser (leerer, paedagog, socialradgi-
ver og sygeplejerske).

Inddragelse af eksterne eksperter i
evalueringen af uddannelsesudbud

Akkrediteringspanelet vurderer, at Absalon har et velafprgvet koncept for evaluerin-
ger med eksterne eksperter, som understgtter monitoreringen og udviklingen af ud-
dannelsesudbuddene pé en hensigtsmaessig made. Alle Absalons uddannelser -
bade grunduddannelser og EVU - skal saledes regelmaessigt igennem en uddannel-
sesaudit; dog kan EVU-udbud med meget lille aktivitet undtages, eller alternativt
kan flere nzert besleegtede EVU-udbud med begrzaenset aktivitet gennemfgres under
den samme audit. Ved flere udbud af samme uddannelse gennemfgrer Absalon en
samlet audit, hvor der er mulighed for at vurdere de enkelte uddannelsesudbud.
Alle Absalons uddannelser har gennemgaet en audit i perioden 2015-20, og siden
2017 har de veeret tilkoblet en turnusplan, der fortlabende opdateres, sa det sikres,
at hver uddannelse gennemgar en audit hvert sjette ar. Panelet udvalgte uddannel-
sesaudits som en audit trail.

35



Standarder for uddannelsesaudits

Akkrediteringspanelet vurderer, at Absalon har gode procedureforskrifter og stan-
darder for sine audits, herunder tydelige krav til gennemfgrelsen af en audit. Absa-
lon har i konceptet fastsat folgende:

* Deltagelse aof et panel of fire eksterne eksperter: Af de fire skal to have specia-
listkompetence inden for uddannelsens fagfelt(er), én skal repraesentere aftager-
feltet, og én skal veere studerende pa en lignende uddannelse uden for Absalon.

* Kriterier for de eksterne eksperters vurderinger: De gaeldende uddannelsesakkre-
diteringskriterier.

« Baggrundsmateriale, som indgdr i vurderingerne: Materialet bestér af det materi-
ale, der foreligger fra seneste Arsstatus, herunder nggletal, opmaerksomhedsark,
referat og anden relevant dokumentation. Derudover bestar materialet af uddan-
nelsens studieordning og modul- og semesterbeskrivelser samt gvrigt relevant
materiale om uddannelsens niveau og indhold, videngrundlag, tilretteleeggelse og
gennemfgrelse samt relevans. For akademi- og diplomuddannelser anvendes
desuden data fra Absalons arlige kvalitetssikring af de enkelte EVU-udbud.

« Deltagere pG auditdagen ud over de eksterne eksperter: Som minimum omréadedi-
rektgr, centerchef samt alle uddannelsens uddannelsesledere, én til to repree-
sentanter for underviserne pr. udbudssted, én til to repreesentanter for de stu-
derende pr. udbudssted (evt. e-leering skal veere repreesenteret) samt repraesen-
tanter fra kvalitetsafdelingen. Derudover evt. repraesentanter for dimittenderne,
aftagere i form af medlemmer fra uddannelsesudvalget og/eller en repraesentant
for FoU.

* Program for auditdagen: Dagen gennemfgres som en falles, fortlebende dialog
mellem aftagere, studerende, undervisere og ledelse, der interviewes pa skift.
Der tages typisk udgangspunkt i tre temaer, som uddannelsesledelsen og kvali-
tetsafdelingen i feelles dialog inden auditdagen har udvalgt som relevante og af-
gorende for uddannelsens kvalitet. To af temaerne er tilbagevendende pa alle
uddannelsesaudits, nemlig "videngrundlag” og ”generel kvalitet”. Under sidst-
naevnte tema kan panelet tage de problemstillinger op, som det finder relevante.
Der er pa auditdagen afsat ca. én time til hvert tema. Kvalitetsafdelingen facilite-
rer dagen, der i alt varer cirka fire timer inklusive pauser.

* Rapport og opfelgning: Pa auditdagen skriver en medarbejder fra kvalitetsafdelin-
gen referat. Baseret p& de eksterne eksperters vurderinger udarbejder kvalitets-
afdelingen derefter i samarbejde med eksperterne en kort rapport. Rapporten
sendes herefter til uddannelsesledelsen, som har mulighed for at korrigere even-
tuelle faktuelle fejl. Uddannelsesledelsen og kvalitetsafdelingen drgfter herefter
opfalgningen, som de leegger en plan for og serger for, at omradedirektaren in-
volveres i.

Akkrediteringspanelet bemaeerker positivt, at det har set flere gode eksempler pa de
eksterne ekspertpanelers sammensaetning, der dels vidner om en betydelig faglig
viden om den pagaldende uddannelse og det relaterede arbejdsmarked, dels om
uafhaengighed af institutionen.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at Absalon ikke altid fglger sine standarder for

de interne deltagere pé en auditdag. Hverken omradedirektgren eller de to center-
chefer deltog fx pa auditdagen for den sundhedsfaglige diplomuddannelse, som er
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forankret i to centre (audit trail 2, s. 254-255). Under andet besgg fortalte kvalitets-
chefen, at det var et bevidst valg fra kvalitetsafdelingens side, at dagen ikke skulle
domineres af et stgrre antal ledere, da uddannelsen gar pé tveers af to centre. Pa-
nelet anerkender argumentet som relevant, men finder samtidig, at man fra ledel-
sens side med fordel kunne have valgt at lade den ene centerchef deltage, da der
er god veerdi heri.

Gennemforelse af uddannelsesaudits

Akkrediteringspanelet vurderer, at Absalon gennemfgrer sine audits pa en hensigts-
maessig made inden for rammerne af en proces med en raekke faste trin, der kan
grupperes under overskrifterne "Forberedelse”, ”Auditdag”, "Rapport” (behandles
samlet i underafsnittet Auditdagen) og "Opfaelgning” (behandles i underafsnittet Op-
felgning pd auditdagen), se figur 10.

Figur 10. Processen for en uddannelsesaudit

Forberedelse Auditdag Rapport Opfolgning
e . N e . N e N e N
Direktion, Typisk tre sessioner,
centerchefer og som hver bergrer et Kort made med :
|| - || || panelet om | Planleegning af
kvalitetschef eller flere temaer. konklusioner lige obfaleningen
beslutter, hvornar Alle er til stede i ofter auditda gn praigning
audits finder sted rummet g
_ J _ J _ J _ J
( ) h 4 ) ( Kvalitetsafdelingen ) ( )
Tlfmatlckker, For hver session: udarbejder udkgst
d lte spe; e[dog Forst interviewes til rapport, som Direktgr godkender
| ef agzre asl ®gges studerende/evt. | eksperterne | opfelgningsplanen
kvalitesatdelingon dimittender, tilpasser og
— derefter aftagere, odkender
~ / undervisere og ~ & / ~ /
ledelse. Plenum-
( ) droftelse efter ( ) ( )
Ekspertpanelet behov Rapporten sendes i
| | briefes om opgaven \ J || hering pa I fgsltﬁit:ssfciranen
og modtager uddannelsen for pvedg,&rsé;tgtus
dokumentation faktuelle fejl
_ J _ J _ J

Omrédedirektar,
rektor og
— kvalitetschef folger
yderligere op efter
behov
g J

Kilde: supplerende dokumentation, s. 43.

Auditdagen

Akkrediteringspanelet vurderer, at auditdagen gennemfgres pa baggrund af god for-
beredelse fra Absalons og de eksterne eksperters side, med stort engagement fra
de deltagende parter og med kvalificeret stgtte fra kvalitetsafdelingen. Under andet
institutionsbesgg udtrykte de eksterne eksperter siledes for det ferste gennemga-
ende stor tilfredshed med, hvordan kvalitetsafdelingen har forberedt dem til audit-
dagen, herunder at baggrundsmaterialet har veeret relevant, fyldestggrende og ikke
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for omfattende. For det andet var der hele vejen rundt, dvs. blandt bade de ud-
valgte studerende og underviserne, de eksterne eksperter og ledelsen, stor tilfreds-
hed med Absalons gennemfgrelse af auditdagen, herunder den made, kvalitetsafde-
lingen faciliterer diskussionerne pé inden for rammerne af de udvalgte temaer. Del-
tagerne pd hver af de undersggte uddannelsers auditdag har gennemgéende oplevet
dagen som velgennemtaenkt, dynamisk og givende. Det er blevet fremhaevet som
positivt af flere parter, herunder de studerende, at Absalon p& auditdagen samler
alle deltagere i ét lokale og formar at skabe et tillidsfuldt rum, hvor deltagerne taler
frit og foler sig lyttet til, samt at de studerende har en fremtraedende rolle pa au-
ditdagen, hvor de for hvert tema kommer til orde fgr de gvrige deltagergrupper. Det
anser ledelsen som et element, der fremmer nye indsigter og dermed bidrager til et
godt fundament for den videre dialog pa dagen. Ledelsen fremhaevede desuden, at
den frie, leengerevarende dialog med de studerende og de gvrige deltagere er noget
seerligt for auditten og meget veerdifuld for institutionen. Panelet har i den forbin-
delse interesseret sig for, hvordan Absalon kan bruge de gode erfaringer fra audit-
dagen i andre dele af kvalitetssikringsarbejdet. | kapitlet "Udvikling og refleksion”
udfolder panelet sine anbefalinger hertil.

Under andet besgg spurgte akkrediteringspanelet ind til, hvordan de fem uddannel-
sesakkrediteringskriterier, der ifglge konceptet skal ligge til grund for de eksterne
eksperters vurderinger, anvendes pa auditdagen og i auditrapporten. Kvalitetsafde-
lingen fortalte, at kriterierne er teenkt ind i auditdagen via de to tilbagevendende
temaer "videngrundlag” og “generel kvalitet”, hvor sidstneaevnte skal sikre, at der
samles op pé de kvalitetsudfordringer, der er pa uddannelsen, som ikke kan rum-
mes inden for ”videngrundlag” og det tredje temas mere specifikke rammer (ek-
sempelmaterialet, s. 43; audit trail 2, s. 172 og 253). Derudover fortalte kvalitetsaf-
delingen, at det er temaerne, der strukturerer auditrapporten, ikke kriterierne. Kva-
litetsafdelingen fortalte ogsé, at de eksterne eksperter forud for auditdagen modta-
ger en vejledning, der bl.a. indeholder forslag til ekspertpanelets spgrgsmal pé au-
ditdagen samt en guide til baggrundsmaterialet. | spgrgsmaélene har kvalitetsafde-
lingen sgrget for, at der kan spgrges ind til forhold under de fem kriterier, og at ek-
spertpanelet p& den made bliver hjulpet omkring de fem kriterier. Panelet spurgte
under besgget de eksterne eksperter om, hvorvidt de kunne nikke genkendende til
de fem kriterier som baggrund for deres vurderinger, og det var der umiddelbart
kun én (ud af seks), der kunne. Vedkommende fortalte, at kriterierne ikke blev ek-
spliciteret p& auditdagen, men at der under hvert tema var en viden om, at de var
der som baggrundstaeppe, idet kvalitetsafdelingen havde naevnt dem forud for au-
ditdagen. Panelet finder det uheldigt, at det tilsyneladende ikke er tydeligt for alle
eksperterne, at det er Absalons hensigt, at det er de fem uddannelsesakkredite-
ringskriterier, de skal vurdere uddannelsen op imod. Det giver en risiko for, at ek-
sperterne ikke kommer omkring alt veesentligt i deres vurderinger af uddannelsen
pa auditdagen og i auditrapporten ud fra konceptets egen malestok. Panelet vurde-
rer, at Absalon med fordel kan tydeliggare linket mellem de udvalgte temaer pa da-
gen og de bagvedliggende kriterier, og har uddybet denne betragtning i kapitlet "Ud-
vikling og refleksion”.

Akkrediteringspanelet vurderer, at processen i forbindelse med udarbejdelsen af
auditrapporten efter auditdagen har tilslutning fra de eksterne eksperter, og at au-
ditrapporten indholdsmaessigt afspejler diskussionerne pé auditdagen godt. Under
andet besgg udtalte én af de eksterne eksperter séledes med opbakning fra flere
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andre, at rapportudkastet fra kvalitetsafdelingen gav mulighed for, at de som ek-
sperter kunne saette deres aftryk pa den endelige rapport, samt at den afspejlede
indholdet af diskussionerne pa auditdagen og de kommentarer, eksperterne havde
til rapportudkastet. Ogsa de deltagende studerende og undervisere pa auditdagen,
udtrykte under besgget, at der er god overensstemmelse mellem rapportindholdet
og diskussionerne pa auditdagen.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at auditrapporten for hver af de undersggte ud-
dannelser indeholder ganske mange (syv-ni) anbefalinger, og at disse ikke er priori-
terede efter vigtighed eller tidshorisont for iveerkseettelse af tiltag og opfelgning.
Panelet ser her et udviklingspotentiale i at prioritere i anbefalingerne. Det var ogsé
en pointe i feedbacken fra den eksterne evaluator af auditten for peedagoguddan-
nelsen. | kapitlet "Udvikling og refleksion” uddyber panelet sine betragtninger om
dette.

Opfelgning pa auditdagen

Akkrediteringspanelet vurderer, at uddannelsesledelsen arbejder méalrettet med de
eksterne eksperters anbefalinger fra auditrapporten og folger hensigtsmaessigt op
pa dem. Denne vurdering bygger pa to forhold: For det farste udarbejder uddannel-
sesledelsen som en fast standard pa baggrund af auditrapporten en handleplan ef-
ter en skabelon, der er struktureret efter eksperternes anbefalinger. Handleplanen
anviser en reekke indsatser/tiltag, hvis udfgrelse panelet har set, samlet varetages
af en bred repraesentation af uddannelsesledere, evt. centerchef, undervisere, evt.
EVU-konsulenter og studerende. Indsatserne inddrages desuden, hvor det er muligt,
i Absalons gvrige kvalitetssikringsarbejde, fx ved at de kobles til Absalons strategi.
Panelet har séledes faet eksempler pa, at anbefalinger fra auditrapporten for de
undersggte uddannelser er blevet knyttet til flere af de fem punkter i Absalons
strategi (studerende i centrum, studieengagement og uddannelse som regional driv-
kraft) og er i den forbindelse blevet inddraget i centrenes must wins. P& paedagog-
uddannelsen er anbefalinger fra auditrapporten desuden blevet koblet til det side-
lebende arbejde med den nationale handleplan for peedagoguddannelsen og til det
nationale projekt ”Playful Learning”. For det andet folger uddannelsesledelsen lg-
bende op pa indsatserne, herunder altid i forbindelse med Arsstatus og/eller EVU
U-status, og indsatserne lader til at have udviklet uddannelserne. Under andet be-
sog hgrte panelet fx om opfalgning pa indsatser, der relaterer sig specifikt til viden-
grundlaget pé alle de tre undersggte uddannelser, og om, hvordan studerende og
underviserne har meerket positive forandringer som fglge heraf. To konkrete eksem-
pler herpa gives i afsnittet "Kvalitetssikring af videngrundlaget” under kriterium II.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at involveringen af de eksterne eksperter ophg-
rer, nar auditrapporten foreligger, samt at involveringen af de deltagende stude-
rende og undervisere ophgrer ved auditdagens afslutning, medmindre de involveres
i en specifik indsats pa et senere tidspunkt. Hverken eksperter, deltagende stude-
rende eller undervisere bliver séledes inddraget i det faste opfalgningsmgde efter
auditdagen, hvor uddannelsesledelsen sammen med kvalitetsafdelingen drgfter au-
ditdagen og -rapporten, og som munder ud i handleplanen for uddannelsen. Flere
undervisere og studerende gav under andet besgg udtryk for, at de pa den ene side
godt kan se en pointe i, at det er uddannelsesledelsens ansvar at udstikke retnings-
linjerne for audittens opfalgning, men at de samtidig bade har en interesse i og kan
se en veerdi i at deltage pd mgdet, fx hvad angéar prioritering af nogle anbefalinger
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og indsatser frem for andre. Panelet hgrte ogs3, at de eksterne eksperter i hgj grad
deler dette gnske, da deres opdrag som neaevnt ikke indeholder en prioritering af el-
ler tidshorisonter for de anbefalinger, de kommer med i auditrapporten. Panelet
vurderer pa den baggrund, at Absalon med fordel kan udvikle p& denne inddragelse,
hvilket uddybes i kapitlet "Udvikling og refleksion”.

Udvikling af auditkonceptet

Akkrediteringspanelet finder det positivt, at Absalon lebende har forholdt sig til og
udviklet sit koncept, herunder standarderne, for uddannelsesaudits. Absalon fik fx
en ekstern evaluator i form af en kvalitetsmedarbejder fra en lignende uddannel-
sesinstitution til at gennemga konceptet efter de forste to audits i 2015 (dengang
kaldet uddannelsesgennemgange). Anbefalingerne herfra dannede sammen med
Absalons egne erfaringer udgangspunkt for en reekke justeringer af konceptet i
2016, hvilket bl.a. omfattede at gge antallet af studerende pa auditdagen og at be-
graense dens laengde til fire timer. Senest har en kvalitetsmedarbejder fra en anden
lignende uddannelsesinstitution deltaget pa sidelinjen i auditten af psedagoguddan-
nelsen i 2019 og givet sine rad og anbefalinger om konceptet.

Regelmaessige vurderinger fra institutionens
omverden

Input og vurderinger fra omverdenen

Akkrediteringspanelet vurderer, at Absalon lgbende anvender mange kilder til input
og vurderinger fra sin omverden. Det sker ved at inddrage aftagere, censorer, dimit-
tender og eksterne eksperter. Figur 11 viser en oversigt over kilderne/aktiviteterne,
og hvordan de inddrages pa uddannelserne pé forskellig vis med faste kadencer.
Kadencerne har veeret lidt udfordret i 2020 pa grund af coronasituationen, og en-
kelte aktiviteter er blevet flyttet til et senere tidspunkt.

Praktikkontakten har i sammenligning med de gvrige aktiviteter i figuren en mere
fortlgbende og omfattende karakter, og den er udbudsspecifikt organiseret i samar-
bejde med aftagerne. Kontakten folger faste retningslinjer; fx er der altid opfelgning
og evaluering med praktiksteder i forbindelse med tilretteleeggelsen og gennemfg-
relsen af praktikken. Derudover far centerledelserne og underviserne mere generel
viden om behovet for forbedringer af uddannelsen fra kontakten med praktikste-
derne. Det sker, ved at der p& uddannelserne er oprettet forskellige praktikfora (op
til flere for hver uddannelse) med forskellige funktioner og aktgrer, idet rammerne
for og omfanget af praktikken p& uddannelserne samt antallet af praktikophold va-
rierer fra uddannelse til uddannelse. Feelles for praktikforaene er, at de indhenter
praksisviden og -input fra eksterne til at styrke uddannelsernes relevans. Nogle fora
fokuserer pé at styrke selve praktikforlgbene (proces og indhold). Akkrediteringspa-
nelet bemzaerker positivt, at behandlingen af praktikken med inddragelse af eksterne
i praktikfora er ganske omfattende pa nogle uddannelser. Pa sygeplejerskeuddan-
nelsen er der fx seks eksterne fora, og ét af dem, Regionalt Kommunalt Strategisk
Samarbejdsforum, er formaliseret pé hgjt strategisk niveau; bl.a. deltager omréde-
direkter for Sundhed, Social og Engineering fra Absalon foruden centerchefer.
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Figur 11. Input og vurderinger fra Absalons omverden

\ Aktivitet

Uddannelses-
udvalg

Udviklingsdag

Aftagerunder-
sogelse*

Dimittendun-

Uddybning

Uddannelsesudvalgene radgiver bestyrelsen, rektor og ledelsen for det pa-
geeldende uddannelsesomréade (grunduddannelse inkl. relateret EVU) om ud-
dannelsernes kvalitet og relevans for samfundet og om den regionale ud-
dannelsesdaekning. Derudover er udvalgenes formél og de eksterne medlem-
mers vaesentligste opgaver at veere ambassadgrer for uddannelsernes ud-
dannelsesomréder i forhold til omverdenen, at sikre sammenhang mellem
uddannelserne og praksis-/aftagerfeltet samt at radgive, drafte og ideud-
vikle i forhold til uddannelsernes kerneopgaver.

Udviklingsdagen er hver uddannelses éarlige dialogmgde med aftagerrepree-
sentanter og daekker alle udbud af pageeldende uddannelse. Centerledelsen
tilrettelaegger udviklingsdagen i samarbejde med uddannelsesudvalget, og
den kan fx afholdes i forleengelse af et uddannelsesudvalgsmade, hvor der
inviteres yderligere eksterne interessenter. De primare formal med dagen
er, dels at opbygge og pleje taette relationer til aftagerne af Absalons dimit-
tender, dels at fa praksisfeltets perspektiver og gnsker til udvikling af ud-
dannelserne. Input fra udviklingsdagen indgar i opmaerksomhedsarket til
Arsstatus og drgftes i uddannelsesudvalget.

Absalon gennemfgrer aftagerundersggelser, som daekker alle grunduddan-
nelser. Seneste undersggelse blev afsluttet i 2020. Undersggelsen bestéar af
en spgrgeskemaundersggelse (central model), eventuelt kombineret med en
kvalitativ undersggelse (decentral model).

Der er tale om en national undersggelse, Den nationale kvalitetsmdling, der

Kadence

Min. to mgder
arligt.

En gang arligt.

En gang hvert
tredje ar (senest i
2020).

En gang hvert an-

dersogelse* gar ned pa udbudsniveau, suppleret med Absalons egne tilkgbsspgrgsmal. det ar (senest i
2020).
Praktikkontakt Uddannelserne fglger lobende op med praktikstederne; praktikken er ud- Lgbende

og -evaluering

Censortilbage-

budsspecifikt organiseret (uddybes nedenfor).

Centerledelsen samler systematisk op pa censortilbagemeldinger og prgve-

Min. ét mgde ar-

meldinger klager fra studerende, herunder pa censorformandskabernes &rsberetninger. ligt.
Uddannelseslederne fglger desuden lgbende med i individuelle tilbagemel-
dinger fra censorerne, som de har adgang til via det relevante censorsekre-
tariat, og de tages op i forbindelse med U-status.
Uddannelses- Eksterne eksperter vurderer hver uddannelse med mulighed for at vurdere Hvert sjette ar.
audits de enkelte uddannelsesudbud (uddybet i forrige afsnit).

Kilde: institutionsrapporten, s. 13.

Note: * Daekker ikke EVU, jf. afsnittet "Hovedelementer og -mekanismer i kvalitetssikringssystemet”.

Foruden de naevnte aktiviteter i figuren har Absalon dialoger med aftagere og ovrige
interessenter med henblik p& at f& viden om deres behov i relation til Absalons ud-
dannelser og deres videreudvikling. Fokus for denne kontakt varierer en del mellem
uddannelserne (audit trail 1, s. 6). Akkrediteringspanelet har bade i materialet til au-
dit trail 1 og under andet besgg faet eksempler pd, hvordan der pé diplomingenigr-
uddannelsen i bioteknologi er en anseelig og engageret kontakt med private virk-
somheder i nseromradet, fx i form af partnerskaber, der bruges til kvalificering og
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udvikling af den forholdsvis nye uddannelse, mens denne type af input pa sygeple-
jerske- og socialradgiveruddannelsen hovedsageligt udspringer af regionale og kom-
munale samarbejder om gget praksisbasering og FoU-aktiviteter. Panelet efterlyser
imidlertid, at denne kontakt i hgjere grad suppleres med kontakt pa et systematisk,
strategisk niveau med inddragelse af omréadedirekter og eventuelt ogsé rektor. Pa-
nelet har set et godt eksempel pa, hvordan man sikrer en sddan kontakt mellem en
bred vifte af eksterne interessenter og Absalons gverste ledelse i forbindelse med
etableringen af den nye diplomingenigruddannelse i bioteknologi. Her har Absalon
oprettet en sdkaldt ekstern styregruppe med eksterne medlemmer og medlemmer
fra Absalons ledelse. Absalons egne medlemmer af styregruppen er rektor, omrade-
direktgren for Sundhed, Social og Engineering, professionshgjskoledirektgren og
centerchefen for Science and Engineering. Panelet har imidlertid ikke faet indtryk
af, at en synlig systematisk, strategisk kontakt gor sig geeldende generelt pa Absa-
lons uddannelser, hvor kontakten mere holdes pa centerledelses- eller uddannel-
sesledelsesniveau og pa tilsvarende lavere niveauer blandt aftagerne. | kapitlet *Ud-
vikling og refleksion” udfolder panelet sine anbefalinger om, hvordan Absalon kunne
arbejde mere med dette i relation til Absalons ambition om at f& sine uddannelser
til at virke som en regional drivkraft, jf. punkt 4 i strategien.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at der er udfordringer med nogle af videnkil-
derne, men tilleegger det ikke afggrende negativ betydning, da ingen af dem star
alene som videnkilder. Udfordringerne drejer sig for det fgrste om variationen med
hensyn til form og indhold og den ofte svingende kvalitet af censortilbagemeldin-
gerne, herunder censorernes arsberetninger, der ofte ikke indeholder bemaerkninger
pa udbudsniveau. Absalon er opmaerksom pé problematikken (institutionsrapporten,
s. 39), og der er p.t. et udviklingsarbejde i gang pa nationalt plan og i samarbejde
med Uddannelses- og Forskningsministeriet og censorerne om det. Det drejer sig
for det andet om de i nogle tilfeelde ganske lave svarprocenter i den nationale kva-
litetsmaling. Disse to udfordringer er imidlertid kendte og udbredte, da de er en del
af en mere generel problematik pa tveers af uddannelsesinstitutionerne. For det
tredje er svarprocenterne lave i de af Absalons aftagerundersggelser, som panelet
har set, men panelet har samtidig noteret sig, at Absalon er opmaerksom pa proble-
met og har iveerksat konkrete handlinger for at forsgge at gge svarprocenterne
fremover (institutionsrapporten, s. 39; audit trail 1, s. 84 og 212). Panelet har for det
fierde set, at én af de undersggte uddannelser havde fa eksterne deltagere pa ud-
viklingsdagen (audit trail 1, s. 207-208). Dette skyldes efter de eksterne interessen-
ters eget udsagn, at det kan vaere vanskeligt for dem at prioritere dagen. Under be-
sgget efterlyste uddannelsesudvalgsformanden for denne uddannelse siledes ogsé
en bredere skare af eksterne interessenter, da han oplevede, at det som fglge af
det lave fremmeade kan veere sveert at afdeekke alle relevante omrader for uddan-
nelsen pa dagen.

Anvendelsen af input og vurderinger fra omverdenen

Akkrediteringspanelet vurderer, at Absalons input og vurderinger fra omverdenen
samlet set anvendes pd en méde, sd de bidrager positivt til det lebende kvalitets-
sikringsarbejde. Det sker, ved at de informationer, der udspringer af aktiviteterne i
figuren ovenfor, bliver taget op i centerledelsen og i omradedirektgrernes chefte-
ams, bliver formidlet til uddannelsesudvalgene og indgér i Arsstatus, herunder i op-
meerksomhedsarket til Arsstatus. Derudover bliver censortilbagemeldinger taget op
i forbindelse med U-status. Panelet har bl.a. leest, hvordan input fra udviklingsdage
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og en mini-audit er blevet anvendt i forbindelse med fx Arsstatus og uddannelses-
udvalgsmegder. Som et eksempel kan naevnes mini-auditten pa diplomingenigrud-
dannelsen i bioteknologi i december 2019 (gennemfert som en erstatning for udvik-
lingsdagen). De veesentligste problemstillinger, som deltagerne i mini-auditten trak
frem, var relateret til et stort frafald pa uddannelsen, som bl.a. er forbundet med,
at der stilles store krav til de studerendes kompetencer i matematik, hvilket bety-
der, at de studerende har sveert ved at besta prgverne. Det mundede ud i en anbe-
faling om at gore matematik til et feelles, centralt indsatsomrade. Af Arsstatus 2020
fremgar det, at indsatser, der skal sikre en styrkelse af matematikomradet, er ble-
vet indlejret i en mere generel fastholdelsesindsats p& uddannelsen, som er blevet
en must win i centret for 2020.

Akkrediteringspanelet fik under andet institutionsbesgg desuden flere gode praksis-
eksempler p&, hvordan fx uddannelsesudvalg, udviklingsdage, uddannelsesaudits og
praktikstederne hver iszer har bidraget med input til konkrete tiltag og indsatser,
som efterfglgende er behandlet internt i bl.a. uddannelsesudvalg og i Arsstatus og
har medfert konkrete forandringer pa de pageldende uddannelser. Under besgget
naevnte centerchefen pa Center for Sygepleje fx, at det under sygeplejerskeuddan-
nelsens uddannelsesaudit kom frem, at nogle studerende syntes, at uddannelsen
var lidt for slap, og at der ikke blev stillet tilstraekkeligt store og tydelige krav til
dem og deres medstuderende. Det blev drgftet i bl.a. uddannelsesudvalget, og ud-
dannelsen har efterfolgende indfert studiestartspreove og studiestartssamtaler for
at forbedre forventningsafstemningen og gge optaget af motiverede studerende.
Derigennem sgger uddannelsen ogsa at mindske frafaldet. Disse tiltag har bl.a. givet
anledning til positive tilbagemeldinger fra praktikstederne om, at de oplever, at de
studerende er blevet skarpere og mere engagerede i forbindelse med deres praktik-
ophold. Som et andet eksempel kan navnes, at en uddannelseskonsulent i psyki-
atrien og en vicedirektgr i Region Sjeelland, der ogsé er formand for sygeplejerske-
uddannelsens uddannelsesudvalg, fortalte om, hvordan der pa sygeplejerskeuddan-
nelsen er foretaget flere aendringer i studieordningen vedrgrende praktikken pé 3.,
4. og 5. semester, og at Absalon har @ndret institutionens praktikportal, begge dele
pa baggrund af konkrete input fra praksisfeltet.
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Kriterium Il.
Videngrundlag

Samlet vurdering af kriterium |l

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium Il er tilfredsstillende opfyldt.

Absalon har skabt gode rammer for uddannelsesudbuddenes tilknytning til faglige
miljger gennem organiseringen i syv faglige centre. Hvert center rummer en eller
flere grunduddannelser, EVU- og FoU-aktiviteter, og underviserne skal sa vidt mu-
ligt deltage i hver af disse aktiviteter over tid. Det har betydet, at underviserne er
kommet teet pa ny viden, som de kan treekke med ind i deres undervisning.

| centerstrukturen har centerledelserne ansvar for at sikre, at underviserne i de
faglige miljger samlet set har den relevante viden fra FoU og praksis, de rette kom-
petencer og det rigtige faglige niveau, der matcher de omréder, der undervises i, og
at der sker en videndeling.

Absalon har formuleret et overordnet mal for uddannelsernes videngrundlag i kvali-
tetspolitikken, som man anvender i kvalitetssikringsarbejdet. Sidelgbende gennem-
ferer centrene hvert andet ar en samlet kvalitetssikring af videngrundlaget pa de
enkelte uddannelser og udbud, hvor de formulerer uddannelsesnaere henholdsvis
udbudsnaere mal. | Absalons strategi og i den strategiske rammekontrakt med Ud-
dannelses- og Forskningsministeriet er der ogsa formuleret mél, der bergrer viden-
grundlaget. Disse mél har fokus pa Absalons arbejde med FoU.

Centerledelserne modtager systematisk information om videnaktiviteter i centrene,
som gor det muligt for dem at vurdere, om det enkelte uddannelsesudbud er base-
ret pa opdateret og relevant viden. Det sker gennem status over videngrundlaget
hvert andet ar, en undervisersurvey, en undersggelse af undervisernes FoU- og
praksisaktiviteter, en FoU-evaluering samt undervisernes registreringer i UC Viden.
Resultaterne fra disse aktiviteter indgar i Arsstatus, hvor centerledelserne handler
pé identificerede udfordringer og formulerer indsatser, der skal rette op pa proble-
merne. Det er ogsd i Arsstatus, at der folges op p&, om besluttede handlinger er
gennemfgrt, og pa resultatet af indsatsen.

Absalons undervisere og centerledelser monitorerer og vurderer systematisk de
studerendes kontakt til videngrundlaget. Det gor de i undervisningsevalueringerne,
undervisersurveyen og U-status, som alle indgér i Arsstatus. Disse aktiviteter sikrer,
at de relevante ledelsesniveauer tager stilling til og handler p& udfordringer for de
studerendes kontakt til videngrundlaget. | Arsstatus falger centerledelsen ogsd op
pa, om besluttede handlinger er gennemfart.
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Uddannelsesudbuddenes tilknytning til
relevante faglige miljger

Akkrediteringspanelet vurderer, at Absalons organisering i syv faglige centre, der
hver rummer en eller flere grunduddannelser, EVU- og FoU-aktiviteter, skaber gode
rammer for uddannelsesudbuddenes tilknytning til faglige miljger. Det giver gode
betingelser for, at viden kan deles og udnyttes. Viden fra undervisernes FoU-aktivi-
teter kan kvalificere undervisningen pa grunduddannelser og EVU. Viden fra EVU
kan bidrage med praksisviden til centrenes grunduddannelser og FoU-aktiviteter.

Under forste institutionsbesgg fortalte underviserne, at centerstrukturen har bety-
det, at de er kommet teettere pa viden fra FoU og praksis. En viden de kan tage
med ind i undervisningen. De oplever, at de kan traekke pa hinandens kompetencer
via de tre aktivitetstyper i samme center. Centerledelserne fortalte, at inden cen-
terorganiseringen var det hele sgjleopdelt mellem FoU, EVU og grunduddannelsen,
mens det nu er de samme medarbejdere, der s& vidt muligt over tid laver alle tre
opgaver. Det giver et bedre vidensflow. De ser det som en stor fordel, at det er de
samme mennesker, som underviser p& grunduddannelser og EVU og er FoU-aktive,
da det giver et godt flow tilbage til uddannelserne.

Akkrediteringspanelet har interesseret sig for, hvordan Absalon har arbejdet med at
skabe kollegiale miljger pa tveers af campusser, da det kan veere en udfordring i
sma uddannelsesmiljger at skabe tilstraeekkeligt steerke faglige miljger og samhgrig-
hed pa tveers af campusser. Panelet har bl.a. spurgt ind til dette pa de to besgg.
Under fgrste besgg fortalte underviserne om deres videndeling, som er formaliseret
i forskellige madestrukturer, fx i mindre teams og/eller i stgrre vidennetveerk (ma-
der eller dage), som kan ga pé tveers af udbudssteder inden for samme uddannelse
eller pa tveers af uddannelser inden for samme center. Centerledelserne gav ek-
sempler pd, at de havde prioriteret tvaergédende koordinering og videndeling ved at
have en fast mgdekadence og ved at sikre feelles basislitteratur pé tveers af ud-
budssteder for samme uddannelse. De s& det som vigtigt, at underviserne far et
fagfelleskab med underviserne pa de andre campusser. Det gjaldt fx for et udbud
af sygeplejerskeuddannelsen pé et lille campus, hvor centerstrukturen kan under-
stgtte dette. Bade centerledelse og undervisere virkede meget tilfredse med viden-
delingen i de faglige miljger og gav udtryk for, at centerstrukturen har haft en posi-
tiv indflydelse herpa.

Absalon har valgt, at de faglige miljger er organiseret decentralt, s& de kan tage
hensyn til uddannelsernes stgrrelse, organisering og faglige traditioner. Eksempelvis
bestar nogle uddannelser af relativt sma undervisermiljger, hvor alle undervisere
mgdes og udveksler viden (det ses fx pa ergoterapeutuddannelsen), hvor starre ud-
dannelser oftest deler sig op i undervisningsteams eller faggrupper (som fx paeda-
goguddannelsen).

| centerstrukturen har centerledelserne ansvar for at sikre:
+ at hvert enkelt nye eller eksisterende uddannelsesudbud har et eller flere faglige

miljger, som deekker videnbehovet p& udbuddet. Centerledelserne skal herunder
sikre, at medlemmerne i de faglige miljger samlet set har den relevante viden, de
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rette kompetencer og det rigtige faglige niveau, der matcher de omrader der un-
dervises i, samt at medlemmerne lgbende deler viden.

« at der gennemfgres FoU-aktiviteter, som bidrager til de faglige miljgers udvikling
og brug af opdateret og relevant viden samt sikre, at fagmiljgerne er relevant op-
daterede med hensyn til aktuel FoU-viden fra omverdenen. Egne FoU-aktiviteter
registreres i UC Viden og der foretages arligt en evaluering pa center- og institu-
tionsniveau.

* at underviserne er opdaterede med relevant viden fra praksis i de erhverv eller
den profession, som uddannelsen er rettet mod. Dette sikres som udgangspunkt
via undervisernes erhvervserfaring og lgbende via undervisernes kontakt med
praksis i forbindelse med fx samarbejde med praktiksteder, EVU-arbejde, FoU-
aktiviteter gennemfort i samarbejde med praksis og deltagelse i netveerksmgder,
konferencer mv. Undervisernes praksisaktivitet registreres hvert andet ar.

» at undervisere, forskere og ledelse er opdateret med anden relevant viden, her-
under bl.a. fagfaglig viden inden for de omrader, der undervises i.

+ at de studerende gennem forskellige studieaktiviteter far kontakt til uddannel-
sens videngrundlag. Dette ansvarsomrade uddybes i afsnittet "De studerendes
kontakt til uddannelsesudbuddenes videngrundlag” senere i kapitlet.

Hvordan centerledelserne arbejder med disse opgaver bliver behandlet i afsnittet
”Kvalitetssikring af videngrundlaget” nedenfor.

Mal og standarder for videngrundlag

Akkrediteringspanelet vurderer, at Absalon har formuleret mél for videngrundlag,
som de anvender i kvalitetssikringsarbejdet. Af Kvalitetspolitikken fremgéar det séle-
des, at "kvalitetssikring af uddannelsernes videngrundlag omfatter det strategiske
og praktiske arbejde med at sikre, at relevant og opdateret viden leegges til grund
for uddannelserne og inddrages aktivt i den lebende undervisning, s& de studerende
dermed féar et solidt grundlag for opnaelse af uddannelsernes mal”. Hvert andet ar
gennemfgrer centrene en samlet kvalitetssikring af videngrundlaget, som beskrives i
detaljer i naeste afsnit "Kvalitetssikring af videngrundlaget”. Her har panelet set, at
uddannelseslederne vurderer videngrundlagets styrker og svagheder og planleegger
indsatser inden for de naeste to ar i det, man kan kalde uddannelsesneere eller ud-
budsnaere mal. Et eksempel pa et udbudsnaert mal findes fx i status pa videngrund-
laget for peedagoguddannelsen. Her har uddannelseslederne peget p4, at der for vi-
denomrédet Social/Special p& udbuddet i Vordingborg er behov for mere viden om
psykiatrien, om diagnoser og om omréadets praktisk-paedagogiske udfordringer. De
har derfor planlagt, at der skal ske en kompetenceudvikling blandt udbuddets un-
dervisere.

| Absalons strategi og i den strategiske rammekontrakt med Uddannelses- og
Forskningsministeriet er der ogsé formuleret mal, der bergrer videngrundlaget.
Disse mal har fokus pa Absalons arbejde med FoU. | strategien er en af de fem
strategiske prioriteter "Forskning til gavn for uddannelse og praksis” og i den stra-
tegiske rammekontrakt lyder et af de fire strategiske méal "Uddannelsernes viden-
grundlag og fagmiljoer styrkes”. Disse mal afrapporterer Absalons ledelse pa i deres
arsrapport og i deres arlige afrapportering til ministeriet.
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Akkrediteringspanelet vurderer, at Absalon har klare standarder for, hvordan nye
uddannelsesudbuds videngrundlag skal sikres og tilvejebringes. Absalon har saledes
formuleret fire standarder, som fremgéar af en procedure:

1. Uddannelsesudbuddet skal udarbejde en projektplan for etablering af udbuddet,
der omfatter tilvejebringelse af udbuddets videngrundlag.

2. Hvis der udbydes en ny uddannelse inden for nye fagomréder, skal der indgés et
partnerskab med et eksternt relevant vidensmiljg om udvikling af uddannelsens
videngrundlag.

3. Uddannelsesudbuddet skal etablere et velfungerende fagligt miljg. Hvis Absalon
allerede udbyder uddannelsen, skal underviserne blive en del af uddannelsens
samlede faglige miljg.

4. Uddannelsesudbuddet skal fra dets etablering deltage i det kvalitetsarbejde af
videngrundlaget, som gzelder for alle Absalons eksisterende uddannelsesudbud.

Akkrediteringspanelet har ogsa set eksempler p&, hvordan videngrundlaget er blevet
sikret for nye udbud af eksisterende uddannelser og for nye uddannelser inden for
nye fagomrader. To praksiseksempler pa det farste er etableringen af bioanalytiker-
uddannelsen i Kalundborg i 2018, hvor centerledelsen besluttede, at alle undervi-
sere i starten underviste bade i Kalundborg og Naestved (det eksisterende udbud),
og man havde fokus pa adgang til laboratoriefaciliteter og synergier med diplomin-
genigruddannelserne i Kalundborg. Ved etableringen af sygeplejerskeuddannelsen i
Holbaek og socialradgiveruddannelsen i Slagelse valgte centerledelsen at rekruttere
undervisere, som tidligere havde undervist pa de eksisterende udbud, og begge nye
udbud udarbejdede en plan for hvordan samarbejdet og involvering af praksis skulle
finde sted med aftagerne i lokalomradet.

Kvalitetssikring af videngrundlaget

Akkrediteringspanelet vurderer, at centerledelserne systematisk modtager informa-
tion om videnaktiviteter blandt underviserne i centret, som ggr det muligt for dem

at vurdere, om det enkelte uddannelsesudbud er baseret p& opdateret og relevant

viden. Absalons kvalitetssikring af videngrundlaget baserer sig pa forskellige aktivi-
teter, der kan ses i figur 12.

Centrene foretager hvert andet &r en samlet status pé videngrundlaget, som daek-
ker de enkelte grunduddannelsers fagomrader/vidensomréder og vurderer viden-
grundlaget for hvert enkelt udbud. Den seneste blev gennemfart i 2019 og forlgb pa
denne méde, som Absalon planlaegger at fortssette med fremover:

« Centrenes undervisere ggr status pa, hvordan de holder sig opdateret med rele-
vant viden m.v. Dette foregar som en mundtlig dialog pa et mgde, hvor centerle-
delsen via en eller flere uddannelsesledere er repreesenteret, og der skrives noter
ned efter en skabelon.

« Uddannelseslederne vurderer derefter videngrundlaget pa de veesentligste fag-
omréader/vidensomrader. Dette sker ved, at de udfylder et skema med viden-
grundlagets styrker og svagheder for hver enkelt udbud og generelt for udbud-
dene af en uddannelse, og de beskriver, hvilke omrader centret vil arbejde pa at
styrke i de enkelte udbud af uddannelsen i de kommende to &r. Som baggrund
for besvarelsen ligger resultaterne fra de aktiviteter, som er vist i tabellen. Cen-
tret kan ogsé inddrage data fra undervisningsevalueringerne, hvor de studerende
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stilles spgrgsmal om, hvorvidt der er en god kobling mellem teori og praksis og
om forskningsviden og forskningsresultater indgar i undervisningen.

+ P& basis af ovenstaende udarbejder centerledelsen og omréadedirektaren i dialog
med kvalitetsafdelingen en oversigt med en reekke faktuelle oplysninger om un-
dervisernes praksiserfaring og FoU-aktivitet, de veesentligste svagheder, styrker
og planlagte indsatser for videngrundlaget pa de enkelte udbud af uddannelsen
for de nzeste to ar. Oversigten indgér som bilag til Arsstatus. Pa basis heraf afta-
les indsatser endeligt og de overfgres til centrets portefgljeskema.

Akkrediteringspanelet har interesseret sig for, hvordan det enkelte uddannelsesud-
bud bliver behandlet i et centers samlede status pa videngrundlaget. Her har pane-
let set, at den oversigt, der indgar som bilag i Arsstatus, har en systematisk gen-
nemgang af videngrundlaget pa udbudsniveau og indeholder planlagte indsatser for
de naeste to ar ned p& udbudsniveau. Fx viser oversigten, der indgik i Arsstatus for
padagoguddannelsen, at der er planlagt indsatser pa alle fire udbud af padagogud-
dannelsen. | Slagelse skal der eksempelvis ske en konsolidering af teams, som kan
sikre sammenhang og fleksibilitet, og en styrket integration af praktisk-musiske
elementer inden for vidensomradet Dagtilbud. | Vordingborg skal der ske en kompe-
tenceudvikling i forhold til psykiatri, diagnoser mm. inden for vidensomrédet So-
cial/Special.

Figur 12. Absalons kilder til kvalitetssikring af om videngrundlaget er opdateret

Aktivitet Uddybning 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Samlet status pa  Aktiviteten har sendret sig over arene. | 2019 blev den gen- X X X
videngrundlaget nemfgrt pa en made, som Absalon vil forseette med. Resul-
hvert 2. ar taterne fra de gvrige aktiviteter i denne tabel indgik som

baggrundsinformation. Aktiviteten uddybes efter tabellen.
Underviser- Undersggelsen indeholder en raekke spargsmal til undervi- X X
survey serne om deres FoU-aktiviteter, hvordan de holder sig op-

daterede og om deres praksis for inddragelse af relevant
viden fra forskning og/eller fra praksis i undervisningen. Re-
sultaterne opggres pr. grunduddannelse og behandles i di-
rektionen og i omrédedirektagrernes chefteams. De vaesent-
ligste data opsummeres i opmaerksomhedsarkene til Ars-
status, de ar hvor undersggelsen gennemfgres.

Registrering af Siden 2019 har Absalon gennemfgrt en undersggelse af un- X X
undervisernes dervisernes praksisaktiviteter og sammenholdt disse data

FoU- og praksis- med viden om deres FoU-aktivitet. Undersggelsen giver et

aktiviteter billede af, i hvor stort omfang de studerende har kontakt

med videngrundlaget gennem undervisernes FoU- og prak-
sisaktiviteter. Resultaterne opggres pa udbudsniveau og er
tilgeengelige i ELISA. De veesentligste data p& udbudsniveau
opsummeres i opmaerksomhedsarkene til Arsstatus.

FoU-evaluering Evalueringen er en kilde til viden om status og udviklings- X X X X
behov for FoU-arbejdet dels i de enkelte FoU-miljger, dels i
Absalon samlet set. Resultaterne behandles i direktionen
og i omrédedirektgrernes chefteams. De veaesentligste data
opsummeres i opmaerksomhedsarkene til Arsstatus.

UC viden Individuel registrering af undervisernes FoU-aktiviteter, X X X X X X
kompetencer m.v.

Kilde: Udarbejdet af Al pa baggrund af tabel og oplysninger i institutionsrapporten, s. 14-15.
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P4 EVU-omradet gennemfgres der arligt en vurdering af videngrundlaget inden for
de fagomrader, hvor Absalon har EVU-aktivitet. Det gares i forbindelse med EVU U-
status. Viden fra centrenes status péa videngrundlaget inden for grunduddannelser-
nes fagomrader indgar i vurderingen, nar det er relevant.

| den ene af de to audit trails har akkrediteringspanelet interesseret sig for, hvordan
videngrundlaget bliver behandlet i de uddannelsesaudits, der gennemfgres pa de
enkelte uddannelser hvert sjette &r. Som omtalt i afsnittet "Standarder for uddan-
nelsesaudits” indgar videngrundlag altid som det ene af tre temaer i en uddannel-
sesaudit. De eksterne eksperter finder, at de modtager relevant materiale om vi-
dengrundlaget, og at videngrundlaget bliver systematisk behandlet p& auditdagen.
De tre uddannelsesaudit, som panelet har modtaget materiale fra, viser, at der har
veeret anbefalinger til videngrundlaget for alle tre uddannelser. P& psedagoguddan-
nelsen var der bl.a. en anbefaling om, at underviserne i hgjere grad bgr arbejde
sammen i forpligtende faglige feellesskaber pa tveers af udbudssteder om uddan-
nelsens videngrundlag, bl.a. om draftelse af litteratur. P4 administrationsbachelor-
uddannelsen var der bl.a. en anbefaling om mere systematik i arbejdet med viden-
grundlaget, fx med gennemgang og revision af modulernes materialelister, og en an-
befaling om at overveje uddannelsens praksiselementer og praktik.

Akkrediteringspanelet vurderer, at de relevante ledelsesniveauer tager ansvar for
det enkelte uddannelsesudbuds videngrundlag, og handler pa problemer og udvik-
lingsbehov pa baggrund af den kvalitative og kvantitative information, de systema-
tisk far om undervisernes videnaktiviteter. Panelet bygger denne vurdering pé de
eksempler pa praksis, som panelet har set i audit trail-materialet. Eksemplerne
omfatter bl.a.:

« Arsstatus pd Center for Sygepleje 2020, hvor centerledelsen besluttede at igang-
seette en raekke handlinger for at imgdegé problemer med videngrundlaget pé
alle udbud af sygeplejerskeuddannelsen. De besluttede bl.a. at styrke underviser-
nes tilknytning til praksis, ved at underviserne skal deltage i praksis-praktik én
gang 2-3 dage pr. ar. Denne beslutning blev taget pa baggrund af resultater, der
havde vist, at det er en udfordring at falge teet op pa de nye tendenser, som
preeger sygeplejefaget, og at en del undervisere har veaeret uden for praksis i en
arraekke. Centerledelsen besluttede ogsa at iveerkseette en indsats pa den sund-
hedsfaglige diplomuddannelse, der kunne rette op pa et gult nggletal for inddra-
gelse af forskningsviden pa uddannelsen. Der skulle bl.a. vaere fokus pa at allo-
kere docenter med rette kompetencer fra centret til undervisning p& uddannel-
sen.

« Arsstatus p§ Center for Socialt arbejde og Forvaltning 2020, hvor centerledelsen
besluttede at igangsaette en raekke indsatser pé alle udbud af socialrddgiverud-
dannelsen for at rette op pa gule nggletal fra undervisningsevalueringerne (kob-
ling mellem teori og praksis og viden fra forskning) og pa svagheder, der var
fremheaevet i den samlede kvalitetssikring af videngrundlaget. Indsatserne omfat-
tede bl.a. nedszettelse af en udviklingsgruppe, der skulle udvikle konkrete mader
at arbejde med simulationsundervisning pa, da centerledelsen sa et behov for
nyteenkning omkring méder at koble til praksis. Centerledelsen vurderede ogs3,
at der ikke var nok faellesskab omkring forskningen i medarbejdergruppen, da
forskningen ligger hos relativt f&, som ikke er teet nok pa grunduddannelsen. De
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besluttede derfor, at der skulle veere en bredere inddragelse af medarbejdere i
forskning, herunder seerlig opmaerksomhed pé at undervisere i Nykgbing og Sla-
gelse deltager i FoU-aktiviteter.

+ Arsstatus pd Center for Engineering and Science 2020, hvor centerledelsen be-
sluttede at igangsaette en raekke indsatser for at styrke videngrundlaget pa hhv.
diplomingenigruddannelsen i bioteknologi og de to udbud af bioanalytikeruddan-
nelsen. P& diplomingenigruddannelsen i bioteknologi blev der fx aftalt fire indsat-
ser: deltagelse i kurser og konferencer mm. skal gges; Samarbejdet med en
reekke aftagere og andre ingenigruddannelser skal yderligere intensiveres; Under-
visernes aktive brug af videnskabelige artikler skal gerne forbedres i form af
storre adgang til relevante databaser; Opbygning af relevante forskningsaktivite-
ter indenfor ”Bioteknologisk produktion” skal fortszette. De fire indsatser & i for-
leengelse af den status pa videngrundlaget, som var foretaget.

Akkrediteringspanelet har ogsa set, at centerledelsen handler og falger op pa de
anbefalinger om videngrundlaget, der kommer fra uddannelsesaudits, hvilket har
medfert forandringer pa uddannelserne. P4 andet besgg herte panelet fx om op-
folgning pa indsatser, der relaterer sig specifikt til videngrundlaget pé alle de tre
undersggte uddannelser, og om hvordan studerende og underviserne har maerket
positive forandringer som fglge heraf. Et konkret eksempel er, at underviserne pa
padagoguddannelsen oplever, at deres samarbejde pa tveers af udbudssteder om
feelles materialelister er blevet styrket som folge af auditten, mens der fx pa admi-
nistrationsbacheloruddannelsen er opndet gode erfaringer med indferelsen af en
praksisuge pa hvert modul foranlediget af auditten.

Akkrediteringspanelet vurderer, at centerledelsen fglger op pa de iveerksatte tiltag
relateret til uddannelsernes videngrundlag. Det sker fx i Arsstatusprocessen, hvor
der forud for hver Arsstatus ggres status pa forrige &rs indsatser i portefgljeske-
maet. Det har panelet set i portefgljeskemaet for peedagoguddannelsen 2019, som
er omtalt i afsnittet "U-status og Arsstatus” i forrige kapitel.

De studerendes kontakt til
uddannelsesudbuddets videngrundlag

Akkrediteringspanelet vurderer, at Absalon har forholdt sig til og prioriteret, hvor-
dan de studerende skal have kontakt til uddannelsens videngrundlag pa udbudsni-
veau. Det har institutionen gjort ved at opstille et kvalitetsmal om, at de stude-
rende er i kontakt med relevant viden, og ved at folge det ved hjeelp af to nggletal
med graenseveerdier, der kan ses i figur 13.
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Figur 13. Uddrag fra oversigt over nggletal med graenseveerdier, som indgar i Absalons kvalitetspolitik

Kvalitetsmal Indikator Graensevaerdier

Viden fra forskning og Svar i undervisningsevaluering |Grgn: 50 % eller flere svarer i hgj grad eller i meget hgj

praksis pa spergsmalet: ”Er der en god |grad

De studerende er i kontakt | kobling mellem teori og praksis | Gul: 35 - 49,9 % svarer i hgj grad eller meget hgj grad

med relevant viden pa forlgbet”? Rgd: Under 35 % svarer i hgj grad eller meget hgj grad
Svar i undervisningsevaluering |Grgn: 40 % eller flere svarer i hgj grad eller i meget hgj
pa spergsmalet: ”Inddrages grad
forskningsviden og forsknings- |Gul: 25 - 39,9% svarer i hgj grad eller meget hgj grad
resultater pa forlgbet?” Rgd: Under 25 % svarer i hgj grad eller meget hgj grad

Kilde: eksempelmaterialet, s. 13.

Akkrediteringspanelet har draftet, om det er hensigtsmaessigt at méle pa, om de
studerende oplever, at underviseren inddrager forskningsviden og -resultater i for-
lgbet, da det ikke ngdvendigvis giver et deekkende billede af, om det sker. Dette vil
kreeve, at de studerende har godt styr pa de forskellige videntyper. Samtidig er det
et spargsmal, der stilles med samme graenseveaerdier pa alle forlgb, og panelet har
drgftet, om det er velbegrundet, at samtlige forlgb skal males i forhold til dette ud
fra samme malestok. Panelet har dog set, at Absalon er opmaerksom pé, at det er
vanskeligt at finde gode indikatorer for de studerendes kontakt til videngrundlaget,
og at nggletallet aldrig star alene, men folges op af droftelser i fx U-status, hvor
der ogsa er en gennemgang af litteratur- og materialelister.

Ud over kvalitetsmaélet har Absalon ogsa stillet krav om, at undervisningsplanerne
for de enkelte forlgb skal ”sikre de studerendes kontakt til videngrundlaget, dvs. til
relevant og opdateret viden fra forskning, praksis samt anden viden”.

Akkrediteringspanelet vurderer, at undervisere og centerledelsen systematisk mod-
tager information om de studerendes kontakt til videngrundlaget, som gor det mu-
ligt for dem at vurdere, om der skulle vaere problemer pa de enkelte uddannelses-
udbud. Absalons kvalitetssikring af de studerendes kontakt til videngrundlaget ba-
serer sig pé tre forskellige aktiviteter, der kan ses i figur 14.
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Figur 14. Absalons kilder til kvalitetssikring af de studerendes kontakt til videngrundlaget

Uddybning 2017 2018 2019 2020

Undervisningsevalue- De studerendes spgrges om kontakt til videngrundlaget i under- X X X
ring visningen:
(udbuds- og forlgbs- e “Er der en god kobling mellem teori og praksis pa forlgbet?”
niveau) e ”Inddrages forskningsviden og forskningsresultater pé forlg-

bet?”
Undervisersurvey Underviserne spgrges bl.a. om inddragelse af relevant viden fra X X
(uddannelsesniveau) FoU-aktiviteter og praksis i undervisningen mv.
U-status | U-status tages der stilling til: x) X X
(forlgbsniveau) e Om litteratur og materialer indeholder relevant og opdateret

forskningslitteratur og aktuelle praksiseksempler fra cases
e Dels om de studerende i undervisningsevalueringerne har

angivet, om der er en god kobling mellem teori og praksis,

dels om forskningsviden og forskningsresultater inddrages.

Kilde: udarbejdet af Al pa baggrund af tabel og oplysninger i institutionsrapporten, s. 15 og 40.

Akkrediteringspanelet vurderer, at centerledelsen pa tilfredsstillende vis handler pa
baggrund af den information, den far om de studerendes kontakt til videngrundla-
get. Panelet bygger denne vurdering p& de eksempler pa praksis, som panelet har
set i audit trail-materialet. Eksemplerne omfatter bl.a.:

+ Pa bade sygeplejerskeuddannelsen og socialrddgiveruddannelsen har panelet set,
at problematiske nggletalsveerdier for forlgb i 2019 vedrgrende koblingen mellem
teori og praksis systematisk er blevet bragt op p& uddannelsernes respektive U-
statusser og er blevet fulgt op i Arsstatus 2020:

» P& sygeplejerskeuddannelsen er problematikken fx behandlet p& U-status af-
holdt i april 2020 for 7. semester, efterér 2019 for udbuddet i Nykabing F., hvor
nogletallet er rgdt. Det er beskrevet, at der er planlagt en proces med praktik-
ken om at fa defineret de praktikrelaterede aktiviteter. Centerledelsen har
fulgt op pé de problematiske nggletal i Arsstatus 2020, hvor ledelsen har be-
sluttet at igangseaette en must win-indsats, hvor en af handlingerne er at ud-
vikle de praktikrelaterede aktiviteter pa 5. og 7. semester. Indsatsen omkring
de praktikrelaterede aktiviteter naevnes ogsé i referatet for den folgende U-
status gennemfgrt i september 2020 for 7. semester, forar 2020 for udbuddet
i Nykgbing F., da nggletallet stadig er rgdt, herunder at indsatsen har deadline
efterar 2020.

» P& socialradgiveruddannelsen er problematikken fx behandlet pd U-status for
1. semester og pa U-status for modul 4 for efteraret 2019 for alle udbud og
fulgt op i Arsstatus 2020. Som omtalt i forrige afsnit blev det pa &rsstatusmg-
det aftalt at styrke koblingen til praksis, fx gennem nedseettelse af en udvik-
lingsgruppe. Og det blev aftalt at styrke inddragelsen af viden om forskning, fx
gennem en bredere inddragelse af medarbejdere i forskning.
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Kriterium lll.
Niveau, indhold og
tilrettelaeggelse

Samlet vurdering af kriterium Il

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium IlI er tilfredsstillende opfyldt.

Absalon arbejder lgbende og systematisk med at sikre uddannelsernes niveau og
indhold. Dette sker bl.a. i regi af professionshgjskolernes ledernetvaerk med delta-
gelse af repraesentanter fra Absalons centerledelser, da studieordningerne for ho-
vedparten af Absalons uddannelser har nationale faellesdele. Absalons egne institu-
tionsspecifikke studieordninger samt sendringer i institutionsspecifikke dele af de
nationale studieordninger sker med fast inddragelse af uddannelsesudvalg, input fra
censorformandskaberne, inddragelse af den ansvarlige omradedirektar og godken-
delse fra rektor. Derudover indhentes input fra eksterne interessenter og eksperter,
fx i forbindelse med udviklingen af studieordninger for nye uddannelser.

Absalon har en velovervejet og systematisk praksis for at sikre, at tilretteleeggelsen
og gennemfgrelsen af uddannelsesudbuddene, herunder undervisning, gvrige stu-
dieaktiviteter og praver, tager udgangspunkt i uddannelsernes leeringsmal. Dette
sker primeert gennem syv faelles standarder for undervisningsplanerne. Den enkelte
centerledelse beslutter den konkrete udmegntning af de syv standarder, mens ud-
dannelseslederne har det daglige ansvar for, at processerne i forbindelse med un-
dervisernes lgbende opdatering og kvalitetssikring af undervisningsplanerne, gen-
nemfgrelse af undervisningen og afholdelse af prgver finder sted.

Absalon sikrer paedagogisk og didaktisk kvalitet i tilretteleeggelsen og gennemfgrel-
sen af undervisningen, s& den understatter leeringen. Dette opnds fortrinsvis gen-
nem kvalitetssikringen af undervisningsplaner og prgver og Absalons fireérige lek-
torkvalificeringsforlgb samt monitoreringen af undervisningen via undervisningseva-
lueringer med opfelgning i U-status. Foruden disse faste elementer finder der lg-
bende kompetenceudvikling sted pa ad hoc-/projektbasis, hvilket kan ske béade i
form af feelles aktiviteter og/eller forlgb eller som individuel kompetenceudvikling,
som tages op i forbindelse med medarbejderudviklingssamtaler (MUS).

Absalon sikrer systematisk og lebende monitorering af, at undervisningens tilrette-
leeggelse og gennemfarelse understatter laeringsmalene og svarer til den normerede
arbejdsbelastning, gennem Absalons undervisningsevalueringer, herunder brugen af
nggletal med rgde, gule og gronne greenseveerdier. Systematisk handling og opfalg-
ning pa de kvantitative og kvalitative evalueringsresultater og nggletal sker p& U-
statusmgder med deltagelse af undervisere og uddannelsesledere og pa centerle-
delsesniveau i forbindelse med Arsstatus, hvor ogsd omrédedirektgren samt en re-
preesentant fra henholdsvis kvalitetsafdelingen og ledelsessekretariatet inddrages.
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Absalons tilgang til studentercentreret leering (SCL), som internt i organisationen
benaevnes "studieengagement”, omfatter hele organisationen via fire overordnede
typer af aktiviteter, der bl.a. inkluderer lgbende kvalitetssikring af feellesfunktioner-
nes ydelser samt indsatser knyttet til uddannelsesspecifikke projekter, der udbre-
des i organisationen, hvis indsatserne viser sig effektfulde.

Kvalitetssikringsarbejdet i forbindelse med uddannelsernes niveau, indhold og til-
retteleeggelse understgtter flere af institutionens overordnede maél i strategien og i
den strategiske rammekontrakt, fx om at sikre de studerendes opnéelse af et stort
leeringsudbytte, sesette de studerende i centrum, tilbyde engagerende undervisning
og sorge for levende campusmiljger.

Niveau og indhold

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at Absalon arbejder lgbende og systema-
tisk med at sikre, at uddannelserne er beskrevet med et niveau og indhold, der sva-
rer til uddannelsernes samlede mal for leeringsudbytte og de relevante typebeskri-
velser i den danske kvalifikationsramme for videregdende uddannelse. Flere forhold
og aktgrer er saledes involveret i sikringen af professions- og erhvervsrettede vide-
regdende uddannelsers niveau og indhold, hvilket skyldes, at naesten alle uddannel-
sernes studieordninger bestar af nationale feellesdele foruden institutionsspecifikke
dele. For Absalons vedkommende galder det alle professionsbacheloruddannel-
serne pa nzer diplomingenigruddannelserne i bioteknologi og maskinteknologi samt
leisure management-uddannelsen, som Absalon er eneste udbyder af. Studieord-
ningerne er dermed i stort omfang bundet op pé nationale bekendtggrelser, som
fastseetter de overordnede rammer for uddannelsernes indhold, leeringsmal, tilret-
teleeggelse, gennemfgrelse og udpregvning, hvorfor kvalitetssikringsarbejdet for disse
uddannelsers vedkommende fortrinsvis foregar i regi af nationale ledernetveerk. De
nationale dele af studieordningerne a&ndres med jeevne mellemrum, som regel for-
anlediget af nationale evalueringer og indsatser. Disse aendringer finder som oftest
sted i samarbejde med Uddannelses- og Forskningsministeriet og professionshgj-
skolernes ledernetvaerk. Det er centerledelsens opgave at deltage i uddannelsernes
nationale ledernetvaerk og i kvalitetssikringen og udviklingen af de nationale feelles-
dele i studieordningerne. Rektor fortalte under fgrste institutionsbesgg, at ogsa hun
er involveret i nationalt samarbejde som fglge af studieordningernes nationale feel-
lesdele.

Akkrediteringspanelet vurderer, at Absalon har en fast kvalitetssikringsprocedure
for eendringer i de institutionsspecifikke dele af studieordningerne, herunder for de
tre rent institutionsspecifikke studieordninger. Absalon fglger her en intern kvali-
tetssikringsprocedure, der fast omfatter behandling i uddannelsesudvalg, input fra
censorformandskaberne, inddragelse af den ansvarlige omrédedirekter og godken-
delse af zendringerne hos rektor. Det er centerledelsens ansvar at sikre, at uddan-
nelserne altid er beskrevet med et niveau og indhold, der svarer til uddannelsernes
samlede mal for leeringsudbytte og de relevante typebeskrivelser i den danske kva-
lifikationsramme for videregdende uddannelse.
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Akkrediteringspanelet har set flere eksempler pa, at Absalon har arbejdet hensigts-
maessigt med sendringer af studieordningerne, nér der har veeret behov for det. Pa-
nelet har saledes bl.a. faet eksempler pa arbejde med rent institutionsspecifikke
studieordninger foranlediget af henholdsvis problematiske nggletal og det forhold,
at en uddannelse var ny. P& den ene uddannelse, leisure management-uddannelsen,
blev studieordningen omfattende revideret i 2017 pa baggrund af et analysearbejde
initieret af direktionen for at afdeekke uddannelsens steerke og svage sider samt
mulighederne for at skeerpe uddannelsens erhvervssigte. Direktionen havde set et
behov for dette analysearbejde, da uddannelsen havde en kombination af stort fra-
fald og hgj ledighed. For den anden uddannelse, diplomingenigruddannelsen i bio-
teknologi, gnskede ledelsen at udvikle studieordningen ved at inddrage en lang
raekke eksterne interessenter. Eksterne eksperter i form af repreesentanter fra dan-
ske og udenlandske ingenigruddannelser samt eksterne interessenter og aftagere
fra industrivirksomheder pa Kalundborgegnen blev séledes inddraget i selve udvik-
lingen af studieordningen for den nye uddannelse i regi af uddannelsens davaerende
advisoryboard. Eksperter, virksomheder og studerende er ogsé blevet inddraget ved
senere &ndringer af studieordningen gennem uddannelsesudvalget. Derudover er de
studerende blevet inddraget via uddannelsens Engineering Student Forum, der blev
oprettet i 2019. Under andet besgg fik panelet desuden viden om, hvordan der pa
sygeplejerskeuddannelsen er blevet foretaget flere zendringer i studieordningen
vedrgrende praktikken for at imgdekomme gnsker fra praksisfeltet, jf. eksemplet i
afsnittet "Anvendelsen af input og vurderinger fra omverdenen” under kriterium 1.

Tilretteleeggelse og gennemfgrelse

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at Absalon har en velovervejet og systema-
tisk praksis for tilretteleeggelse og gennemfgrelse af sine uddannelsesudbud, som
tager udgangspunkt i uddannelsernes laeringsmal. Denne praksis understgtter mélet
i den strategiske rammekontrakt om, at de studerende opnaér et stort leeringsud-
bytte. Centerledelsen har ansvaret for at kvalitetssikre tilretteleeggelsen og gen-
nemfgrelsen af undervisningen péa sine uddannelsesudbud med udgangspunkt i ud-
buddenes undervisningsplaner, der operationaliserer studieordningerne og udmegn-
ter forlgbenes (modulernes/kursernes) konkrete indhold, leerings- og kompetence-
mal og praveformer. Af undervisningsplanerne fremgar det ogsd, hvilken basis-/feel-
leslitteratur underviserne anvender pé det pageeldende forlgb, og underviserne ud-
arbejder pé& baggrund af undervisningsplanerne oversigter, som mere detaljeret re-
degor for den enkelte undervisningsgangs aktiviteter og tilhgrende litteratur.

Absalons praksis tager udgangspunkt i syv standarder for undervisningsplanerne.
Undervisningsplanerne skal:

« Veaere i overensstemmelse med de mal og rammer, som fremgar af studieordnin-
gerne

+ Sikre sammenhang mellem leeringsmaél, indholdsaktiviteter og praver

+ Sigte mod en studieintensitet pa 41 timer/uge (EVU undtaget)

» Sikre de studerendes kontakt til videngrundlaget, dvs. til relevant og opdateret
viden fra forskning, praksis samt anden viden
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» Sikre, at materialer og litteratur har et passende niveau og omfang, og at de er
relevante og opdaterede, samt at forskningslitteratur og praksiseksempler indgéar
i undervisningen

» Sikre at deltagernes praksiserfaringer og -udfordringer inddrages og perspektive-
res

« Veere tydelige og forstaelige.

Akkrediteringspanelet vurderer, at Absalon har en proces og en praksis, som sikrer
undervisernes lgbende opdatering og kvalitetssikring af undervisningsplanerne, gen-
nemferelse af undervisningen og afholdelse af praver. Processen omfatter saledes
fire trin, som underviserne pa grunduddannelserne som udgangspunkt felger i et
teamsamarbejde pa det enkelte uddannelsesudbud:

1. Rammerne for undervisningsplanen: Undervisningsplanerne, herunder prgverne,
tilretteleegges inden for rammerne af studieordningen, Absalons standarder for
undervisningsplaner og det gvrige regelgrundlag.

2. Udvikling af undervisningsplanen: Underviseren har ansvaret for undervisnings-
planen, medmindre der ggres brug af modul-/semesterkoordinatorer. Nar un-
derviseren gennemfgrer vaesentlige eendringer i planen, skal det som udgangs-
punkt ske i dialog med de undervisningsteams og/eller faggrupper, som under-
viseren indgar i, forud for semesterstart. Under fgrste institutionsbesgg fik pa-
nelet desuden uddannelsesspecifikke eksempler pé&, at udviklingen af undervis-
ningsplanerne ogsa kan foregd som et samarbejde inden for starre faglige, kol-
legiale fora péa tveers af udbudssteder, mens ansvaret for undervisningsplanen
forbliver hos den enkelte underviser. P4 EVU-omrédet indgar underviseren i dia-
log med en EVU-konsulent eller en fagligt relevant kollega. | arbejdet med at
udvikle undervisningsplanen skal underviseren inddrage aktuel og relevant viden
fra undervisningen, evalueringer, evt. aftaler fra U-status, praksis- og forsk-
ningsviden samt viden fra censortilbagemeldinger, evt. censorhverv og faglige
netveerk. Under fgrste institutionsbesgg hgrte panelet om undervisernes arbejde
med undervisningsplanerne, og hvordan uddannelseslederen er involveret heri.

3. Undervisningen gennemfgres, og prever afholdes, med intern eller ekstern cen-
sur: Underviser og eksaminator orienterer sig fgr prgvens afholdelse i det for-
melle regelszet (eksamensbekendtggrelse og studieordning) samt i de provereg-
ler, som Absalon har udformet.

4. Undervisningen evalueres: Dette sker forst skriftligt og mundtligt med de stude-
rende i undervisningen og derefter p& U-status (for akademi- og diplomuddan-
nelser i EVU U-status), hvor ogsé censortilbagemeldinger tages op, og ved pro-
blemer med gule og rede nggletal bringes evalueringsresultaterne videre ind i
Arsstatus, jf. beskrivelse og eksempler i tidligere afsnit samt i afsnittet "Monito-
rering, handling og opfalgning” nedenfor. Akkrediteringspanelet har desuden set,
at prever, herunder karakteropggrelser, systematisk drgftes i forbindelse med
U-status, og at der bliver taget stilling til og aftalt eendringer ved problemer.
Flere eksempler kan nzevnes fra diplomuddannelsen i bioteknologi. P4 U-status
for 1. semester efterar 2019 afholdt i februar 2020 er der for kurset Matematik 1
med et lavt karaktergennemsnit pa 2,5 bl.a. aftalt opfelgning i forhold til prove-
form (er aendret) og ekstra matematikundervisning. P4 U-status for 2. semester
forar 2020 afholdt i september 2020 er det pa baggrund af et lavt karaktergen-
nemsnit for faget statistik blevet aftalt, at der falges op med mere fokus pa op-
gaveregning, gennemgang af prgvesaet og eventuelle selv-tests, der kan give de
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studerende bedre blik for deres eget niveau. Panelet har ligeledes set, at under-
visningsplaner og litteratur- og materialelister gennemgas som et fast punkt pa
U-status i forbindelse med punktet om de studerendes kontakt til videngrund-

laget, herunder tages der stilling til, om der skal ske sendringer.

Det er konkret uddannelsesledernes ansvar som led i den daglige ledelse at sikre,
at processerne finder sted, og at der sker en kvalificeret udvikling af planerne og
preverne. P4 EVU-omrédet sker dette i teet samarbejde med EVU-konsulenten. Ak-
krediteringspanelet hgrte under forste besgg fra en centerchef og uddannelsesle-
dere pé flere uddannelser, at de er opmaerksomme pa, at undervisningsplanerne
udvikles af underviseren i samarbejde med teamet eller faggruppen, sa ingen un-
dervisere sidder alene med en undervisningsplan.

Paedagogisk og didaktisk kvalitet

Akkrediteringspanelet vurderer, at Absalon pé strategisk niveau har fokus pé& pseda-
gogisk og didaktisk kvalitet i undervisningen. Dette kommer bl.a. til udtryk, ved at
punkt 1i Absalons strategi omhandler engagerende undervisning, og heri ligger bl.a.,
at de studerende skal mgde undervisere, der er vidende og engagerende paedago-
gisk og didaktisk. Under forste besgg harte panelet, at man bl.a. arbejder med at
folge op pa dette strategiske mal pa Absalondagen, som er den érlige udviklingsdag
for alle medarbejdere, og som siden 2017 har haft fokus pa implementeringen af
strategien inden for fem prioriteringer. Her har man de seneste ar bl.a. dragftet em-
ner som studieengagement, engagerende undervisning og didaktik pa tveers af orga-
nisationen, se nedenfor. Under besggene harte panelet flere positive udsagn om
Absalondagen, ogsa fra studerende, som havde veaeret inviteret til at deltage i dele
af dagen.

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at Absalon systematisk sikrer paedagogisk
og didaktisk kvalitet i tilrettelaeggelsen og gennemfarelsen af undervisningen, sé
den understgtter leeringen. Det er centerledelsens ansvar at sikre dette, og det sker
ifglge Absalon primeert gennem falgende tre foranstaltninger: 1) kvalitetssikring af
studieordningerne, 2) Absalons standarder for undervisningsplaner og prgver, jf. for-
rige afsnit, og 3) Absalons obligatoriske firearige lektorkvalificeringsforlzb (PAL).
Derudover er det en lgbende ledelsesopgave at have fokus pé paedagogik og didak-
tik i undervisningsgjemed. Under fgrste institutionsbesgg naevnte en uddannelsesle-
der desuden feelles adjunktforleb som en méde, hvorpa man kan give de mindre er-
farne undervisere et feelles sprog at tale psedagogik og didaktik ud fra.

Akkrediteringspanelet vurderer, at Absalons monitorering af undervisningen pa en
god méade belyser den paedagogiske kvalitet af undervisningen og dermed giver et
godt grundlag for at saette ind med tiltag ved behov. Det sker gennem undervis-
ningsevalueringerne — bade den skriftlige del, der bl.a. fast beskaftiger sig med un-
dervisernes feedback til de studerende, og den opfglgende mundtlige del — og med
opfelgning i U-status, se naermere herom i afsnittene nedenfor. Som en centerleder
udtrykte det under fagrste besgg, sé vil U-status kunne opfange, hvis der er udfor-
dringer med en underviser, som har brug for psedagogisk udvikling.

Under farste institutionsbesgg interesserede akkrediteringspanelet sig for, hvilke
mekanismer der findes i kvalitetssikringsarbejdet p& Absalon med henblik pa at

sikre paedagogisk og didaktisk kompetenceudvikling. Undervisere gav under besgget
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flere praksiseksempler p&, hvordan der er blevet arbejdet med kompetencer inden
for projektledelse og facilitering af undervisningen i ét center (Center for Ernaering
og Rehabilitering), mens undervisere fra to uddannelser (diplomingenigruddannel-
sen i bioteknologi og sygeplejerskeuddannelsen) begge naevnte, at de har arbejdet
med engagerende undervisning, den ene i forbindelse med sit lektorkvalificerings-
forlgb, den anden i forbindelse med Absalondagen. Absalondagen blev under besg-
get desuden nzevnt som et forum, hvor der mere generelt bliver drgftet didaktik pa
tveers af organisationen. Endelig blev det naevnt, at individuelle gnsker til kompe-
tenceudvikling kan tages op med uddannelseslederen i forbindelse med den enkelte
undervisers MUS.

Monitorering, handling og opfolgning

Akkrediteringspanelet vurderer, at Absalon systematisk og lgbende monitorerer, om
tilrettelaeggelsen og gennemferelsen af uddannelsesudbuddene understgtter mulig-
heden for, at de studerende nér leeringsmaélene, og at dette sker pa en systematisk
méade, som gar institutionen i stand til dels at handle pa baggrund af information
om eventuelle problemer med tilretteleeggelse, gennemfarelse og arbejdsbelastning,
dels at folge op pé iveerksatte tiltag og indsatser. Hvordan dette sker, bliver uddy-
bet i de fglgende afsnit.

Monitorering via undervisningsevalueringer

Akkrediteringspanelet vurderer, at Absalon monitorerer relevante forhold om tilret-
teleeggelsen og gennemferelsen af uddannelsesudbuddene gennem undervisnings-
evalueringerne. | undervisningsevalueringerne skal de studerende altid svare pa, om
det fra undervisningens start var tydeligt, hvad de skulle leere pa det pagaeldende
forlgb, og om forventningerne til deres egen indsats var klare, da forlgbet startede.
Derudover indeholder undervisningsevalueringerne faste spgrgsmal om bl.a. oplevet
kvalitet i forlgbet, studieintensitet, inddragelse af viden fra forskning og praksis i
undervisningen (to spgrgsmal), feedback samt de medstuderendes bidrag til lee-
ringsmiljget. De to sidstnsevnte spagrgsmal lyder fx sddan: ”Far du brugbar feedback
fra underviser/vejleder/praktikvejleder?” og ”Bidrager dine medstuderende aktivt til
et godt leringsmilje pa forlabet (fx ved at lytte, skrive noter, stille spgrgsmaél, kom-
mentere og deltage i gruppearbejde)?”. Spargsmalene om oplevet kvalitet i forlgbet,
studieintensitet og inddragelse af viden fra forskning og praksis i undervisningen
monitoreres desuden i ELISA som nggletal med rgde, gule og gronne greenseveerdier
pé forlgbsniveau, som kan aggregeres op pa fx udbudsniveau, jf. bl.a. afsnittet "Mo-
nitorering, standarder, afrapportering og udbud” under kriterium I. Utilfredsstillende
resultater fra undervisningsevalueringerne vedrgrende disse aspekter af undervis-
ningen bliver sdledes automatisk og dermed systematisk opfanget af systemet og
kan handles pa. De to spargsméal om inddragelse af viden fra forskning og praksis i
undervisningen er derudover kilder til kvalitetssikringen af de studerendes kontakt
til videngrundlaget, jf. afsnittet "De studerendes kontakt til uddannelsens viden-
grundlag” under kriterium Il, og de indgar desuden i de syv standarder for uddan-
nelsesudbuddenes undervisningsplaner, jf. forrige afsnit, "Tilrettelaeggelse og gen-
nemfgrelse”. Foruden de faste spgrgsmal i undervisningsevalueringerne kan uddan-
nelserne vaelge, og har i stor stil valgt, at inddrage leeringsmaélsspecifikke spargsmal,
altsé spargsmal, der relaterer sig til de konkrete leeringsmal, der arbejdes med pé
det givne forlgb.
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Handling og opfalgning via U-status og Arsstatus

Akkrediteringspanelet vurderer, at Absalon pa en hensigtsmaessig made handler pa
baggrund af information om eventuelle problemer med tilretteleeggelse, gennemfa-
relse og arbejdsbelastning. Beslutninger om handling pa baggrund af monitoreringen
finder sédledes — ud over at underviserne mundtligt skal folge op pa de skriftlige
evalueringer og pa holdniveau handle herpa - sted, ved at evalueringerne behandles
i U-status (for akademi- og diplomuddannelser i EVU U-status) og i Arsstatus. Un-
der besgget fik panelet flere eksempler fra U-status pa, hvordan uddannelsesle-
der(e) og en gruppe undervisere drgfter udvalgte skriftlige resultater af undervis-
ningsevalueringerne, herunder altid nggletallene, og hvor det er relevant pa tveers af
hold ogsa de mundtlige opfglgninger pa de skriftlige evalueringer. P4 U-status tages
der ogsa stilling til, om der pa de enkelte undervisningsforlgb er omrader med
manglende sammenhaeng mellem leeringsmal, tilretteleeggelse og gennemfgrelse af
undervisning og prever. P4 U-status indgas der desuden aftaler om opfglgende
handlinger, hvis der er identificeret problemer med undervisningens tilrettelaeggelse
og gennemfgrelse og/eller arbejdsbelastningen. En underviser omtalte under andet
besgg U-status som vaerende bade frugtbar og afslgrende. Vedkommende fortalte,
at det er den store dag, hvor man som underviser holdes op mod undervisningseva-
lueringerne, og hvor der ses pd, om man nu ogsa har gjort det, man sagde, man ville
gore pa forrige U-status. Vedkommende nzaevnte ogsd U-status som et forum, hvor
man far input fra kolleger til forbedring af sin undervisning.

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at Absalon pa en hensigtsmaessig méade
folger op pd iveerksatte tiltag p& U-status i forbindelse med Arsstatus, hvor rgde og
gule nggletal fra undervisningsevalueringerne systematisk tages op pa udbudsni-
veau. Derudover kan andre indsigter fra U-status tages op i Arsstatus, hvis de til-
knyttes indsatserne i portefgljeskemaet, herunder must wins. Handlinger, der er af-
talt p& en given U-status, folges desuden altid op p& den nzeste U-status. Desuden
folger uddannelseslederne lgbende undervisningsevalueringsresultaterne i ELISA og
tager stilling til behovet for opfelgning, nar resultater ligger under de fastsatte
graenseveaerdier.

Akkrediteringspanelet vurderer, at Absalon pa tilfredsstillende vis beslutter og fal-
ger op pa indsatser. Panelet har bl.a. set folgende:

+ P& diplomingenigruddannelsen i bioteknologi er problematiske nggletal for forlgb
i 2019 vedrgrende oplevet kvalitet systematisk blevet diskuteret pa de folgende
U-statusser og bl.a. blevet fulgt op pa Arsstatus 2020. Som ét eksempel kan
neevntes U-status for 1. semester efterér 2019 afholdt i februar 2020. Her findes
en drgftelse af dels de studerendes utilfredshed med kurset Matematik 1, herun-
der Python-programmering, fordi indleeringstaersklen er for hgj set i forhold til
deres indgangsforudsaetninger, dels et lavt karaktergennemsnit for kurset. Af U-
statusdokumentet fremgar det, at uddannelseslederen og den kursusansvarlige
har aftalt at folge op ved at igangsaette en raekke konkrete indsatser p4 matema-
tikomradet, og at matematik i gvrigt skal ses som et feelles indsatsomrade pé
tvaers af hele uddannelsen. Af Arsstatus 2020 fremgar det, at indsatser, der skal
sikre en styrkelse af matematikomradet, er blevet indlejret i en mere generel
fastholdelsesindsats pa uddannelsen, som er blevet en must win i centret for
2020. Som en underviser udtrykte det under andet besgg, sa var det pa en U-
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status, at man fandt ud af, at de studerende bl.a. falder fra pa grund af matema-
tikken, og at der derfor er blevet nedsat et fastholdelsesteam pa uddannelsen.
Problematikken vedrgrende matematikken er ogsa blevet bergrt flere gange pa et
efterfglgende uddannelsesudvalgsmgde i oktober 2020.

- P& bade sygeplejerske- og socialradgiveruddannelsen er problematiske nggletal-
sveerdier for forlgb i 2019 vedrgrende koblingen mellem teori og praksis systema-
tisk blevet bragt op pa uddannelsernes respektive U-statusser og blevet fulgt op
pa Arsstatus 2020, jf. eksemplerne i afsnittet ”De studerendes kontakt til uddan-
nelsesudbuddets videngrundlag” under kriterium II.

Under forste institutionsbesgg spurgte akkrediteringspanelet de studerende om,
hvorvidt de oplever, at Absalon har handlet pa kvalitetsproblemer i forbindelse med
undervisningen, og om det sd ogsa har fgrt til meerkbare forbedringer. Alle otte del-
tagende studerende fra hver sin uddannelse gav et eller flere konkrete eksempler
pé&, at undervisere og uddannelsesledere og evt. ogsa hgjere ledelseslag har ageret
pa problemer og veeret involveret i endringer, som de studerende oplever som po-
sitive for deres leering. De konkrete sendringer drejer sig fx om omstrukturering af
praktikkens placering i uddannelsesforlgbet eller af det faglige indhold pa nogle se-
mestre (for at afhjeelpe en i flere tilfaelde for stejl leeringskurve) eller om flere un-
dervisnings- og vejledningstimer eller tilgang af en ekstra underviser.

Studieengagement

Akkrediteringspanelet vurderer, at Absalon tydeligt har forholdt sig til arbejdet med
SCL og pé strategisk plan har prioriteret det. Det har institutionen gjort under over-
skriften "Studieengagement”, som omfatter den made, hvorpa institutionen med
udgangspunkt i de studerendes behov tilretteleegger god undervisning og sikrer, at
de studerende far god understgttelse og support via Absalons feellesfunktioner.
Dette gares med henblik pa at styrke de studerendes engagement i undervisningen
for dermed at gge deres leeringsudbytte og fastholdelse. Panelet finder saledes, at
Absalons strategi viser sig pa flere mader i tilgangen til studieengagement, herunder
helt konkret i punktet Levende campusmiljger, se nedenfor, og at kvalitetssikrings-
arbejdet understgtter dette.

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at tilgangen til studieengagement er velfor-
ankret i organisationen som helhed, idet den favner hele organisationen fra direk-
tion til studerende. Absalon har siledes udpeget fire overordnede indsatsomrader
med underliggende aktiviteter, der knytter sig til tilgangen:

» Studieengagement-indsats 2018-22 (herefter studieengagement-indsatsen): Stu-
dieengagement-indsatsen bestar af flere underliggende indsatser/initiativer. Det
er direktionen, der pa overordnet niveau har ansvaret for at drive studieengage-
ment-indsatsen, hvilket inkluderer beslutningen om, at hvert center minimum
skal have én must win omhandlende studieengagement i indsatsperioden. Cen-
tercheferne har ansvaret for at igangsaette konkrete indsatser og initiativer pa de
enkelte uddannelser og for at faglge op p& dem. Der arbejdes séledes bl.a. arligt
med pilotprojekter pa uddannelsesniveau samt med forskellige metoder og til-
gange. Projekterne og tilgangene evalueres og det, der virker, bredes ud til resten
af organisationen. Et eksempel er arbejdet med "forbedringsledelse”, som kort
fortalt er teenkemader, handleméader og metoder, der hjelper de faglige miljger
til at identificere forbedringsbehov og til at lykkes med faktiske forbedringer, og
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som der internationalt er gode erfaringer med i forhold til at forbedre gennemfg-
relse og leeringsudbytte pa videregdende uddannelser. To pilotforsgg, der tager
udgangspunkt i principperne for forbedringsledelse, blev igangsat i 2019 med fo-
kus pa henholdsvis at gge studieintensiteten (psedagoguddannelsen) og fasthol-
delsen (fysioterapeutuddannelsen). Absalon har evalueret pilotforsggene og be-
skriver, hvordan der for fysioterapeutuddannelsen i Neestved er sket en forbed-
ring af fastholdelsen pa forste studiedr, mens der ikke har veeret en kvantitativt
malbar effekt, hvad angér studieintensiteten i pilotforsgget p& psedagoguddan-
nelsen i Nykgbing F. Metoden har dog bidraget positivt til at udvikle retningslinjer
for den gode undervisningsplan, der synliggor et fuldtidsstudie for de studerende,
og disse erfaringer og retningslinjer udbredes og videreudvikles nu til en bredere
kreds. Absalon oplever, at det store fokus pa studieengagement-indsatsen, her-
under tilgangene til systematisk forbedringsledelse, har en positiv indflydelse
bade pa de konkrete indsatser, som igangszettes, og pa opbakningen til kvalitets-
arbejdet generelt, men ogsé at det er et stort arbejde at evaluere og videndele
resultater fra pilotforsggene systematisk.

Kvalitetssikring aof feellesfunktionernes ydelser: De relevante faellesfunktioner (Ud-
dannelsesservice, dvs. studievejledningen og administrationen, Digital (LMS og
bibliotek) og Facility Service (kantiner, it-support til studerende, renggring og fy-
siske faciliteter mv.)) kvalitetssikrer deres ydelser gennem evaluering og opfalg-
ning pa udbudsniveau i forbindelse med den nationale kvalitetsmaling hvert an-
det ar, hvor Absalon har tilkgbt spgrgsmal, der vedrgrer de feellesfunktioner, som
er i direkte kontakt med Absalons studerende. Derudover evalueres og folges der
op pa studieophold i udlandet.

Levende campusmiljger: Indsatsen indgdr som ét af de fem punkter i Absalons
strategi og handler om at skabe staerke faglige og sociale studiemiljger pa de en-
kelte campusser med henblik pa at styrke de studerendes engagement i under-
visningen, deres leeringsudbytte og deres fastholdelse. Det er campuscheferne,
der lgbende koordinerer kvalitetssikringsarbejdet i denne henseende i dialog med
de studerende og de relevante feellesfunktioner. Studiemiljget evalueres hvert
andet &r p& udbudsniveau i forbindelse med den nationale kvalitetsméling. Ak-
krediteringspanelet fik under fgrste institutionsbesgg flere eksempler pa, at de
studerende har gode erfaringer med at blive lyttet til fra feellesfunktionernes side
og ogsa har oplevelsen af, at der sker noget med hensyn til deres gnsker om nye
faciliteter til gavn for studiemiljoet.

Systematisk forventningsafstemning samt evaluering og opfalgning i undervisnin-
gen: Underviserne arbejder systematisk med forventningsafstemning, evaluering
og opfalgning i undervisningen, jf. tidligere afsnit, hvor arbejdet med evaluering
og opfelgning i undervisningen er beskrevet og vurderet. Panelet fik under fagrste
besgg viden om, hvordan underviserne arbejder med tiltag, der skal stotte nye
studerende i deres farste tid pa studiet, herunder tiltag, der skal leere dem at
veere studerende, samt arbejder med forventningsafstemning, og hvordan under-
viserne tilretteleegger deres undervisning derefter. | tilknytning hertil har panelet
féet flere gode eksempler p&, hvordan der i organisationen bliver arbejdet med at
gge de studerendes opmaerksomhed omkring studieaktivitetsmodeller som et
middel til forventningsafstemning og til at gge studieintensiteten, hvilket vil blive
uddybet i naeste afsnit.
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Studieintensitet

Akkrediteringspanelet vurderer, at Absalon har et stort fokus pa de studerendes ar-
bejdsbelastning — af Absalon kaldet studieintensitet — bade pa et hgjt ledelses-
maessigt plan og pa uddannelses- og udbudsniveau. Det er bl.a. en fglge af, at Ab-
salons bestyrelse i 2019 — som led i studieengagement-indsatsen — besluttede, at
en af tre overordnede maélsaetninger for indsatsen skulle veere at opné en gennem-
snitlig arbejdsbelastning pa 41 timer om ugen pa alle Absalons uddannelser. Beslut-
ningen var en fglge af, at Absalon vurderede, at det samlede ugentlige tidsforbrug
pa studiet pa mange af uddannelserne var for lavt. Studieintensiteten & saledes i
2018 pa 35 timer om ugen i gennemsnit pa tveers af Absalons uddannelser. En udlg-
ber af beslutningen er bl.a. Absalons nuvaerende krav til uddannelsesudbuddenes
undervisningsplaner om, at de skal sigte mod en studieintensitet p& 41 timer pr.
uge, jf. afsnittet "Tilretteleeggelse og gennemfgrelse”. Malet om 41 timers studiein-
tensitet pr. uge er udregnet med afsaet i internationale standarder fastsat pa euro-
peaeisk plan. | forleengelse heraf er studieintensiteten siden 2019 blevet monitoreret
som et af Absalons syv nggletal med graeenseveaerdier og med dertilhgrende handlin-
ger og opfolgning p& U-status og Arsstatus, ndr der er problematiske vaerdier for de
enkelte forlgb og uddannelsesudbud, jf. forrige afsnit.

Absalon méler konkret studieintensiteten ved at spgrge de studerende i undervis-
ningsevalueringerne: "Hvor mange timer bruger du i gennemsnit pé dit studie om
ugen?”. Spgrgsmalet introduceres med en indledende tekst, der bl.a. forklarer, at
antallet af timer skal omfatte den tid, de studerende bruger pa forberedelse, un-
dervisning, gruppearbejde, praktik, selvstudier, eksaminer mv. Akkrediteringspanelet
konstaterer, at dette ikke er helt uproblematisk, da de studerendes arbejdsindsats
kan svinge meget fra uge til uge. Under bade fgrste og andet institutionsbesgg
horte panelet imidlertid om, hvordan der i organisationen som helhed - fra stude-
rende til ledelse — er en bevidsthed om, at studieintensitet er vanskeligt at male.
Under andet besgg hgrte panelet ogsa om udfordringer med selve ordlyden af
spgrgsmaélet blandt studerende pa diplomingenigruddannelsen i bioteknologi, idet
der ikke er fuld klarhed over, om spgrgsmalet vedrgrer de studerendes tidsforbrug
pa deres sidelabende kurser hver for sig eller det samlede tidsforbrug pé tvaers af
deres kurser. Bédde studerende og en underviser fra uddannelsen italesatte denne
problematik. Panelet hgrte dog kvalitetsafdelingen vaere opmaerksom pa, at der
netop findes séddanne saerlige udfordringer pa enkelte uddannelser, som der bgr gg-
res noget ved.

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at der i organisationen som helhed arbej-
des godt med at sgge at gge de studerendes studieintensitet i forskellige sammen-
haenge. Under begge institutionsbesgg fik panelet saledes fortalt af bade stude-
rende, undervisere, uddannelsesledere og centerchefer pa tveers af flere uddannel-
ser, hvordan der konkret arbejdes med studieaktivitetsmodeller som én made at ty-
deliggare forventningerne til de studerende pa som et middel til at gge deres ar-
bejdsindsats.

Akkrediteringspanelet vurderer, at der pa tilfredsstillende vis besluttes indsatser pa
baggrund af utilfredsstillende resultater for studieintensiteten, og at der falges op
pa dem. Panelet har sdledes set, at studieintensitet via dens status som nggletal
systematisk indgér som et fast tema pa uddannelsernes respektive U-statusser, og
at forskellige handlinger er blevet sat i veerk i forbindelse med identifikation af gule
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eller rgde nggletal, og at de er blevet fulgt op i bl.a. Arsstatus. Panelet har fx set
folgende:

« P& Socialradgiveruddannelsens 1. semester, efterér 2019 (alle tre udbud samlet)
er nggletallet for studieintensitet gult, og pa U-status afholdt i april 2020 er det
blevet aftalt, at facilitatoren for de nye 1. semester-hold far til opgave at lave en
brushup-session med de studerende for at fa genopfrisket deres viden om stu-
dieaktivitetsmodellen fra deres studieintro. Derudover er det aftalt, at der udar-
bejdes et tilleeg til beskrivelsen af facilitatorrollen, som preeciserer, hvad der for-
ventes af vedkommende. Af Arsstatus 2020 fremgar det, at studieintensitet er et
indsatsomrade for centret mere generelt, og at omradet vil indgé i portefgljeske-
maet for 2020 under nggletalsindsatser. Det bemeerkes i den forbindelse, at der
skal ske en tydeligere rammeseaetning af de studerendes studieaktivitet via imple-
mentering af en ny studieaktivitetsmodel, at der skal kommunikeres herom til de
studerende pé Studienet og itslearning, og at det i forbindelse med introduktion
til alle moduler tydeligt skal kommunikeres, at de studerende forventes at bruge
41 timer ugentligt pa studiet. P& socialradgiveruddannelsen skal der desuden
veere starre fokus pa studieteknik i lgbet af de fgrste to semestre, hvilket skal
ske ved at invitere fagfolk ind, der understgtter leeringen om studieteknik. Stu-
dieintensitet er desuden blevet diskuteret pa ledelsens U-status i august 2020
og pa et socialradgiverledelsesmade i september 2020 med deltagelse af center-
chefen og en uddannelsesleder fra hvert af de tre udbud.

+ P& diplomingenigruddannelsen i bioteknologi har en stor del af kurserne i efter-
aret 2019 (1., 3. og 5. semester) og foraret 2020 (2., 4. og 6. semester) gule og
rede nggletal, hvad angér studieintensitet, hvilket er behandlet p& U-statusmg-
der i henholdsvis februar og september 2020. P& U-status i februar 2020 forkla-
res de utilfredsstillende resultater hovedsageligt med de studerendes udfordrin-
ger med forstéelsen af spgrgsmalet (om studieintensiteten skal angives for hvert
enkelt sidelgbende kursus eller for kurserne samlet set, jf. omtalen ovenfor). De
studerende vurderes séledes generelt at vaere fuldtidsstuderende trods de gule
og rgde nggletal, og det er aftalt, at s&dvel den kursusansvarlige som Student En-
gineering Forum skal informere de studerende om forstéelsen af spgrgsmalet. Pa
Arsstatus 2020 er studieintensitet da heller ikke fremhaevet som et indsatsom-
rade for uddannelsen. P& U-status september 2020 forklares den lave studiein-
tensitet for nogle kursers vedkommende med de usadvanlige omstaendigheder
grundet covid-19, herunder omstrukturering og forleengelse af de pagaeldende
kurser eller flytning af de praktiske dele af kurserne (laboratoriegvelser) til se-
nere pa aret. Der er imidlertid ogsa aftalt konkrete handlinger pé flere kurser. P&
kurset analytisk kemi skal der taenkes i at optimere studiecaféen, fx ved at ud-
vide den onlineversion i Teams, der findes pa kurset matematisk modellering,
med flere undervisere. P& sidstnaevnte kursus, hvor nggletallet for det danske
hold er rgdt, er det aftalt, at underviserne som ét ud af flere tiltag skal arbejde
med at gare kurset sd anvendelsesorienteret som muligt, inden for hvad der er
fagligt forsvarligt (panelet har ikke set opfglgningen pd dette pa Arsstatus 2021,
da den finder sted, efter at panelets arbejde er afsluttet).

P& paedagoguddannelsen har akkrediteringspanelet — foruden eksempler pa be-

handling pa U-status - set, at studieintensitet optradte som et szerskilt tema pa
uddannelsesauditten i 2019, at det indgér i én af centrets must wins for 2020, og at
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det har veeret fokus for det pilotforsgg, der blev beskrevet i forrige afsnit som en
del af implementeringen af studieengagement-indsatsen.
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4

Jdviklings-
perspektiv




Udvikling og refleksion

Dette kapitel indeholder akkrediteringspanelets refleksioner over det kvalitetssik-
ringsarbejde, panelet har mgdt pa Absalon. Kapitlet omhandler institutionens lg-
bende udvikling af kvalitetssikringsarbejdet, beskriver styrker ved institutionens
kvalitetssikringsarbejde og peger pa mulige udviklingsomrader. Kapitlet indgér ikke i
Akkrediteringsradets afggrelsesgrundlag.

Lgbende udvikling af
kvalitetssikringsarbejdet

Vi har set, at | lebende udvikler jeres kvalitetssikringsarbejde. En af de stgrre foran-
dringer siden institutionsakkrediteringen i 2015 har veeret en styrkelse af jeres data-
baserede kvalitetssikringsarbejde. Her har | lagt mange kreefter i at udvikle adgan-
gen til og brugen af data pa uddannelses-, udbuds- og - i visse tilfeelde — forlgbs-
niveau til brug for monitorering af uddannelsernes og udbuddenes kvalitet. Det nu-
veerende undervisningsevalueringssystem UES blev fx igangsat pa grunduddannel-
serne i perioden 2016-18, og EVU blev tilkoblet i 2019, mens ledelsesinformationssy-
stemet ELISA med lgbende datatraek fra UES og Absalons studieadministrative sy-
stemer blev udviklet og implementeret i 2018. | har i samme periode udviklet eller
implementeret flere kvalitetssikringsveerktgjer som U-status, Arsstatus og uddan-
nelsesaudits. Disse veerktgjer bidrager til at sikre, at dataene om de studerende fra
UES og ELISA diskuteres, og at der besluttes handlinger og falges op til brug for
den lgbende udvikling af uddannelsernes kvalitet og af kvalitetssikringsarbejdet.

Vi har ogsé set, at | lgbende videreudvikler de allerede fungerende databaserede
systemer og kvalitetssikringsveerktgjer, fx med nye og bedre datavisninger i ELISA.
Som et andet eksempel kan naevnes, at | flere gange har draget god nytte af at eva-
luere jeres koncept for uddannelsesaudits og séledes udvikler det, som efter de
eksterne evaluatorers mening kan geres bedre.

| vurderer i jeres selvevaluering, at udviklingen af datasystemer og kvalitetssikrings-
veerktgjer har givet jer mange nye muligheder for at folge kvaliteten i jeres uddan-
nelser og uddannelsesudbud teet og dermed ogsa for at udvikle kvaliteten af dem.
Samtidig har | betonet, at det tager tid for brugerne (centerledelse og undervisere)
at opbygge fortrolighed med et sddant databaseret kvalitetssikringssystem. Under
andet besgg fortalte I, at institutionen kommer fra en kvalitativ tradition med
mange ord, som det har veeret vanskeligt at navigere rundt i i forbindelse med kva-
litetssikringsarbejdet. Ved nu at arbejde mere dataunderstgttet oplever | at have
taget nogle kvantespring i forhold til at fa bedre overblik over, hvor der méatte veaere
kvalitetsproblemer, som kraever handling, men | peger ogsa pa data literacy som et
udviklingsomréde. Der ligger altsa et fortsat arbejde i at styrke forstaelsen af de
mange data og udbredelsen af anvendelsen af dem i praksis blandt centerledelse
og undervisere. | har i den forbindelse naevnt, at den fortsatte udvikling af datavis-
ninger i ELISA til brug for eksempelvis U-status kan understgtte dette arbejde.
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Styrker

Vi ser en raekke styrker i jeres arbejde med kvalitetssikring og -udvikling af uddan-
nelserne, men har begraenset os til at fremhzaeve nogle eksempler herpa af bade
mere overordnet og konkret karakter.

Vi oplever, at | har en ambitigs tilgang til kvalitetssikringsarbejdet, hvilket vi ser
som en overordnet styrke, der danner grundlaget for flere af de gvrige styrker, som
er naevnt undervejs i rapporten. Vi oplever sdledes, at | er en organisation, som lg-
bende reflekterer over jeres kvalitetssikringsarbejde, og som ser muligheder i for-
bedringer af det eksisterende og derfor udviser stor dbenhed og positivitet over for
fortsat udvikling. Vi oplever, at dette geelder hele vejen rundt i organisationen fra
ledelse over undervisere og studerende til stgttefunktioner. Siden jeres seneste in-
stitutionsakkreditering i 2015 har | fx udviklet de databaserede systemer og kvali-
tetssikringsveerktgjer, som blev naevnt i afsnittet ovenfor, og som forskellige led i
organisationen bidrager til pa forskellig vis. Vi ser ogsa, at | angriber jeres udfordrin-
ger — ogsa hvor udgangspunktet er vanskeligt — og at | er ambitizse med hensyn til
dette arbejde og seetter ting i gang, som | ofte ogsa lykkes at n& i mal med. Der er
sket mange forandringer pa Absalon siden seneste akkreditering, men vi har ikke
maerket en treethed i organisationen, hvad angar udviklingsaktiviteter, snarere
tvaertimod. Omend | ikke selv vurderer, at | er helt i mal endnu, er det fx et langt
stykke hen ad vejen lykkedes jer at szette udviklingen af den databaserede kvali-
tetskultur i et positivt lys, som mange pa tvaers af organisationen kan se nytten af,
jf. afsnittet ovenfor.

Vi vil ogsé fremheaeve den gode sammenhang mellem flere af elementerne i jeres
kvalitetssikringssystem som en styrke, herunder den gennemgribende systematik i
opfelgningen. Det drejer sig om undervisningsevalueringerne, som fgder ind i U-sta-
tus og kan give anledning til undervisningsnaere indsatser med opfaelgning, og indsig-
ter fra undervisningsevalueringerne og U-status, som tages med videre ind i Arssta-
tus, og som her kan give anledning til savel udbuds-/uddannelsesnaere som center-
rettede og strategiske indsatser med opfalgning. | arsstatusprocessen arbejder | fx
systematisk med at prioritere indsatser, bl.a. ved brug af must wins som et veerdi-
fuldt redskab i den forbindelse, og med at folge op p&, om jeres besluttede hand-
linger er gennemfart, og hvad resultatet er blevet. Det sker i portefgljeskemaet,
hvor centercheferne giver korte, skriftlige statusser to gange i lgbet af processen:
halvvejs og ved afslutningen af det p&gaeldende &r, inden processen for Arsstatus
starter forfra. Den fgrste skriftlige status er udgangspunkt for et fast mgde mellem
centerchef og omréadedirektgr. Den anden skriftlige status danner udgangspunkt for
den naeste Arsstatus. Det skaber dels en god hukommelse bagud, n&r man skal i
gang med en Arsstatus, dels en bevidsthed om, hvilke indsatser der virker. Samtidig
har vi set, at indsatserne ikke er bundet af det &rlige format for Arsstatus. Nar en
indsats kreever en leengerevarende tidshorisont, kan den ga igen i flere p& hinanden
folgende portefgljeskemaer. Det ser vi som en styrke, da det ggr opfelgningen flek-
sibel, samtidig med at arsstatusprocessen er fast, ligesom de undervisningsevalue-
ringer og U-statusser, som foder ind i Arsstatus, er det.

Endelig vil vi fremhzeve jeres uddannelsesaudits. Vi ser mange gode elementer i je-
res audits, og vil seerligt fremhzeve auditdagen. Pa auditdagen samler | alle delta-
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gende aktgrer (studerende, undervisere, uddannelsesledere, centerchefer, omréade-
direktorer, aftagere og eksterne eksperter) i ét lokale, og | opdeler dagen i typisk tre
sessioner med hver sit tema. For hver session laegger ekspertpanelet ud med at in-
terviewe de studerende/evt. dimittender, derefter aftagere, undervisere og ledelse.
Under besgget fortalte deltagerne, at | formar at skabe et tillidsfuldt rum, hvor de
kan tale frit og foler sig lyttet til, og hvor de studerende hgres forst. Dette leengere-
varende dialogforum, hvor iszer de studerendes stemme traeder uforbeholdent og
tydeligt frem, mens ledelsen traeder i baggrunden for i stort omfang at veere lyt-
tende, fremstar meget veerdifuldt og som noget seerligt for auditdagen. Vi gnsker
dog at bemeerke, at denne model for dialog ikke ngdvendigvis vil ggre sig lige sé
godt pa andre institutioner. Den kreever, at betingelserne for den meget abne dialog
er til stede, fx at de studerende er trygge ved at fremkomme med deres uforbe-
holdne meninger i plenum. Under mindre gunstige forhold for dette vil en sddan
model snarere kunne veere en ulempe. Derudover oplever vi, at | har fundet et ef-
fektivt format for auditdagen, hvor deltagerne pa fire timer, godt understgttet af
kvalitetsafdelingens forberedelse og facilitering, nar omkring mange vaesentlige em-
ner under de udvalgte temaer. Under besgget udtrykte deltagerne, at de inden for
de fire timer havde tid til at gd i dybden med det, som er centralt for uddannelsen
at udvikle. P& denne made fastholder | deltagernes fokus og engagement.

Udviklingsomrader

Vi gnsker i det fglgende at fremhzave seks overordnede udviklingsomréder, som |
kan overveje at arbejde videre med i jeres fortsatte udvikling af jeres kvalitetssik-
ringsarbejde. Omréderne star i en prioriteret reekkefglge. Som det fremgar af rap-
portens afggrelsesdel, mener vi, at | har et bade systematisk og velfungerende kva-
litetssikringsarbejde. Udviklingsomréderne er derfor alene taenkt som en inspiration
til jeres fortsatte udvikling af kvalitetssikringsarbejdet.

Styrket involvering af de studerende

De studerende, der er aktive i Studenterradet centralt eller lokalt ude pé jeres
campusser, engagerer sig primeert i arbejdet med at sikre gode studiemiljger. De er
ikke direkte involveret i sikring af undervisningens og uddannelsernes kvalitet, men
her bidrager man som studerende pa forskellig vis. Det sker gennem undervisnings-
evaluering med spgrgeskemaundersggelse og obligatorisk dialog med underviseren
om resultaterne. Vi har ogsa set eksempler pa, at uddannelsesudbud har valgt at
have en udvidet dialog med studerende eller grupper af studerende om undervis-
ningen, fx gennem midtvejsevaluering eller halvarlige samtaler mellem uddannel-
sesleder og holdrepraesentanter eller gennem inddragelse af de studerende i U-sta-
tusprocessen. Denne dialog er ofte blevet igangsat, fordi undervisningsevaluerin-
gerne har vist en vis utilfredshed blandt de studerende, og uddannelserne derfor
har gnsket at f& de studerendes input til, hvordan problemerne kan lgses. Vi har
ogsé set, at de studerende har en central plads i auditdagen, og at de studerende
er fast repreesenteret i uddannelsesudvalg og i Absalons bestyrelse.

Der er ingen tvivl om, at | inddrager de studerende i kvalitetssikringsarbejdet, men

vi har undret os over, at de ikke har en mere fast plads i fx U-statusprocessen og
arsstatusprocessen. Her beslutter | indsatser, som det kunne vaere relevant at fa de
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studerendes input til, eller hvor de studerende kunne veere med til at udbrede
kendskabet til igangsatte indsatser.

Vi har under de to besgg spurgt ind til de studerendes involvering i kvalitetssik-
ringsarbejdet. Vi har faet indtryk af, at | i ledelsen gnsker at involvere de stude-
rende mere, men at det kan vaere sveert at finde en god struktur for den formelle
studenterinddragelse, hvor de studerende kan bidrage systematisk i drgftelser af
uddannelsernes kvalitet. | har bl.a. peget p&, at der mangler et organ som studie-
naevnene pa universiteterne.

Vi anbefaler, at | arbejder videre med at finde den gode méade at involvere de stu-
derende pa i drgftelser af uddannelsernes kvalitet. Her taenker vi fx p4, at | kan ind-
drage de studerende i draftelser af U-status og Arsstatus. Det kunne veere stude-
rende fra Studenterrédet eller andre repraesentanter for de studerende.

Balance mellem fokus pa problemer og god praksis

Jeres arbejde med nggletal og greenseveerdier med rgd-gul-gran-markering har en
central plads i jeres kvalitetssikringsarbejde. Det bruges i ledelsesinformationssy-
stemet ELISA, i U-status og i Arsstatus. Vi har set mange eksempler p&, at | arbej-
der malrettet med at rette op pa problemer, som lyser gult eller radt. | har skabt

en kultur, hvor | kan tale om problemerne og om, hvordan de kan lgses.

Det er vigtigt, at | bevarer jeres abne dialog om de problemer, der afdeekkes gen-
nem jeres kvalitetssikringsarbejde. Vi vil samtidig opfordre jer til ogsé at ssette fo-
kus pé det, der allerede fungerer godt. Eksempler pa god praksis kan vaere med til
at understgtte udviklingsperspektivet i jeres kvalitetssikringsarbejde. Det kan give
en anerkendelse til de ting, der fungerer i nogle dele af organisationen, sa andre
dele af organisationen kan lade sig inspirere af dem. Fokus pa god praksis kan virke
motiverende for arbejdet med kvalitet i hele organisationen.

Vi anbefaler, at I:

« Supplerer jeres fokus pé& problemer i kvalitetssikringsarbejdet med et fokus pa
god praksis

« Synligger fokus pa god praksis i relevante skabeloner, som | bruger i kvalitetssik-
ringsarbejdet, fx ved at have et punkt i dagsordens- og referatskabelonen for U-
status, hvor deltagerne skal drgfte god praksis i undervisningsforlgbet.

Udvikling af undervisningsevalueringerne

I har et feelles UES, som | anvender til at evaluere alle undervisningsforlgb. Der ind-
gér ti faste spergsmal og derudover en raekke leeringsmalsspecifikke spargsmal,
som den enkelte uddannelse selv veelger, samt undervisernes egne spgrgsmal.
Umiddelbart efter at de studerende har besvaret spgrgeskemaet, drgfter undervi-
serne resultaterne med de studerende i plenum.

Under besggene udtrykte de studerende generelt set opbakning til undervisnings-

evalueringen. De oplever spgrgsmélene som overvejende relevante og den efterfal-
gende dialog med underviseren som vigtig. De ser ogsad mulighed for forbedring af
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undervisningsevalueringerne. Konkret pegede de p4, at et spgrgsmal om studiein-
tensitet ofte blev besvaret forkert af de studerende. | har i jeres selvevaluering pe-
get pa UES som et omrade, hvor der kan ske en forenkling. | peger konkret p3, at
der bliver stillet mange leeringsmalsspecifikke spgrgsmal til hvert forlgb, og at
denne del nok er blevet for omfattende.

Vi er enige i jeres overvejelser om, at det vil veere hensigtsmaessigt at forenkle un-
dervisningsevalueringerne og holde antallet af spgrgsmal i spargeskemaet pa et mi-
nimum. | kan i stedet gennemfgre en lidt sterre del af undervisningsevalueringen
mundtligt, evt. ud fra en skabelon, sa underviseren eller evt. andre relevante an-
svarlige kommer omkring de vigtigste emner. P& den made kan | understgtte en god
balance i brugen af kvantitative og kvalitative input til kvalitetssikringsarbejdet. En
balance, som | selv er opmaerksomme pa, at | skal finde, efter at | har styrket jeres
datadrevne og primeaert kvantitativt baserede kvalitetssikringsarbejde.

| kan ogsa tenke i at inddrage de studerende i afprgvningen af forstdelsen af
spgrgsmalene via pilotspgrgeskemaer. Det er positivt, at | anvender udvalgte resul-
tater fra undervisningsevalueringen i flere centrale dele af jeres kvalitetssikringsar-
bejde, herunder som nggletal i ELISA og i forbindelse med U-status og Arsstatus.
Dermed lader | de studerendes tilfredshed med undervisningen spille en stor rolle i
kvalitetssikringsarbejdet, men det kreever, at resultaterne er palidelige gennem
klare spgrgsmalsformuleringer.

Vi vil ogsé anbefale jer at udbrede de gode erfaringer med mundtlig midtvejsevalue-
ring, som | har pé& nogle uddannelser, til andre af jeres uddannelser. Midtvejsevalue-
ring kan give de studerende og underviseren mulighed for at drgfte, hvad de hver
isaer kan gare for at fremme de studerendes leeringsproces, og de kan indga aftaler
om justeringer. Midtvejsevaluering kan veere med til at tage hand om eventuelle
problemer i oplgbet og forbedre undervisningen, inden forlgbet er slut. Igen kan det
veere relevant med en skabelon eller et skema, der kan strukturere den mundtlige
dialog.

Strategisk involvering af ledelsen i den eksterne kontakt

| jeres strategi har | formuleret en ambition om, at jeres uddannelser skal virke som
en regional drivkraft, og | har indgaet flere partnerskaber med eksterne aktgrer om
uddannelsesudvikling, seerligt i forbindelse med udviklingen af nye uddannelser og
udbud. Det gaelder fx ved etableringen af de to diplomingenigruddannelser, hvor |
har nedsat en styregruppe med deltagelse af de store industrivirksomheder i Ka-
lundborgomradet. | denne styregruppe deltager jeres gverste ledelse. Vi har ogsa
set, at jeres gverste ledelse deltager i Regionalt Kommunalt Strategisk Samarbejds-
forum. Det er et forum, som har til formal pa strategisk niveau at understatte og
styrke samarbejdet mellem udbydere af erhvervs- og professionsbacheloruddannel-
ser beliggende i Region Sjeelland og aftagerne/praktikveerterne i Region Sjeelland og
K17. | har mange andre kontakter udadtil, men for mange af dem sker deltagelsen
ikke pa det gverste ledelsesniveau. | stedet holdes kontakten pa uddannelsesleder-
eller centerlederniveau og pa et tilsvarende ledelsesniveau blandt aftagerne.

Vi anbefaler, at | udbreder de gode erfaringer, | har fra sundhedsomradet, til andre
omréader, sa | p& den méde udbreder regelmeessige og formaliserede mgder med

strategisk fokus og deltagelse pa direktionsniveau og med tilsvarende deltagelse fra
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regionale og kommunale samarbejdspartnere. Dette kan medvirke til at sikre, at der
i endnu hgjere grad bliver lyttet til jeres behov og gnsker. Samtidig med at | far
endnu bedre forudsaetninger for at kunne udvikle jeres uddannelser i stgrre over-
ensstemmelse med aftagernes strategiske interesser.

Brug af auditdagens gode dialoger i andre dele af
kvalitetssikringsarbejdet

Vi ser mange styrker ved den dialog, der foregar pa auditdagen. Det er dog kun én
gang hvert sjette ar, at de forskellige aktgrer samles og taler om centrale temaer
relateret til den enkelte uddannelses kvalitet. Det kunne derfor vaere interessant at
undersgge, hvordan den veerdifulde dialog kunne fremmes i andre dele af jeres kva-
litetssikringsarbejde.

Under andet institutionsbesgg talte vi med jer om denne mulighed. | pegede bl.a. pa
udviklingsdagene og uddannelsesudvalgsmgderne som fora, hvor det kunne veere
muligt og oplagt at samle flere interne og eksterne aktgrer til veerdifulde dialoger
om uddannelsernes kvalitet og relevans. | pegede i den forbindelse ogsa pa, at det
ville veere vigtigt at invitere en stgrre gruppe studerende, sa de kunne fa en central
stemme i dialogen.

Vi anbefaler, at:

* | udnytter de gode erfaringer, | har med dialogen pa auditdagen, i andre dele af
jeres kvalitetssikringsarbejde. Det kan veere i forbindelse med udviklingsdage el-
ler uddannelsesudvalgsmgder, som | selv har peget pa. Det kan ogsé vaere i for-
bindelse med Arsstatus eller U-status, hvor | inviterer til bredere dialog om de
indsatser, | planleegger.

| prioriterer en reekke rammer for dialogen pa linje med auditdagen, fx at:

» Forskellige interne og evt. eksterne aktgrer deltager, s& emnerne kan belyses
fra flere vinkler.

» De studerende deltager som en stgrre gruppe, s& deres stemme star staerkt,
og de kan bidrage med flere forskellige perspektiver.

» Dialogen bliver faciliteret, s& der er fokus p& emnerne og pa at fa en god dia-
log.

» De emner, der tages op, skal veere vigtige for uddannelsens kvalitet og rele-
vans og gerne ma tage udgangspunkt i problemer, der er opfanget i kvalitets-
sikringsarbejdet.

Videreudvikling af uddannelsesaudits

Samtidig med at vi ser, at jeres uddannelsesaudits gennemgéende er meget velfun-
gerende, finder vi ogsé, at der er elementer i jeres audits, som | med fordel vil
kunne udvikle. Vi har i afsnittet ”"Inddragelse af eksterne eksperter i evalueringen af
uddannelsesudbud” under kriterium | peget pa tre mindre problemstillinger, der
vedrgrer brugen af uddannelsesakkrediteringskriterier, ekspertpanelets anbefalinger
og opfelgningen pa audits.
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Vi anbefaler, at | overvejer at arbejde med at:

« Tydeligggre linket mellem de udvalgte temaer pa auditdagen og de bagvedlig-
gende uddannelsesakkrediteringskriterier. P& den made bliver de eksterne ek-
sperter mere tydeligt systematisk bekendt med helheden af opdraget, og de kan
dermed bedre traeffe et aktivt valg om, hvad de finder veesentligt at sporge nzer-
mere ind til inden for denne helhed pa baggrund af deres leesning af baggrunds-
materialet.

« Tilskynde ekspertpanelet til at prioritere dets anbefalinger i auditrapporten med
hensyn til udfordringernes karakter, og hvor meget det haster med at iveerksaette
og folge op pa indsatser. Andre, mindre vaesentlige udfordringer kan alternativt
blot neevnes med en anbefaling uden prioritering. En sddan ambition kan minde
om principperne for arbejdet med must wins i forbindelse med centrenes Ars-
status.

« Indtaenke de eksterne eksperter mere i opfglgningen pé audits, herunder give
dem en rolle som sparringspartnere i diskussionen af prioriteringen af indsatser
pa baggrund af auditrapporten. Dette er en oplagt mulighed for at engagere de
eksterne eksperter yderligere i uddannelsernes kernespargsmal. Inddragelsen kan
med fordel ogsa geelde studerende og undervisere. Dette vil kunne kvalificere og
formodentligt ogsé forsteerke interessen for opfalgningsarbejdet.
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Bilag 1. Akkrediteringspanelet

Akkrediteringsinstitutionen har nedsat et akkrediteringspanel til at vurdere instituti-
onens kvalitetssikringsarbejde. Medlemmerne af panelet har bl.a. kompetencer in-
den for ledelse og kvalitetssikring pé& institutionsniveau og viden om den videregé-
ende uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsforhold og om studenterfor-
hold. Akkrediteringspanelets medlemmer er:

Formand: Stephen Hwang, rektor for Hégskolan i Halmstad. Stephen Hwang har tid-
ligere veeret rektor for Linnéuniversitetet og dekan ved Karlstads universitet. Han er
formand for ekspertgruppen for kvalitetsspargsmal under Sveriges universitets- och
hogskoleforbund. Han var formand for akkrediteringspanelet, der var tilknyttet in-
stitutionsakkrediteringen af RUC og medlem af akkrediteringspanelet, der var til-
knyttet institutionsakkrediteringen af University College Lillebaelt. Stephen Hwang
er professor i fysik.

Gunn Haraldseid, prodekan for utdanningskvalitet i Fakultet for leerarutdanning,
kultur og idrett ved Haggskulen pa Vestlandet. Gunn Haraldseid er tidligere dekan for
afdelingen for helsefag ved Hggskolen Stord/Haugesund (nu Hagskulen pa Vestlan-
det) og farstelektor i helsefag, peedagogik og ledelse. Hun er sagkyndig i det natio-
nale organ for kvalitet i uddannelser (NOKUT) og har deltaget i en reekke akkredite-
ringer og tilsyn af uddannelsesinstitutioner i Norge. Hun har ogsa deltaget i institu-
tionsakkrediteringer i Danmark. Fgrst som formand for akkrediteringspanelet til-
knyttet institutionsakkrediteringen af University College Lillebeelt og senere som
medlem af akkrediteringspanelet tilknyttet institutionsakkrediteringen af Professi-
onshgjskolen UCC. Gunn Haraldseid er uddannet sygeplejerske og cand.polit. i pee-
dagogik.

Krista Riina-Maaria Singh, sygeplejerske pé kirurgisk afdeling p& Regionshospitalet
Herning. Dimitteret som sygeplejerske fra VIA University College i juni 2020. Krista
Riina-Maaria Singh er tidligere medlem af og formand for Studenterréddet pa VIA,
tidligere medlem af og kasserer i DSR, Campus Holstebro, tidligere medlem af og
sekreteer for Campusrédet i Randers og tidligere medlem af bestyrelsen pa VIA Uni-
versity College. Hun er desuden tidligere medlem af og formand for De Sygepleje-
studerendes R&d, Randers og tidligere medlem af Task Force, SFUC (Studenterfo-
rum UC) og tidligere bestyrelsesmedlem i SFUC.

Ole Pedersen, konsulent. Indtil august 2019 direkter for Familie og Kultur, Lemvig
Kommune, tidligere bgrne- og kulturchef i Fjends Kommune, tidligere uddannelses-
leder pa den sociale diplomuddannelse p& CVU Vita og tidligere underviser og sous-
chef pa Holstebro Peedagogseminarium. Ole Pedersen har bl.a. vaeret medlem af
kommunaldirektgrnetveerkets styregruppe pa uddannelsesomrédet i Region Midtjyl-
land samt af uddannelsesudvalget p& psedagoguddannelsen og af efter- og videre-
uddannelsesrédet p& VIA University College. Han var medlem af akkrediteringspane-
let, der var tilknyttet institutionsakkrediteringen af Professionshgjskolen Metropol.
Ole Pedersen er uddannet socialradgiver og cand.scient.soc.
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Et projektteam fra Akkrediteringsinstitutionen har haft det metodiske ansvar for in-
stitutionsakkrediteringen. Projektteamets medlemmer er:

+ Inge Enroth, omradechef, omrade for professions-, erhvervsrettede og maritime
institutioner (projektejer)

« Christel Sglvhjelm, chefkonsulent (projektleder)

* Marie Bjerresgaard Hjort, akkrediteringskonsulent

* Malene Rode Larsen, akkrediteringskonsulent

* Amalie Mosbaek Drewsen, projektmedarbejder.
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Bilag 2. Akkrediteringsprocessen

Institutionsakkrediteringen af Absalon er forlgbet pd denne made:

9. september 2019

Opstartsmgde mellem repraesentanter fra Absalon og Ak-
krediteringsinstitutionen

4. december 2019

Indledende mgde mellem repraesentanter fra Absalons le-
delse og andre ansatte og Akkrediteringsinstitutionen

2. januar 2020

Eksempelmaterialet modtaget

9. januar 2020

Vejledningsmgde mellem repreesentanter fra Absalon og
Akkrediteringsinstitutionen

3. februar 2020

Vejledningsmgde mellem repraesentanter fra Absalon og
Akkrediteringsinstitutionen

2. marts 2020

Institutionsrapporten modtaget

2. marts 2020

Eksempelmaterialet modtaget i en ny version

14. april 2020

Systembeskrivelsesmgde mellem repreaesentanter fra Absa-
lon og Akkrediteringsinstitutionen. Mgdet blev gennemfert
virtuelt pa grund af den sezerlige situation med coronare-
striktioner

27. april 2020

Modtaget supplerende dokumentation om U-status og EVU
U-status

20. maj 2020

Modtaget to nye dokumenter til eksempelmaterialet

29.-30. september 2020 Akkrediteringspanelets farste besgg pé institutionen (se

program i bilag 4). Besgget blev gennemfart fysisk, men et
af panelmedlemmerne deltog virtuelt pa grund af den saer-
lige situation med coronarestriktioner

8. oktober 2020

Audit trail-materialet modtaget (se udvalgte audit trails i
bilag 3)

26. november 2020

Indhentet supplerende dokumentation fra Absalons hjem-
meside: Absalons strategi

1.-3. december 2020

Akkrediteringspanelets andet besgg pa institutionen (se
program i bilag 4). Besgget blev gennemfgrt virtuelt pa
grund af den seerlige situation med coronarestriktioner

1. -3. december 2020

Modtaget supplerende dokumentation under andet besgg:
ledelsens preesentation af indledende bemeerkninger til an-
det besgg

15. marts 2021

Akkrediteringsrapport sendt i hgring pé institutionen

13. april 2021

Horingssvar modtaget fra institutionen

Andring i indstilling
eller vurdering af
kriterier efter hgring?

Nej
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3. juni 2021 Behandlet af Akkrediteringsradet pa radsmegde

De generelle trin i akkrediteringsprocessen er beskrevet i Vejledning om institutions-
akkreditering 2.0, som findes pa Akkrediteringsinstitutionens hjemmeside, akkr.dk.
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Bilag 3. Audit trails

Bilaget preesenterer de to audit trails, som akkrediteringspanelet har udvalgt. Ferste
del beskriver formalet med og indholdet af hver af de to audit trails inkl. de ud-
valgte uddannelser og uddannelsesudbud, gnsket skriftlig dokumentation og on-
skede interviewgrupper. Herefter fglger begrundelsen for valget af henholdsvis pro-
blemstillinger og uddannelser og uddannelsesudbud for de to audit trails.

Audit trail 1: Forankring af kvalitetsarbejdet pa centerledelsesniveau

Formaélet med denne audit trail er at belyse, hvordan centerledelsen systematisk
anvender viden og resultater fra kvalitetsarbejdet til kvalitetsudvikling af de uddan-
nelser, som centerledelsen har ansvar for, og hvordan den samarbejder med under-
visere, studerende og evt. andre interessenter omkring dette arbejde.

Audit trailen vil fokusere pa centerledelsens behandling og brug af:

» Systematisk input fra og samarbejde med eksterne
* U-status.

Samt centerledelsens arbejde med at:

+ Sikre sammenhaeng mellem grunduddannelser, EVU og FoU, sa det styrker ud-
dannelsernes kvalitet.

Uddannelsesudbud

Panelet vil belyse audit trailen med afsaet i tre uddannelsesudbud:

» Uddannelsen til diplomingenigr i bioteknologi i Kalundborg
« Socialradgiveruddannelsen i Roskilde
+ Sygeplejerskeuddannelsen i Nykgbing F.

@nsket skriftlig dokumentation

» Oversigt over mgdestruktur — hvem deltager i hvilke mgder og hvor tit afholdes
mgderne?

+ Arshjul for mgdeaktivitet for studiedret 2019/20

» Udvalgte referater fra mgder med eksterne eller anden dokumentation, som kan
vise input fra og samarbejde med eksterne for studiedret 2019/20

+ Udvalgte referater fra mader, hvor centerledelsen har dreftet og fulgt op pé input
fra og samarbejde med eksterne fra studieéaret 2019/20

« Oversigt over gennemfgrte U-statusser for studiedret 2019/20

« Udfyldte referatskabeloner for U-statusser for studiedret 2019/20

« Referater fra arsstatusmeder for kalenderéret 2019.

I ma gerne indsende en kort leesevejledning, der kan introducere akkrediteringspa-
nelet til jeres kvalitetsarbejde inden for den valgte audit trail, og evt. praesentere
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den indsendte dokumentation eller sammenhaenge mellem de indsendte dokumen-
ter.

@nskede interviewgrupper

* Rektor

« Omréadedirektar

* Centerchefer

» Uddannelsesledere

* Undervisere

* Studerende

» Eksterne interessenter.

Audit trail 2: Uddannelsesaudits

Formaélet med denne audit trail er at belyse, hvordan og i hvilken grad uddannelses-
audits bidrager til at sikre og udvikle uddannelsernes kvalitet pa Absalon. Desuden
er formélet at belyse, hvordan uddannelsernes videngrundlag behandles i uddan-
nelsesaudits.

Uddannelser

Panelet vil belyse audit trailen med afszet i tre uddannelser:

» Administrationsbacheloruddannelsen
» Paedagoguddannelsen
» Den sundhedsfaglige diplomuddannelse.

@nsket skriftlig dokumentation

» Liste over den dokumentation, som eksperterne har modtaget forud for uddan-
nelsesauditten

* Materialet om videngrundlaget, som eksperterne har modtaget forud for uddan-
nelsesauditten

» Auditrapporter for administrationsbacheloruddannelsen og den sundhedsfaglige
diplomuddannelse

 Referater fra opfglgningsmader p& administrationsbacheloruddannelsen og den
sundhedsfaglige diplomuddannelse

» Status for handleplaner for administrationsbacheloruddannelsen og den sund-
hedsfaglige diplomuddannelse

« Referater fra arsstatusmgder pa administrationsbacheloruddannelsen og den
sundhedsfaglige diplomuddannelse

« Evt. anden dokumentation som viser, hvordan uddannelsesauditten er blevet
drgftet, behandlet og fulgt op i forskellige fora (fx oversigt over mgdefora).

I ma gerne indsende en kort leesevejledning, der kan introducere akkrediteringspa-
nelet til jeres kvalitetsarbejde inden for den valgte audit trail og evt. praesentere
den indsendte dokumentation eller sammenhaenge mellem de indsendte dokumen-
ter.
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Dokumentation, som allerede er modtaget i forbindelse med det eksemplificerende
materiale:

* Absalons koncept for uddannelsesaudits

* Auditrapport for peedagoguddannelsen

- Referat fra opfelgningsmgde pa paedagoguddannelsen
» Status for handleplan for paedagoguddannelsen
 Referat fra arsstatusmgde pa psedagoguddannelsen.

@nskede interviewgrupper

« Omréadedirektgrer

* Centerchefer

» Uddannelsesledere

* Undervisere, herunder undervisere, som har deltaget i en uddannelsesaudit
* Studerende, som har deltaget i en uddannelsesaudit

» Eksterne eksperter, som har deltaget i en uddannelsesaudit

* Repraesentanter fra kvalitetsafdelingen.

Begrundelse for valg af problemstillinger

Akkrediteringspanelet har valgt to audit trails, der tematisk fokuserer pa 1) foran-
kring af kvalitetsarbejdet pa& centerledelsesniveau og 2) uddannelsesaudits. Ambiti-
onen har veeret at formulere de to audit trails som tematisk afgraensede problem-
stillinger, der kan belyse Absalons arbejde med at identificere og handtere kvali-
tetsproblemer samt udvikle kvaliteten af uddannelserne.

Den farste audit trail om forankring af kvalitetsarbejdet pa centerledelsesniveau er
valgt, fordi centerorganiseringen, hvor grunduddannelser, EVU og forskningsaktivite-
ter er blevet samlet i syv centre, kraever hgjere kompleksitet med hensyn til drift af
kvalitetsarbejdet. Derfor finder akkrediteringspanelet det interessant at undersgge

centerledelsens rolle i kvalitetssikringsarbejdet neermere.

Den anden audit trail om uddannelsesaudits er valgt, fordi uddannelsesevaluering
med eksterne eksperter endnu var et nyt krav under den fgrste institutionsakkredi-
tering, hvor det ikke blev vurderet af det daveerende akkrediteringspanel. Derfor gn-
sker panelet nu at se naermere pda, hvordan konceptet er blevet integreret i Absa-
lons kvalitetssikringssystem.

Begrundelse for valg af uddannelsesudbud og uddannelser

De tre udvalgte uddannelsesudbud under audit trail 1 om forankring af kvalitetsar-
bejdet pa centerledelsesniveau er valgt ud fra to overordnede hensyn om variation.
Dels er der tale om uddannelsesudbud under tre forskellige centre, dels repraesen-
terer de tre uddannelsesudbud uddannelser, der primezert retter sig mod henholds-
vis det private, det kommunale og det regionale arbejdsmarked. Der har ved udveel-
gelsen af de tre uddannelsesudbud desuden veeret et blik for udfordringer med
negletal sdsom hgje frafaldsprocenter. Endeligt har akkrediteringspanelet lagt veegt
pd, at det ene uddannelsesudbud er et nyt udbud inden for et helt nyt fagomréade
pa Absalon.
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| audit trail 2 om uddannelsesaudits har akkrediteringspanelet valgt at udveelge ud-
dannelser frem for uddannelsesudbud, da alle udbud af en given uddannelse er
omfattet af den samme uddannelsesaudit. Udveaelgelsen af de tre uddannelser er
sket ud fra flere forskellige hensyn. Et hensyn handler om, at uddannelserne har
veeret igennem en uddannelsesaudit relativt kort for, men samtidig med en vis af-
stand til, dags dato, s det er muligt at undersgge opfglgningen af uddannelsesau-
ditten pa de respektive uddannelser over mindst et ar. Udveelgelsen er saledes af-
graenset til uddannelser, der har haft uddannelsesaudits i perioden primo 2018 —
medio 2019. Et andet hensyn har veeret at veelge uddannelser pé tveers af centre
(fagomrader) og uddannelsestyper. De tre uddannelser befinder sig saledes pé hvert
sit center og de fordeler sig samtidig p& to grunduddannelser og én efter-/videre-
uddannelse. Panelet har valgt den sundhedsfaglige diplomuddannelse, da det er en
uddannelse med et stort antal STA. N&r det gzelder de to grunduddannelser, er der
udvalgt en uddannelse, som har flere uddannelsesudbud under sig (paedagoguddan-
nelsen med fire udbud), og en uddannelse med kun ét uddannelsesudbud (admini-
strationsbacheloruddannelsen). For paedagoguddannelsen har panelet haft blik for,
at Absalon allerede har indsendt eksemplificerende materiale om uddannelsesau-
ditten, og at brugen af dette materiale i audit trailen kan bidrage til at holde doku-
mentationsmaengden nede. For administrationsbacheloruddannelsen har panelet la-
det udfordringer med stort frafald indg&d som begrundelse for udvaelgelsen.
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Bilag 4. Besggsprogrammer

Program for akkrediteringspanelets forste besgg pa Absalon, 29.-30. september

2020:

Tirsdag den 29. september 2020

13.15-14.30 Mgde med gverste ledelse (direktion, repraesentanter fra besty-
relsen og kvalitetschefen)

14.30-14.55 Pause

14.55-15.40 Mgde med studerende med szerlig indsigt i kvalitetsarbejdet

15.40-17.40 Panelmgde

Onsdag den 30. september 2020

09.00-10.00 Mgde med undervisere

10.00-10.25 Pause

10.25-11.25 Mgde med centerchefer og uddannelsesledere

11.25-12.25 Panelmgde

12.25-13.10 Frokost

13.10-14.10 Mgde med gverste ledelse, hvor panelet giver en forelgbig vurde-
ring af den overordnede systematik i Absalons kvalitetssikrings-
arbejde. P4 mgdet vil der ogsa veere en drgftelse af, hvilke audit
trails det kan veere relevant for panelet at udveelge.

14.10-15.40 Panelmgde

Besgget blev gennemfart fysisk, men et af panelmedlemmerne deltog virtuelt pa

grund af den seerlige situation med coronarestriktioner.

Program for panelets andet besgg pa Absalon, 1.-3. december 2020:

Tirsdag den 1. december 2020

08.30-09.15 Audit trail 1: Mode med rektor, omradedirektorer og kvalitetschef

09.15-09.30 Opsamling i panelet og pause

09.30-10.15 Audit trail 1: Megde med seks studerende
Der udveelges to studerende fra hvert udbud af diplomingenigr-
uddannelsen i bioteknologi i Kalundborg (det dansksprogede ud-
bud), socialrddgiveruddannelsen i Roskilde og sygeplejerskeud-
dannelsen i Nykgbing F. De studerende skal have samarbejde el-
ler anden kontakt med centerledelsen.

10.15-10.45 Opsamling i panelet og pause

10.45-11.45 Audit trail 1: Mede med seks undervisere

Der udveelges to undervisere for hvert udbud af diplomingenigr-
uddannelsen i bioteknologi i Kalundborg (det dansksprogede ud-
bud), socialraddgiveruddannelsen i Roskilde og sygeplejerskeud-
dannelsen i Nykgbing F.

Gruppen af undervisere skal bestd af undervisere, der har delta-
get i U-status, og undervisere, der ikke har. | gruppen skal der
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ogséa veere undervisere, der er involveret i tilrettelaeggelse eller
afvikling af praktikken.

11.45-12.45

Opsamling i panelet og frokostpause

12.45-13.15

Audit trail 1: Mede med fire eksterne interessenter knyttet til ud-
buddet af diplomingenigruddannelsen i bioteknologi i Kalundborg
De eksterne interessenter skal deekke forskellig ekstern kon-
takt/samarbejde (fx praktik, uddannelsesudvalg, det private ar-
bejdsmarked).

13.15-13.25

Pause

13.25-13.55

Audit trail 1: Mede med fire eksterne interessenter knyttet til ud-
buddet af socialradgiveruddannelsen i Roskilde

De eksterne interessenter skal deekke forskellig ekstern kon-
takt/samarbejde (fx praktik, uddannelsesudvalg, det kommu-
nale/regionale arbejdsmarked).

13.55-14.15

Opsamling i panelet og pause

14.15-14.45

Audit trail 1: Mode med fire eksterne interessenter knyttet til ud-
buddet af sygeplejerskeuddannelsen i Nykobing F.

De eksterne interessenter skal deekke forskellig ekstern kon-
takt/samarbejde (fx praktik, uddannelsesudvalg, det kommunale/
regionale arbejdsmarked)

14.45-15.05

Opsamling i panelet og pause

15.05-15.50

Audit trail 1: Megde med syv personer fra centerledelsen (Center
for Engineering og Science, Center for Sygepleje og Center for
Socialt Arbejde og Forvaltning)

Tre centerchefer og én uddannelsesleder for hvert udbud af di-
plomingenigruddannelsen i bioteknologi i Kalundborg, socialradgi-
veruddannelsen i Roskilde og sygeplejerskeuddannelsen i Nykg-
bing F. Da der er sket en udskiftning af uddannelseslederen for
socialrédgiveruddannelsen, deltager b&de den tidligere og den
nuvzerende uddannelsesleder.

15.50-15.55

Pause

15.55-16.35

Fortsat: Audit trail 1: Mede med syv personer fra centerledelsen
(Center for Engineering og Science, Center for Sygepleje og Cen-
ter for Socialt Arbejde og Forvaltning)

Onsdag den 2. december 2020

08.45-9.45

Audit trail 2: Mgde med syv studerende

Der udveelges to studerende fra administrationsbacheloruddan-
nelsen, to studerende fra den sundhedsfaglige diplomuddannelse
og tre studerende fra peedagoguddannelsen (hvor den ene skal
veere fra e-leeringsudbuddet). De studerende skal have deltaget i
auditten (evt. dimittender nu).

09.45-10.00

Opsamling i panelet og pause

10.00-10.30

Audit trail 2: Mgde med fire undervisere fra administrationsba-
cheloruddannelsen

To undervisere skal have deltaget i auditten, og to skal ikke have
deltaget.

10.30-10.45

Opsamling i panelet og pause

10.45-11.45

Audit trail 2: Mode med omradedirekter (Sundhed, Social og En-
gineering), centerchef (Center for Socialt Arbejde og Forvaltning),
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uddannelsesleder for administrationsbacheloruddannelsen og én
repraesentant for kvalitetsafdelingen

11.45-12.45

Opsamling i panelet og frokostpause

12.45-13.15

Audit trail 2: Mede med fire undervisere fra paedagoguddannel-
sen

To undervisere skal have deltaget i auditten, og to skal ikke have
deltaget. Underviserne skal komme fra forskellige udbud, og e-
leeringsudbuddet skal veere med.

13.15-13.30

Opsamling i panelet og pause

13.30-14.30

Audit trail 2: Mede med omradedirektor (Paedagogik og Ledelse),
uddannelseslederne for udbuddene af paedagoguddannelsen i
Roskilde, Nykobing F. og Vordingborg og én repraesentant for
kvalitetsafdelingen

Centerchefen (Center for Peedagogik) og uddannelseslederne fra
Roskilde (e-leering) og Slagelse deltager ikke, da de har forladt
Absalon og aflgserne er for nye i jobbet.

14.30-15.00

Opsamling i panelet og pause

15.00-16.00

Audit trail 2: Mede med seks medlemmer af ekspertpanelerne
Deltagerne udveelges, s& de forskellige roller i ekspertpanelet er
repreesenteret pa tvaers af uddannelserne.

Torsdag den 3. december 2020

Tidspunkt Aktivitet

08.30-09.00 Audit trail 2: Mede med fire undervisere fra den sundhedsfaglige
diplomuddannelse.
To undervisere skal have deltaget i auditten, og to skal ikke have
deltaget.

09.00-09.15 Opsamling i panelet og pause

09.15-10.30 Audit trail 2: Mede med omradedirektor, to centerchefer (Center
for Sygepleje og Center for Ernzering og Rehabilitering), to ud-
dannelsesledere for den sundhedsfaglige diplomuddannelse,
EVU-udviklingsleder, to EVU-konsulenter og én reprasentant for
kvalitetsafdelingen

10.30-11.00 Opsamling i panelet og pause

11.00-12.00 Tid reserveret til evt. supplerende interviews (audit trail 1 + 2)
Panelet kan bede om at tale med undervisere og/eller ledelses-
personer, som det har mgdtes med tidligere under besgget. Hvis
der fx er behov for at f& spurgt ind til forhold, som er vigtige for
vurderingen, og som ikke er tilstraekkeligt belyst.

12.00-13.00 Opsamling i panelet og frokostpause

13.00-15.00 Panelmgde inden afsluttende mgde med gverste ledelse

15.00-16.00 Afsluttende mgde med rektor, omradedirektorer og kvalitetschef

Mgdet vil bl.a. komme omkring udviklingsperspektivet i 2.0 og in-
deholde en tilbagemelding til Absalon vedrgrende andet besgg.

Besgget blev gennemfart virtuelt p& grund af den seerlige situation med coronare-
striktioner.

84



Bilag 5. Forventninger til
velfungerende
kvalitetssikringsarbejde

-

Kriterium I, Offentligt tilgaengelig politik

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har offentliggjort en kvalitetspolitik, der overordnet be-
skriver, hvordan kvalitetssikringsarbejdet understgtter institutionens

mal for uddannelseskvalitet og relevans.

Kriterium |, Forankring pa ledelsesniveau, klar ansvars- og
arbejdsfordeling og kvalitetskultur

Forventninger til organiseringen af et velfungerende kvalitetssikrings-

arbejde omfatter, at:

+ Savel den gverste ledelse som gvrige ledelseslag pa baggrund af en
klar ansvars- og arbejdsdeling og en hensigtsmaessig informationsud-
veksling tager beslutninger om at fremme kvalitet og relevans, nar der
konstateres problemer eller behov for at udvikle uddannelsesudbud-
dene. Ansvars- og arbejdsdeling og informationsudveksling understgt-

ter, at beslutningerne gennemfgres effektivt og i tide.

Studerende, undervisere, gvrige medarbejdere og ledelse indgar i dialo-
ger, som understgtter, at problemstillinger diskuteres abent, og at kva-

litetssikringsarbejdet udferes lgbende og efter hensigten.

Studerende, undervisere, gvrige medarbejdere og ledelse i praksis
arbejder systematisk med at sikre kvaliteten af undervisningen og ud-
dannelserne, og at deres input, erfaringer og vurderinger bringes ind i
den lgbende udvikling af kvalitetssikringsarbejdet.
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Kriterium I, Monitorering, standarder, afrapportering
og udbud

Forventningerne er helt overordnet, at der pd baggrund af fastlagte mal
for kvalitet og relevans skal veere sammenhang mellem plan, indsats
(praksis), monitorering og opfelgning/beslutning for alle udbud og dele af

udbud i institutionens systematiske kvalitetssikringsarbejde.
Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Kvalitetssikringsarbejdet omfatter alle udbud, der udbydes af instituti-
onen, herunder de dele af uddannelsesudbuddene, der ikke gennemfg-

res pé institutionen, fx praktik.

Velovervejede begrundelser ligger bag institutionens fastleeggelse af ty-
delige, mélbare standarder, s& det er muligt at afggre, om de fastlagte

mal for uddannelseskvalitet og -relevans opfyldes.

Monitorering er baseret pa solide informationer, hvad enten de er kva-

litative eller kvantitative.

Velovervejede begrundelser ligger bag valget af, hvilke informationer
om kvalitet og relevans, institutionen monitorerer. Informationer kan
eksempelvis omfatte videngrundlag, studiemiljg, studieaktivitet, stude-
rendes evalueringer, prgveresultater, frafald, gennemfgrelsestid, inter-
nationalisering og beskzeftigelse. Konkrete hensyn pé en institution el-
ler et uddannelsesudbud kan begrunde, at nogle informationer undla-

des og/eller suppleres af andre.

Bade lgbende indsamling og afrapportering af informationer sker syste-
matisk, og eventuelle problemer og udviklingsmuligheder identificeres
pa baggrund af et samlet overblik, som giver grundlag for helhedsori-
enterede beslutninger om handling og udvikling p& de enkelte uddan-

nelsesudbud.

Beslutninger er tydelige med hensyn til, hvad der skal szettes ind over
for, hvad der skal ggres hvornar, og hvem der har ansvaret for at
handle.

Institutionen systematisk handler pa baggrund af den indsamlede in-
formation pa en méde, som dels adresserer de mél, som eventuelt ikke

er naet, og dels udvikler den enkelte uddannelses kvalitet og relevans.

Institutionen pa en hensigtsmaessig méade faglger op pa, om besluttede

handlinger er gennemfart og vurderer resultatet af indsatsen.
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Kriterium |, Inddragelse af eksterne eksperter i evaluerin-
gen af uddannelsesudbud

Baggrunden for forventningerne til inddragelse af eksterne eksperter i
evaluering af uddannelsesudbud er at sikre, at institutionen indhenter et
kvalificeret eksternt blik p& det enkelte uddannelsesudbuds kvalitet og

relevans, som kan vaere et modspil til de institutionsinterne opfattelser.
Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

* Evaluering af det enkelte uddannelsesudbuds kvalitet og relevans fore-
tages med inddragelse af eksperter, som har stor viden om uddannel-

sesudbuddets faglige omrader og om arbejdsmarkedets behov.

Som minimum de eksperter, som har stor viden om uddannelsesud-
buddets faglige omrader, er uafhaengige af institutionen, sd de har mu-
lighed for at anleegge et eksternt blik. Andre eksperter forventes at

veere uafhaengige af det evaluerede uddannelsesudbud.

Informationer, som institutionen selv anvender i sit kvalitetssikringsar-
bejde, indgér i evalueringen, og at institutionen lader resultaterne af

evalueringen indgé i institutionens videre kvalitetssikringsarbejde.

Evalueringer af uddannelsesudbud gennemfgres med en hensigtsmaes-

sig kadence.

Institutionen inddrager et internationalt perspektiv gennem deltagelse af

internationale eksperter, hvor institutionen vurderer, at det er relevant.

Kriterium |, Regelmaessige vurderinger fra institutionens
omverden

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Kontakten til censorer, aftagere og dimittender og eventuelt andre eks-
terne interessenter er organiseret og har et omfang, som bidrager med
vurderinger og input, der er vigtige for det enkelte uddannelsesudbuds

kvalitet og relevans.

Institutionen anvender relevante vurderinger og input i den lgbende
sikring og udvikling af det enkelte uddannelsesudbud og handler pa

baggrund af identificerede problemer eller udviklingsbehov.
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Kriterium IlI, Uddannelsesudbuddene er tilknyttet relevante
faglige miljoer (professions- og erhvervsrettede samt vide-
regaende maritime uddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan nye og eksiste-
rende uddannelsesudbuds videngrundlag skal veere og skal tilvejebrin-
ges gennem eksterne videnkilder og eksternt samarbejde samt eventu-
elt institutionens egne praksisnaere og anvendelsesorienterede forsk-

nings- og udviklingsaktiviteter.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis for, at undervi-
sergruppen lgbende holder sig opdateret med viden inden for de omra-
der, de underviser i via eksterne videnkilder (fx viden fra praksis og ar-
tikler) og eksternt samarbejde samt eventuelt via institutionens egne

forsknings- og udviklingsaktiviteter.

De relevante ledelsesniveauer via systematisk information om videnak-
tiviteter far overblik, s de kan vurdere, om det enkelte uddannelses-

udbud bliver baseret p& opdateret og relevant viden.

De relevante ledelsesniveauer tager ansvar for det enkelte uddannel-
sesudbuds videngrundlag, handler pa baggrund af information om

eventuelle problemstillinger og fglger op pa iveerksatte tiltag.
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Kriterium Il, De studerende har kontakt til uddannelsesud-
buddets videngrundlag (professions- og erhvervsrettede
samt videregaende maritime uddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan de studerendes
kontakt til videngrundlaget skal veere p& de enkelte uddannelsesudbud
for at understgtte de studerende i at n& uddannelsens mal for leerings-
udbytte.

Institutionen har en systematisk praksis for, at de studerende lgbende

i uddannelsesforlgbet mgder videngrundlaget.

De relevante ledelsesniveauer vurderer, om de studerende lgbende i
uddannelsesforlgbet, herunder i praktikken, mgder uddannelsens vi-
dengrundlag, handler pa baggrund af eventuelle problemer og fglger op
pé iveerksatte tiltag.

Kriterium Il, Uddannelsesudbuddene er tilknyttet relevante
faglige miljoer (universitetsuddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan nye og eksiste-

rende uddannelser skal veere forskningsbaserede.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis for, hvordan

centrale fagelementer bliver forskningsbaserede.

Institutionen systematisk og lebende monitorerer, at den enkelte ud-

dannelses centrale fagelementer er forskningsbaserede.

De relevante ledelsesniveauer har information og overblik, s de kan
vurdere, om centrale fagelementer er forskningsbaserede pé det en-

kelte uddannelsesudbud.

De relevante ledelsesniveauer tager ansvar for de centrale fagelemen-
ters forskningsbasering pa det enkelte uddannelsesudbud samt hand-
ler pé baggrund af eventuelle problemer og falger op pé iveerksatte til-

tag.
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Kriterium Il, De studerende har kontakt til uddannelsesud-
buddets videngrundlag (universitetsuddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan de studerendes

lebende kontakt til et relevant forskningsmiljo skal veere.

Institutionen har en systematisk praksis for, hvordan studerende pé en
hensigtsmaessig made har kontakt til forskningsmiljget, herunder at de
kan fa undervisning og vejledning pa hgjt niveau i centrale fagelemen-

ter, og dermed n& uddannelsens mal for leeringsudbytte.

Institutionen systematisk og legbende monitorerer, om de studerende
pa en hensigtsmaessig made har kontakt til forskningsmiljget i lgbet af

hele uddannelsen.

De relevante ledelsesniveauer har information og overblik, s de kan

vurdere, om de studerende har kontakt til forskningsmiljget.

De relevante ledelsesniveauer tager ansvar for de studerendes kontakt
til forskningsmiljget, handler pa baggrund af eventuelle problemer og

felger op pé iveerksatte tiltag.
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Kriterium lll, Niveau, indhold og tilrettelaeggelse

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

+ Institutionen i sit lebende arbejde med studieordninger sikrer, at ud-
dannelserne er beskrevet med et niveau og indhold, der svarer til ud-
dannelsernes samlede mal for leeringsudbytte og de relevante typebe-

skrivelser i kvalifikationsrammen.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis, som tager ud-
gangspunkt i leeringsmal ved tilretteleeggelse og gennemfgrelse af ud-
dannelsesudbud, herunder undervisningen, de gvrige studieaktiviteter

og prgverne.

Institutionen systematisk sikrer paedagogisk og didaktisk kvalitet i til-

retteleeggelsen og gennemfarelsen, s& den understatter leeringen.

Institutionen systematisk og lebende monitorerer, om tilrettelaeggelsen
og gennemfgrelsen af uddannelsesudbuddet understgtter muligheden
for de studerendes opnéelse af leeringsmélene og en arbejdsbelastning,

der svarer til uddannelsens normering.

Institutionen handler pé& baggrund af information om eventuelle pro-
blemer med tilretteleeggelse, gennemfgrelse og arbejdsbelastning og

folger op pé iveerksatte tiltag.

Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan der arbejdes
med at understgtte den valgte tilgang til studentercentreret leering og

kvalitetssikrer de aktiviteter, det handler om.
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