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Positiv institutionsakkreditering af Aarhus Universitet

Akkrediteringsradet har 24. september 2024 akkrediteret Aarhus Universitet posi-
tivt, jf. akkrediteringslovens § 8'. Radet har truffet afggrelse pa grundlag af ved-
lagte akkrediteringsrapport fra Danmarks Akkrediteringsinstitution samt institutio-
nens hgringssvar over rapporten.

Afgerelsen er truffet ud fra en helhedsvurdering af institutionens kvalitetssikrings-
arbejde efter de kriterier, som fremgar af akkrediteringsbekendtggrelsen? samt ud-
mgntningen heraf i de forventninger til kvalitetssikringsarbejdet, som er beskrevet i
"Vejledning om institutionsakkreditering 2.0” fra 2019 og i Akkrediteringsradets no-
tat fra december 2020 om vurdering af institutionernes kvalitetssikringssystemer i
anden runde af institutionsakkreditering?®.

Radet laegger akkrediteringsrapportens beskrivelse af institutionens kvalitetssik-
ringsarbejde til grund for sin afggrelse.

Radet tilslutter sig akkrediteringspanelets vurdering af kvalitetssikringsarbejdet og
falger panelets indstilling, jf. afsnittet i akkrediteringsrapporten "Indstilling og sam-
let vurdering” pa siderne 8 og 9.

Radet finder saledes, at institutionens kvalitetssikringsarbejde med undtagelse af
fa og mindre vaesentlige problemstillinger er velovervejet, systematisk og velfun-
gerende i praksis.

Radet gar opmeerksom pa, at akkrediteringsrapporten ud over afgarelsesgrundla-
get, der er beskrevet ovenfor, indeholder en refleksions- og udviklingsdel, hvor ak-
krediteringspanelet peger pa mulige udviklingsomrader af institutionens kvalitets-
sikringsarbejde.

Akkrediteringen geelder til og med 24. september 2030, jf. akkrediteringslovens §
9.

Konsekvenser af den positive institutionsakkreditering

En positiv institutionsakkreditering medfgrer, at uddannelsesinstitutionen kan op-
rette nye uddannelser og uddannelsesudbud, nar disse er er praekvalificeret og
godkendt, jf. akkrediteringslovens §§ 9, 18 og 21. Institutionen kan ogsa foretage
justeringer af eksisterende uddannelser, jf. akkrediteringslovens § 9, stk. 1.

" Lov nr. 601 af 12. juni 2013 om akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner (akkredite-
ringsloven) med senere endringer, jf. LBK nr. 1667 af 12. august 2021

2 Bekendtggrelse nr. 1558 af 2. juli 2021 om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner og
godkendelse af videregaende uddannelser (akkrediteringsbekendtgarelsen)

3 Begge ses her under punktet Vejledninger: https://akkr.dk/akkreditering/institutionsakkreditering/
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Akkrediteringsradet

Akkrediteringsradet vil underrette ministeren om institutionens positive akkredite-
ring.

| er velkomne til at kontakte Akkrediteringsradet pa e-mail: council@akkr.dk eller
omradechef for radsbetjening Henrik Pedersen, hvis | har spargsmal eller behov
for yderligere information.
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Om denne rapport

Denne akkrediteringsrapport indeholder en analyse og vurdering af kvalitetssikrings-
arbejdet pa den videregdende uddannelsesinstitution Aarhus Universitet.

Rapporten vurderer, om uddannelsesinstitutionen har et systematisk kvalitetssik-
ringsarbejde, der er sa velfungerende, at institutionen i den kommende akkredite-
ringsperiode selv kan foretage den lgbende kvalitetssikring og -udvikling af sine ud-
dannelser. Dette udggr grundlaget for Akkrediteringsradets afggrelse om akkredite-
ring.

Rapporten indeholder desuden en refleksions- og udviklingsdel med akkrediterings-
panelets refleksioner over det kvalitetssikringsarbejde, de har mgdt. Her peger pa-
nelet p& mulige udviklingsomrader.

Om institutionsakkreditering

En institutionsakkreditering er en vurdering af, hvordan institutionens systematiske
kvalitetssikringsarbejde fungerer i praksis. Kvalitetssikringsarbejdet skal sikre, at in-
stitutionen har fokus p& kvaliteten af sine uddannelser, udvikler dem lgbende og
reagerer, nar der er problemer. Dette skal gare sig geeldende, bade fgr og efter at
institutionsakkrediteringen har fundet sted.

Velfungerende kvalitetssikringsarbejde er karakteriseret ved at veere lgbende og sy-
stematisk og leve op til de europaiske standarder pa omradet (Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area). Kvalitets-
sikringsarbejdet skal rumme en klar arbejds- og ansvarsfordeling samt veere foran-
kret pa ledelsesniveau. Derudover skal institutionen have en kvalitetskultur, der in-
volverer undervisere og studerende i kvalitetssikringsarbejdet. Kvalitetssikringsar-
bejdet skal have fokus pa bade de samlede uddannelser, den konkrete undervisning
og de saerlige problemstillinger, vilkér og behov, der er relevante for institutionen.

Med dette afsaet vurderer denne akkrediteringsrapport, om institutionens kvalitets-
sikringsarbejde lever op til de krav, som akkrediteringsloven og den tilhgrende be-
kendtggrelse stiller i forbindelse med institutionsakkreditering. Krav, som Akkredi-
teringsinstitutionen har udmegntet i en reekke forventninger i Vejledning om instituti-
onsakkreditering 2.0.

Akkrediteringspanel og metode

Til stotte for vurderingen af institutionens kvalitetssikringsarbejde har Akkredite-
ringsinstitutionen nedsat et akkrediteringspanel. Medlemmerne af panelet har bl.a.
kompetencer inden for ledelse og kvalitetssikring pa institutionsniveau og viden om
den videregdende uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsforhold og om
studenterforhold.



Institutionen har dokumenteret sit kvalitetssikringsarbejde gennem skriftligt mate-
riale og i forbindelse med besgg, som akkrediteringspanelet sammen med medar-
bejdere fra Akkrediteringsinstitutionen har gennemfgrt pa institutionen. P& denne
baggrund har panelet vurderet institutionens kvalitetssikringsarbejde i forhold til
vejledningens forventninger. Herudover er panelet indgéet i dialog om den fortsatte
udvikling af kvalitetssikringsarbejdet.

Rapportens bilag 1 praesenterer akkrediteringspanelet, bilag 2 beskriver hovedtraek-
kene i akkrediteringsprocessen, bilag 3 indeholder oplysninger om valg af audit
trails, bilag 4 viser de to besggsprogrammer, og bilag 5 gengiver forventninger til et
velfungerende kvalitetssikringsarbejde fra vejledning om IA 2.0.

Afggrelse

Det er Akkrediteringsradet, der som fagligt uafhaengig instans treeffer afgarelse om
akkreditering af uddannelsesinstitutionen. Radet afggr, om institutionens kvalitets-
sikringsarbejde berettiger til positiv institutionsakkreditering, betinget positiv insti-
tutionsakkreditering eller afslag pa institutionsakkreditering.

Den fogrste del af denne rapport og dens vurderinger danner grundlag for Akkredite-
ringsradets afggrelse.



Afgarelses-
grundlag




Indstilling og samlet vurdering

Aarhus Universitet (AU) indstilles til positiv institutionsakkreditering

AU’s kvalitetssikringsarbejde er systematisk, velstruktureret og velfungerende i
praksis. Der er en klar ansvarsfordeling i kvalitetssikringsarbejdet, som er godt for-
ankret i organisationen. De studerende deltager aktivt i kvalitetssikringsarbejdet,
bl.a. i studiensevnene og pa de arlige statusmader, som holdes for hvert uddannel-
sesudbud.

Kvalitetspolitikken er tydeligt formuleret og bestar af fire delpolitikker, som tager
udgangspunkt i de studerendes mgde med universitetet. AU anvender relevante in-
dikatorer for uddannelseskvalitet i monitoreringen og opfalgningen pé arbejdet med
kvalitetspolitikken. For indikatorerne er der fastlagt klare graenseveerdier for, hvor-
nar der er tale om utilfredsstillende forhold, som kreever opfglgning. Akkrediterings-
panelet ser kvalitetspolitikken som en styrke, idet den danner en gennemgaende
struktur for AU’s arbejde med uddannelseskvalitet.

Arlig status udger det centrale element i sikring af kvaliteten pd det enkelte uddan-
nelsesudbud. Arlig status falger en fast procedure med data, dialog og involvering
samt opfelgning. Solide datapakker, som viser, hvordan uddannelsesudbuddet lever
op til indikatorerne, danner grundlag for arlig status. | forbindelse med arlig status
drgftes uddannelsesudbuddet med udgangspunkt i kvalitetspolitikkens fire delpoli-
tikker og indikatorerne. Akkrediteringspanelet ser det som en styrke, at arlig status
involverer fakultets-, institut- og uddannelsesledelsen samt de studerende i en
struktureret dialog om uddannelseskvaliteten.

Uddannelsesevalueringer med eksterne eksperter er ligesom arlig status strukture-
ret efter de fire delpolitikker og indikatorerne og fglger proceduren med data, dialog
og involvering samt opfelgning. Uddannelsesevalueringerne er baseret pa en selv-
evalueringsrapport med et udvidet datagrundlag og involverer en bred kreds af rele-
vante aktgrer. De eksterne eksperter anvendes til at fa input og lgsningsforslag i
forbindelse med de udfordringer, som selvevalueringen og indikatorerne peger pa.

Uddannelsesledelserne treeffer beslutning og handler pa baggrund af problemer,
som identificeres gennem érlig status og uddannelsesevalueringerne. Beslutnin-
gerne dokumenteres i handleplaner, som fglges op i forbindelse med arlig status i
det efterfalgende ar. Opfglgningen suppleres med fakulteternes uddannelsesrap-
porter og universitetsledelsens uddannelsesberetning, hvilket sikrer et godt infor-
mationsflow op og ned gennem organisationen. Akkrediteringspanelet vurderer, at
arlig status og uddannelsesevalueringerne er systematiske og velfungerende i prak-
sis.

Aftagere, censorer og dimittender inddrages lebende i kvalitetssikringsarbejdet. Re-
levante input fra aftagerpaneler og tilbagemeldinger fra censorer anvendes bade i
det lebende kvalitetssikringsarbejde og i forbindelse med uddannelsesevaluerin-
gerne.



Uddannelsernes forskningsbasering og videngrundlag sikres gennem bemandings-
planer, der dreftes i forbindelse med arlig status, og gennem institutlederens rede-
gorelse, som indgar i uddannelsesevalueringerne. De studerendes kontakt til forsk-
ningsmiljgerne monitoreres gennem kvantitative indikatorer, som drgftes og folges
op i forbindelse med arlig status.

P& de erhvervs- og professionsrettede uddannelser anvendes en oversigt over vi-
dengrundlaget sammen med bemandingsplanerne i forbindelse med arlig status.
Oversigten viser fagmiljgernes deltagelse i aktiviteter, som giver ny viden inden for
praksis, udvikling og forskning. Akkrediteringspanelet ser det som en svaghed, at AU
ikke har formuleret tydelige malsaetninger for videngrundlaget pa de erhvervs- og
professionsrettede uddannelser. Panelet vurderer dog, at institut- og uddannelses-
ledelsen, gennem oversigten over videngrundlaget p& Health og gennem detaljerede
bemandingsplaner pa Tech, har overblik over undervisernes faglige aktiviteter pa de
enkelte uddannelsesudbud. Overblikket over videngrundlaget anvendes til at identi-
ficere og falge op pa udfordringer med videngrundlaget pa de enkelte uddannelses-
udbud.

Uddannelsernes niveau, indhold og tilretteleeggelse sikres lgbende af studienaev-
nene og de uddannelsesnzere udvalg og naevn. Dette sker bl.a. pa baggrund af un-
dervisningsevalueringer og censorernes tilbagemeldinger i forbindelse med eksame-
ner. Monitoreringen finder sted i forbindelse med arlig status, hvor der faglges op pa
flere indikatorer med relevans for tilretteleeggelsen og gennemfgrelsen, herunder
indikatoren for undervisningsevaluering. Indikatoren for studieintensitet sikrer des-
uden, at AU arbejder systematisk med at sikre en hensigtsmaessig arbejdsbelastning
for de studerende. Repraesentanter fra studiensevn og uddannelsesnaere udvalg og
naevn deltager ogsé i de arlige statusmader, hvilket sikrer en sammenhaeng mellem
det lgbende kvalitetssikringsarbejde og monitoreringen.

Den paedagogiske og didaktiske kvalitet sikres gennem undervisningsevalueringerne,
og undervisernes opkvalificering fastleegges gennem undervisningsportfolioer og
MUS. AU’s feelles universitetspaedagogiske center anvendes aktivt til at udvikle den
paedagogiske og didaktiske kvalitet gennem en raekke tvaergaende indsatser, som
tager afseet i kvalitetspolitikken. Akkrediteringspanelet ser det universitetspaedago-
giske center som en styrke i AU’s arbejde med den paedagogiske og didaktiske kva-
litet.

Studentercentreret leering er en integreret del af kvalitetspolitikkens fire delpolitik-
ker. AU har en raekke prioriterede indsatser for studentercentreret leering, bl.a. en
bedre studiestart, digital understgttelse af undervisningen og forskningsintegreret
undervisning. Monitoreringen af indsatserne og evalueringen af deres effekter indgar
lgbende i arlig status.



Baggrund om Aarhus
Universitet

AU blev grundlagt i 1928 og har i dag ca. 35.000 studerende pa sine ordinsere ud-
dannelser samt efter-/videreuddannelser og ca. 12.000 medarbejdere. heraf ca.
5.400 forskere.

AU udbyder uddannelser og bedriver forskning inden for humaniora og uddannel-

ses-, sundheds-, natur-, ingenigr-, samfunds- og erhvervsvidenskab. AU’s uddan-
nelser og forskning er organiseret i fem fakulteter med en reekke institutter under
hvert fakultet. Indtil 2020 var de to fakulteter Faculty of Natural Sciences og Fac-
ulty of Technical Sciences samlet i ét fakultet. De fem fakulteter er:

* Faculty of Arts

* Aarhus BSS - Business and Social Sciences
* Faculty of Health

* Faculty of Natural Sciences

» Faculty of Technical Sciences.

AU udbyder uddannelser pa tre campusser:

e Campus Aarhus
* Campus Emdrup
» Campus Herning.

Hovedseedet findes i Aarhus, der ogsa er hjemstedet for stgrstedelen af AU’s ud-
dannelses- og forskningsaktivitet. Campus Emdrup ligger i udkanten af Kgbenhavn
og huser en stor del af Danmarks institut for Peedagogik og Uddannelse (DPU).
Campus Herning huser Institut for Forretningsudvikling og Teknologi og tilbyder en
reekke uddannelser med fokus pa ingenigrvidenskab, erhvervsgkonomi og informati-

onsteknologi.

AU har desuden lokaliteten AU Viborg beliggende i Foulum, der huser Institut for
Husdyr- og Veterinaervidenskab og Institut for Agrogkologi. | 2024 opstarter tre nye
uddannelser pa AU Viborg: veterineermedicin, plante- og fedevarevidenskab samt
dyrevidenskab.

Uddannelser

Dette afsnit beskriver AU’s udbud af uddannelser og bestanden (antal personer i
gang med en uddannelse). Figur 1 giver et overblik over den procentvise fordeling af
bestanden fordelt pa uddannelsestyper pa AU. Figur 2 viser fordelingen af bestan-
den pa henholdsvis professionsbachelor-, bachelor- og kandidatuddannelser, for-
delt pé& fagomrader. Tabel 1 og 2 giver et overblik over uddannelsernes starrelse og
deres fordeling pa& fagomrader og udbudssteder. Tabel 3 viser AU’s udbud af efter-

og videreuddannelse.
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Figur 1: Procentvis fordeling af bestanden pa Aarhus Universitet pa
uddannelsestyper, 2023

42%

m Professionsbachelor = Bachelor Kandidat

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus, 15.5.2024.

Figur 2: Procentvis fordeling af bestanden pa henholdsvis
professionsbachelor-, bachelor- og kandidatuddannelser pa Aarhus
Universitet pa fagomrader, 2023

Kandidat 7% 11% 15%

Bachelor 1% 15% 13%

Professionsbachelor 92% 8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mSamfund ®mHumaniora Teknik Natur Sundhed

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus, 15.5.2024.
Note: Se noten til tabel 1.
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Tabel 1: Antal uddannelsesudbud og bestand fordelt pa fagomrader pa
Aarhus Universitet og landsplan, 2023

Uddannelsestype Aarhus Universitet Landsplan (universiteter)
Udbud Bestand Udbud Bestand
Professionsbachelor 18 3.106 63 9.292
Teknik 16 2.858 60 8.832
Sundhed 2 248 3 460
Bachelor 72 15.088 336 69.998
Samfund 16 6.549 69 27.914
Humaniora 32 3.690 107 13.439
Teknik 6 591 76 9.051
Natur 15 2.232 69 11.230
Sundhed 3 2.026 15 8.364
Kandidat 125 13.413 569 61.931
Samfund 21 5.029 132 24.016
Humaniora 61 4.005 164 10.876
Teknik 8 907 116 10.018
Natur 26 1.465 13 8.733
Sundhed 9 2.007 44 8.288
1alt 215 31.607 968 141.221

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus, 15.5.2024.

Note: Uddannelsesudbud (enkeltuddannelser, jf. datavarehuset) er opgjort pa baggrund af be-

stand (antal personer i gang med uddannelsen pr. 30.9.2023, jf. datavarehuset). Det skal i ov-

rigt bemeaerkes, at tabellen er opgjort ud fra datavarehusets fagomradekategorisering. Denne

afviger fra AU’s interne organisering. Fx er en reekke samfundsvidenskabelige uddannelser (ef-

ter datavarehusets kategorisering) placeret pa Faculty of Arts. Landsplan inkluderer udbud og

bestand pa de otte danske universiteter inden for de fagomrader, hvor AU udbyder uddannel-

ser.
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Tabel 2: Antal uddannelsesudbud, bestand og fagomrader fordelt pa
Aarhus Universitets udbudssteder, 2023

Total Antal udbud 190 12 13
Bestand 29.528 866 1.213
Professions- Antal udbud 12 6
bachelor
Bestand 2.804 302
Fagomrd&der TEK, SUND TEK
Bachelor Antal udbud 69 2 1
Bestand 14.660 279 149
Fagomrd&der SAMF, HUM, SAMF SAMF
TEK, NAT,
SUND
Kandidat Antal udbud 109 4 12
Bestand 12.064 285 1.064
Fagomr&der SAMF, HUM, SAMF, TEK SAMF, HUM
TEK, NAT,
SUND

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus, 15.5.2024.

Note: Se noten til tabel 1.

Tabel 3: Efter- og videreuddannelser pa Aarhus Universitet, 2022/23

Akademiuddannelser 1 39
Diplomuddannelser 1 <5
Masteruddannelser 25 942
HD/ED 2 839

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus, 15.5.2024.

Note: For efter- og videreuddannelser er bestanden opgjort som antal unikke studerende i

studiedret 2022/23. Ud over akademi, master- og HD-uddannelser udbyder AU enkeltfag fra

ordinaere videregédende uddannelser (566 studerende i studiedret 2022/23).
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Beskrivelse af Aarhus
Universitets
kvalitetssikringssystem

Denne beskrivelse af AU’s kvalitetssikringssystem er baseret pé institutionsrappor-
ten fra 15.9.2023 samt det indsendte eksempelmateriale. Akkrediteringsinstitutio-
nen er ansvarlig for at udveelge og prioritere elementerne i systembeskrivelsen. For-
malet er at give laeseren et kondenseret overblik over kvalitetssikringssystemet pa
AU. | kapitlerne om de tre kriterier vil der veere henvisninger til beskrivelsen. Akkre-
diteringspanelet vurderer ikke kvalitetssikringsarbejdet i denne beskrivelse. Det gor
panelet fgrst i kapitlerne om de tre kriterier.

Aarhus Universitets kvalitetspolitik

AU’s kvalitetspolitik for uddannelsesomradet (kvalitetspolitikken) bestar af fire del-
politikker:

» Delpolitik 1: Den gode studiestart

* Delpolitik 2: Fagligt steerke og sammenhangende uddannelser
» Delpolitik 3: Motiverende studie- og laeringsmiljger

» Delpolitik 4: Steerke kandidater med relevante kompetencer.

Politikkens formal er at saette en veerdibaseret retning for arbejdet med kvalitets-
sikring og -udvikling, og politikken fokuserer pd, hvordan AU gnsker, at de stude-

rende skal made universitetet, og hvordan AU skaber de rette forudseetninger for,
at de studerende kan engagere sig i deres studie.

Som understgttelse af kvalitetspolitikken har AU fastlagt et seet af feelles indikato-
rer med tilhgrerende graensevaerdier, der skal sikre en kvantitativ monitorering af
uddannelseskvaliteten. Greenseveaerdierne er inddelt i tre niveauer: rgd, gul og gron.
Gron er udtryk for tilfredsstillende kvalitet, gul er udtryk for behov for opmeerk-
somhed og drgftelse af mulige tiltag, mens rgd er udtryk for, at der skal iveerkseet-
tes konkrete tiltag, der kan forbedre forholdene.

For bachelor- og kandidatuddannelser er der fglgende indikatorer:
Frafald - Fgrstearsfrafald p& uddannelsen

Studieprogression — De studerendes optjening af ECTS-point pr. semester
Undervisningsaktivitet — Antal planlagte undervisnings- og vejledningstimer

2w o

Undervisningsevaluering — De studerendes vurdering af det samlede udbytte af
undervisningsforlgbet
5. Studiemilje — De studerendes vurdering af det faglige og sociale miljg
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6. Forskningsdaekning/videngrundlag — Andelen af VIP-timer i forhold til det fast-
satte minimumstimetal

7. Studieintensitet — De studerendes angivelse af tidsforbrug

8. Beskaftigelse — Dimittendledighed fire-syv kvartaler efter dimission.

Pa professionsbacheloruddannelser anvendes en oversigt over fagmiljgets videnak-
tiviteter i stedet for indikator 6, og pa efter- og videreuddannelser anvendes et til-
passet szt af indikatorer.

Organisering af kvalitetssikringsarbejdet

Bestyrelsen er universitetets gverste myndighed. Bestyrelsen behandler hvert ér,
som afslutning pa kvalitetsaret, universitetets samlede uddannelsesberetning for
uddannelsesomradet.

Rektor varetager universitetets daglige ledelse inden for de rammer, som bestyrel-
sen har fastsat. Prorektor har pa delegation fra rektor det overordnede ansvar for
uddannelsesomradet, herunder kvalitetssikringssystemet.

Universitetsledelsen, bestdende af rektor, prorektor, universitetsdirektgren, er-
hvervsdirektgren og de fem dekaner, har det overordnede ansvar for kvalitetssikring
og -udvikling og skal bidrage til kvalitetssikringsarbejdet gennem strategiske og
gkonomiske prioriteringer. Universitetsledelsen har ogsé den interne beslutnings-
kompetence med hensyn til at oprette, nedleegge og afvikle uddannelser og udbud.

Uddannelsesudvalget har sammen med universitetsledelsen ansvaret og beslut-
ningskompetencen i forhold til uddannelsesmaessige spgrgsmal og rammebetingel-
ser, som gar pé tveers af fakulteterne. Udvalget fungerer desuden som radgivende
og forberedende organ for universitetsledelsen i uddannelsespolitiske og -strategi-
ske spargsmal. Udvalget bestér af prorektor, de fem prodekaner for uddannelse pa
fakulteterne samt vicedirektgren for studieadministrationen. Lederen af AU’s feelles
universitetspaedagogiske center — Centre for Educational Development (CED) — har
en fast observatgrpost med henblik pa at sikre en sammenhaeng med det universi-
tetspesedagogiske og -didaktiske arbejde.

Dekanernes primeere opgaver i kvalitetssikringsarbejdet er at prioritere ressourcer,
aktiviteter og udviklingsinitiativer pa tveers af det enkelte fakultets samlede uddan-
nelsesportefglje. Det er desuden dekanernes opgave at fglge op pa uddannelser,
hvor kvalitetssikringssystemet har identificeret markante udfordringer. Prodeka-
nerne for uddannelse har pa delegation fra dekanerne det overordnede ansvar og
beslutningskompetencen med hensyn til uddannelsesomradet og kvalitetssikrings-
systemet pa fakultetsniveau.

Pa hvert fakultet er etableret et uddannelsesforum, der bestar af prodekanen for
uddannelse, studielederne og andre repraesentanter for fakultetets uddannelsesle-
delse. Uddannelsesforum er radgivende for fakultetsledelsen og skal bidrage til
kvalitetssikringsarbejdet pa fakultetet gennem koordination, felles drgftelser, initi-
ativer og retningslinjer.
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Institutlederne varetager institutternes faglige, skonomiske og personalemaessige
ledelse i samarbejde med den gvrige institutledelse. Det er institutledernes ansvar
at sikre, at der i forbindelse med anseettelser, strategiske satsninger og gkonomiske
prioriteringer anlaegges bade et forsknings- og et uddannelsesperspektiv. Institutle-
derne har mulighed for at uddelegere kompetence til viceinstitut-/afdelings-/sek-
tionslederne.

Det uddannelsesnare kvalitetssikringsarbejde varetages af uddannelsesledelsen
bestdende af studienzevnet og studielederne, der har et lovpligtigt ansvar og be-
slutningskompetencen i forbindelse med det daglige arbejde med at tilretteleegge,
gennemfgre og kvalitetssikre uddannelserne. Pa fakulteterne Arts, Nat og Tech
deekker de enkelte studienzevn over mange uddannelser, og organiseringen er derfor
suppleret med et underliggende niveau. Studienaevnets og studieledernes forbere-
dende og koordinerende funktioner er her delegeret til henholdsvis uddannelses-
naevnet/uddannelsesudvalget og afdelingslederne/de uddannelsesansvarlige. Med-
arbejderne og de studerende inddrages i kvalitetssikringsarbejdet via deres delta-
gelse i de lokale studienaevn og eventuelle underleeggende uddannelsesnaevn eller
uddannelsesudvalg.

16



Figur 3: Oversigt over uddannelsesorganiseringen pa AU
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dette er relevant hvor dette er uddannelsen i af beslcegtede af besleegtede
relevant optomtri og syns- uddannelser uddannelser
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Kilde: institutionsrapporten, s. 21.

AU leegger veaegt pa, at kvalitetssikringssystemet skal have en balance mellem feelles
rammer pa universitetsniveau og lokale frihedsgrader til at udmgnte de feelles ram-
mer og standarder i processer, der er tilpasset fakulteternes lokale organisation og
uddannelsesportefglje. AU har saledes fealles retningslinjer for kvalitetssikringsar-
bejdet, der udmgntes af fakulteterne lokalt.

Hovedelementer og -mekanismer i
kvalitetssikringssystemet

Kvalitetsprocesserne er tilrettelagt ud fra en procedure med data, dialog og involve-
ring samt opfglgning. Data udggres fx af datapakker med nggletal, evalueringsrap-
porter og lignende. Dialog vil typisk veere et made, hvor relevante aktgrer skal
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drafte kvalitetsspargsmal pa baggrund af datagrundlaget. Opfelgning skal ske i form
af afrapporteringer og handleplaner.

Hovedelementerne i kvalitetssikringssystemet bestar af en arlig status for hvert ud-
dannelsesudbud og en uddannelsesevaluering hvert femte ar.

Arlig status

Arlig status er en arlig helhedsvurdering af kvaliteten pé& de enkelte uddannelsesud-
bud.

Figur 4: Proces for arlig status

DATA i DIALOG OG INVOLVERING | OPF@LGNING

+ Datapakke

+ Studieordninger og/
eller lignende

» Handleplan fra
forrige ars status eller

» Handleplan for uddannelsen

» Uddannelsesrapport pda
fakultetsniveau

+ Uddannelsesberetning

uddannelsesevaluering
« Bemandingsplan

Kilde: institutionsrapporten, s. 26.

Det centrale element i rlig status udgeres af et statusmgde. P& mgdet skal drgf-
tes:

1. Status siden sidste &rs statusmgde
2. Uddannelsen i relation til kvalitetspolitikken og indikatorerne
3. Helhedsblik og handleplan.

Som grundlag for mgdet skal handleplanen fra forrige ars status eller uddannelses-
evaluering indgé, og der skal udarbejdes en datapakke, der viser status pé kvalitets-
indikatorerne. Desuden udarbejdes en bemandingsplan, der er et redskab til kvali-
tetssikring af videngrundlaget. Bemandingsplanen skal indgd som grundlag for mg-
det og har til formal at bidrage til en draftelse og vurdering af, i hvilket omfang der
er en relevant sammenhang mellem uddannelsens centrale fagelementer og un-
dervisernes fagomréder.

P& mgdet skal de fire delpolitikker draftes, og der skal desuden folges op pé tidli-
gere ivaerksatte udviklingsinitiativer, herunder forrige ars status eller uddannelses-
evaluering. Kritiske kvalitetsindikatorer, der er markeret med rgde eller gule flag i
datapakken, skal adresseres, og som minimum skal drgftelsen af de rgde flag doku-
menteres. Der skal ogsa bygges videre pé& elementer, der er velfungerende, og ud-
viklingen i indikatorerne skal adresseres, ogsé selvom de ikke skifter farve.

Som opsamling pa mgdet skal der udarbejdes et referat af draftelserne pa medet
og en handleplan. Handleplanen skal rumme en tydelig angivelse af, hvad der skal
ageres pa, hvordan der skal ageres, hvem der har ansvaret og inden for hvilken tids-
ramme. Den, der har ansvaret for et element i handleplanen, har samtidig ansvaret
for at inddrage relevante aktgrer og organer med henblik pa at sikre en fzlles for-
stéelse og saette gang i handlinger og udviklingsinitiativer.
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Uddannelser med tre eller flere rgde indikatorer skal desuden behandles pé et szer-
ligt, opfelgende mgde mellem dekanen, prodekanen, institutlederen og studielede-
ren. P4 mgdet drgftes en handleplan og ledelsesmaessige dispositioner, der skal un-
derstotte kvalitetssikringsarbejdet.

Uddannelsesevaluering

Uddannelsesevalueringer er AU’s koncept for evaluering af uddannelsesudbud med
eksterne eksperter. Forméalet med uddannelsesevalueringerne er at anlaegge et
samfundsperspektiv og et langsigtet perspektiv pa uddannelserne. De skal gennem-
feres hvert femte ar pa alle universitetets uddannelser efter faste turnusplaner pa
hvert fakultet. Uddannelsesevalueringerne indgar i de samme kvalitetsprocesser
som arlig status, lige fra udarbejdelse af datapakker til den afsluttende behandling i
uddannelsesledelsens uddannelsesberetning. Uddannelsesevalueringerne er dog
mere omfattende med hensyn til bade kredsen af involverede og omfanget af data-
grundlaget.

Figur 5: Proces for uddannelsesevaluering

DATA i DIALOG OG INVOLVERING | OPF@OLGNING

« Selvevalueringsrapport
inklusiv datapakke

+ Bemandingsplan

« Studieordninger og/
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fakultetsniveau

« Uddannelsesberetning

+ Institutlederredegerelse
- Handleplan fra
forrige drs status eller
uddannelsesevaluering

Kilde: institutionsrapporten, s. 27.

Som grundlag for evalueringen skal uddannelsesledelsen udarbejde en selvevalue-
ringsrapport, hvor uddannelsesledelsen skal forholde sig til uddannelseskvaliteten
med udgangspunkt i datapakken og andre undersggelser af uddannelseskvaliteten.
Desuden skal institutlederen udarbejde en institutlederredeggrelse om uddannel-
sens forskningsbasering og videngrundlag. Det relevante aftagerpanel og censorfor-
mandskab gives mulighed for at kommentere selvevalueringsrapporten.

Det centrale element i uddannelsesevalueringen er et evalueringsmgde. Pa evalue-
ringsmgdet skal der som minimum inddrages to eksterne eksperter, heraf én eks-
tern faglig ekspert og én aftagerrepreesentant, der har til opgave at se kritisk pa ud-
dannelsen og udfordre ledere og medarbejdere. PA& madet skal drgftes:

« Analyse af uddannelsens styrker og svagheder med seerligt fokus pa de fire del-
politikker i AU’s kvalitetspolitik

«  Vurdering af handleplaner med henblik pa fokusering af de fremadrettede
handlinger

*  Opsamling og udpegning af retning for det videre arbejde med kvalitetsudvikling
pa uddannelsen.

Som skriftlig opsamling pé evalueringsmgdet skal der udarbejdes et referat og en
handleplan, som der skal ggres status over i forbindelse med nzste arlig status.

19



Institutlederredeggrelse
Som beskrevet skal institutlederen udarbejde en institutlederredeggrelse til uddan-
nelsesevalueringen. Institutlederredeggrelsen skal indeholde:

«  En refleksion over indikatorer for forskningsdaekning pa uddannelsen

e En redeggrelse for sammenhangen mellem forsknings- og undervisningsemner
pa uddannelsen

e En redeggrelse for aendringer i medarbejdergruppen de seneste og kommende
ar — og den afledte betydning for undervisningen.

Uddannelsesrapporter og uddannelsesberetning

Hvert fakultet skal folge op p& uddannelsernes statusmgder og uddannelsesevalue-
ringer gennem en arlig uddannelsesrapport, der skal se pa tveers af fakultetets ud-
dannelser, og der skal udarbejdes en tilhgrende handleplan. Rapporten skal samle
op péa tveergdende tendenser, udviklingsprojekter og udfordringer. Rapporten og
handleplanen skal drgftes i fakultetets uddannelsesforum, inden de skal behandles
af fakultetsledelsen, hvorefter der udarbejdes en ledelsespétegning af dekanen.
Herefter skal rapporten sendes til uddannelsesudvalget, som skal drgfte rapporten
pa et dedikeret mgde.

Pa universitetsniveau skal der, pa basis af fakulteternes uddannelsesrapporter og
uddannelsesudvalgets drgftelser, udarbejdes en uddannelsesberetning med tilhg-
rende handleplan. Uddannelsesberetningen skal behandles i uddannelsesudvalget,
for den drgftes og godkendes af universitetsledelsen, hvor beretningen forsynes
med rektors ledelsespategning. Herefter skal bestyrelsen drgfte uddannelsesberet-

ningen.

Lobende kvalitetssikringsarbejde i studienaevn

Arlig status og uddannelsesevalueringerne skal udgare en periodevis sikring af kvali-
teten af uddannelserne pa AU, men i praksis skal det uddannelsesnzere kvalitets-
sikringsarbejde primzaert varetages af uddannelsesledelsen gennem dennes arbejde i
studiensevnet og eventuelle underlaeggende udvalg og naevn. Det skal bl.a. omfatte
det lgbende arbejde med udvikling af studieordninger, behandling af kursusevalue-
ringer og undervisnings- og eksamenstilrettelaeggelse.
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Kriterium I.
Systematisk og involverende
kvalitetssikringsarbejde

Samlet vurdering af kriterium |

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium | er tilfredsstillende opfyldt.

AU har en offentligt tilgaengelig kvalitetspolitik, der szetter en veerdibaseret retning
for arbejdet med kvaliteten og relevansen af AU’s uddannelser.

Kvalitetssikringsarbejdet er forankret pa ledelsesniveau og baserer sig pa en klar
ansvars- og arbejdsfordeling. AU’s organisering med overlappende ledelsesteams
bidrager til informationsudvekslingen mellem ledelsesniveauerne. Akkrediteringspa-
nelet vurderer desuden, at arlig status bidrager til at fremme en dialogbaseret og
involverende kvalitetskultur.

AU har gennem kvalitetspolitikken og de tilhgrende indikatorer fastsat tydelige maél
og mélbare standarder for uddannelseskvaliteten. Der ligger velovervejede begrun-
delser bag valget af, hvilke informationer om kvalitet og relevans AU monitorerer
gennem de feelles indikatorer, og der er fastsat klare graenseveerdier for, hvornar
der er tale om utilfredsstillende kvalitet og relevans.

AU’s afrapporteringer gennem éarlig status pa uddannelsesniveau og uddannelses-
rapporter og uddannelsesberetning pa fakultets- og universitetsniveau er systema-
tiske og velfungerende i praksis. Der identificeres problemer og udviklingsmulighe-
der. Det er en seerlig styrke, nér de arlige statusser samler institutledelsen og ud-
dannelsesledelsen samt uddannelsesniveauet og fakultetsniveauet. | handlepla-
nerne tilknyttet arlig status treeffes der tydelige beslutninger om handling pa bag-
grund af identificerede kvalitetsproblemer og udviklingsbehov. AU fglger systema-
tisk op pa, om besluttede handlinger gennemfgres og farer til de snskede effekter.

AU har et systematisk og solidt koncept for inddragelse af eksterne eksperter i eva-
lueringen af AU’s uddannelsesudbud. Viden fra aftagere, censorer og dimittender
indgar systematisk i kvalitetssikringsarbejdet, og deres input anvendes béde i det
lebende kvalitetssikringsarbejde og i forbindelse med arlig status og uddannelses-
evalueringer.
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Forankring pa ledelsesniveau, klar ansvars-
og arbejdsfordeling og kvalitetskultur

Forankring pa ledelsesniveau og ansvarsfordeling

AU’s organisering og ansvarsfordeling, hvad angér kvalitetssikringsarbejdet, fremgéar
af "Beskrivelse af Aarhus Universitets kvalitetssikringssystem”. Ansvaret for driften
og udviklingen af kvalitetssikringssystemet er placeret hos uddannelsesudvalget,
mens universitetsledelsen treeffer beslutninger af mere principiel og strategisk ka-
rakter. Ofte forberedes spgrgsmal om uddannelse og kvalitetssikringssystemet i ud-
dannelsesudvalget og godkendes af universitetsledelsen. Bestyrelsen inddrages pri-
meert i kvalitetssikringsarbejdet gennem behandlingen af den arlige uddannelsesbe-

retning.

Uddannelsesudvalget er centralt for driften og udviklingen af kvalitetssikringsarbej-
det pa AU. Uddannelsesudvalget binder kvalitetssikringsarbejdet sammen pa tveers
af de fem fakulteter, behandler tveergdende udfordringer og foretager feelles priori-
teringer. Samtidig har udvalget gennem prodekanerne en teet kontakt til det lokale
kvalitetssikringsarbejde pa fakultets- og uddannelsesniveau. Akkrediteringspanelet
har fx set, at uddannelsesudvalget har arbejdet med at udvikle kvalitetssikringssy-
stemet gennem revisionen af AU’s kvalitetspolitik og det lgbende arbejde med at
udvikle indikatorer til monitorering af uddannelseskvaliteten. Panelet har ogsé set
uddannelsesudvalgets arbejde med at udvikle og implementere strategiske indsat-
ser som fx forskningsintegration, der behandles neermere under kriterium II.

Overlappende ledelsesteams er et centralt princip i AU’s organisering og indebzerer,
at ledere pa hvert niveau indgér i overlappende teams med ledere pa henholdsvis
niveauet over og niveauet under. Fx indgar prodekanerne i uddannelsesudvalget
med prorektor pé det feelles AU-niveau, mens de pa fakultetsniveau indgér i uddan-
nelsesforum sammen med fakultetets studieledere. Denne organisering bidrager til
informationsudveksling og koordinering mellem ledelsesniveauerne pa AU. Informa-
tionsudvekslingen om kvalitetssikringsarbejdet understgttes desuden af rapporte-
ringer og indikatorbaseret monitorering, der beskrives i afsnittet “Monitorering,
standarder, afrapportering og udbud”.

Koordinering mellem institutledelsen, uddannelsesledelsen og fakultetsledelsen er
en forudsaetning for et velfungerende kvalitetssikringsarbejde p& AU. Her ser akkre-
diteringspanelet, at processerne i forbindelse med &rlig status bringer alle ledelses-
niveauerne sammen. Dette uddybes narmere i afsnittet "Monitorering, standarder,
afrapportering og udbud”.

Den uddannelsesnere ledelse har ansvaret for det lgbende kvalitetssikringsarbejde
og for at gennemfare arlig status og falge op pa handleplanerne. Institutledelsen
har ansvaret for videngrundlaget, herunder for at sikre, at relevante faglige miljger
er tilknyttet uddannelserne. Fakultetsledelsen har ansvaret for kvaliteten af den
samlede uddannelsesportefglje pa fakultetet.

Akkrediteringspanelet bemeerker, at navnesammenfaldet mellem uddannelsesud-
valget pa universitetsniveau med prorektor og prodekaner og uddannelsesudvalg
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som fagnaere underudvalg under studienaevnene kan give anledning til forvirring, fx
for studerende, der skal navigere i AU’s kvalitetssikringssystem.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kvalitetssikringsarbejdet er forankret pa ledel-
sesniveau, og at det baserer sig pa en klar ansvars- og arbejdsfordeling.

Undervisernes og de studerendes rolle i kvalitetssikringsarbejdet

Undervisernes og de studerendes primaere involvering i det uddannelsesnzere og lg-
bende kvalitetssikringsarbejde sker gennem deres repraesentation i studiensevnet og
eventuelle underliggende uddannelsesnaevn/uddannelsesudvalg. De studerende og
underviserne er desuden repraesenteret i processerne i forbindelse med érlig status
og uddannelsesevalueringerne.

| tilleeg til arbejdet i neevn og udvalg afholder dekanen eller prodekanen faste mg-
der med studenterrepraesentanter fra fakultetet mindst én gang pr. semester. Rek-
tor og prorektor mgdes fast med repraesentanter fra universitetets tre store stu-
denterorganisationer én gang i semesteret og holder manedlige mgder med for-
mandskabet for Studenterradet.

Akkrediteringspanelet oplevede under besggene et stort engagement i kvalitetssik-
ringsarbejdet blandt undervisere og studerende. Panelet oplevede ogsa, at de stu-
derende og underviserne i praksis er involveret i dialog om kvalitetsspgrgsmal gen-
nem arlig status, uddannelsesevalueringer og uddannelsesnzre naevn og udvalg. Pa-
nelet bemaerker, at der bredt blandt dem, panelet har talt med, var et stort kend-
skab til, og opbakning til, kvalitetssikringssystemet.

Det kan veere en udfordring for kvalitetssikringsarbejdet, hvis der er tomme pladser
i neevn, radd og udvalg, fordi der mangler indvalgte studerende. Derfor har akkredite-
ringspanelet veeret interesseret i, hvordan AU arbejder med at sikre, at de stude-
rendes pladser bliver besat. Universitetsledelsen fortalte under besggene, at det i
nogle tilfeelde kan veere en udfordring at finde studerende til alle pladser, men at
det er noget, der er fokus pé&. Universitetsledelsen fortalte bl.a., at man samarbej-
der med studenterorganisationerne og kommunikerer til de studerende om vigtig-
heden af arbejdet i r&d og naevn. Panelet opfordrer AU til at fastholde opmaerksom-
heden pa at sikre studenterrepreesentation i alle sammenhange.

Akkrediteringspanelet har ogsa veeret interesseret i, hvordan de studerende, der er
indvalgt i studiensevn og underliggende naevn og udvalg, “onboardes”, og om de op-
leeres i arbejdet. Universitetsledelsen fortalte under besggene, at der afholdes et
feelles kursus for alle studerende i studienzevn mv. i samarbejde med Studenterra-
det hvert ar i januar. Flere af de indvalgte studerende, som panelet talte med under
besggene, havde dog ikke kendskab til dette kursus. Studerende og studieledere
fortalte om forskellige lokale praksisser af en mere uformel karakter for opleering
og onboarding i forbindelse med det fgrste arlige magde i naevn og udvalg samt over-
levering mellem de studerende. Panelet opfordrer AU til at sikre, at alle indvalgte
studerende far og er bekendte med tilbud om opleering i arbejdet i rad, neevn og
udvalg.
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Akkrediteringspanelet vurderer, at AU har en kvalitetskultur, der involverer alle or-
ganisatoriske niveauer, hvad angar deltagelsen i og udviklingen af kvalitetssikrings-
arbejdet. Panelet vurderer desuden, at AU’s dialogbaserede og involverende tilgang
til kvalitetssikringsarbejdet bidrager til at fremme kvalitetskulturen.

Monitorering, standarder, afrapportering og
udbud

| det folgende behandles AU’s praksis for nggletal og standarder, monitorering og
afrapportering samt handling og opfelgning.

AU’s nuvzerende kvalitetspolitik er udviklet ved en stgrre revision i 2020. AU frem-
haever, at det var "afggrende at skabe en kvalitetspolitik, der i et ligefremt sprog
[...] sender et mere klart signal til medarbejdere og studerende om, hvilke veerdier
der er i centrum for kvalitetssikringsarbejdet pa AU” (institutionsrapporten, s. 49).
Kvalitetspolitikken opstiller AU’s veerdibaserede og kvalitative ambitioner for uddan-
nelseskvaliteten. Politikken indeholder derimod ikke de mere tekniske og operatio-
nelle beskrivelser af organisering, kvalitetsprocesser og kvantitative indikatorer (in-
stitutionsrapporten, s. 49). Organiseringen af kvalitetsprocesserne er beskrevet i
“Retningslinje for uddannelseskvalitetsprocesser pa Aarhus Universitet: Arlig status
og uddannelsesevaluering” og i @vrige retningslinjer for kvalitetssikringsarbejdet pa
AU.

AU leegger vaegt pa dialog og involvering som et centralt element i bade arlig status
og uddannelsesevalueringerne. Akkrediteringspanelet konstaterer, at kvalitetspoli-
tikken fungerer som en systematisk rammesaetning af dialogen om uddannelses-
kvalitet til bade arlig status og uddannelsesevalueringerne. Desuden omfatter kvali-
tetspolitikken alle uddannelsesudbud pa institutionen. | forbindelse med érlig sta-
tus og uddannelsesevalueringerne behandles hvert enkelt uddannelsesudbud med
udgangspunkt i kvalitetspolitikkens fire delpolitikker. Uddannelseselementer, der
ligger uden for universitetet, fx praktik pa professionsomrédet, projektorienterede
forlgb pa universitetsomradet og udlandsophold, er ogsa omfattet af AU’s kvalitets-
sikringsarbejde.

Nogletal og standarder

Der udarbejdes forud for gennemfgrelsen af &rlig status en datapakke for hvert ud-
dannelsesudbud baseret pa de felles indikatorer, jf. tabel 4. | tilleeg til datapak-
kerne har alle ansatte pd AU adgang til Power BI, hvor der kan tilgés en lang raekke
nogletal og statistikker relateret til de studerende og uddannelserne. Det geelder fx
eksamensstatistik og -resultater, argangsstatistik, data fra kursusevalueringer og
Danmarks Studieundersggelse og data om beskzeftigelse og overgang til arbejds-
markedet.

Kvalitetspolitikken har tilknyttet en reekke feelles indikatorer. For hver indikator er
der fastsat graensevaerdier for, hvornar indikatoren er rad, gul eller grgn, og indika-
torerne fungerer dermed som kvantitative standarder for monitorering af uddannel-
seskvaliteten. Se tabel 4 for overblik over indikatorer og greensevaerdier for bache-
lor-, kandidat- og professionsbacheloruddannelser.

24



Tabel 4. Indikatorer og graensevaerdier for AU’s ordinzere uddannelser

Graensevaerdier
Rod Gul Gron
Indikator 1: Frafald
Forstearsfrafald i procent.
BA 251% < X 15,0% < X < 25,1% 0,0% < X <15,0%
KA 15,0% < X 10,1% < X <15,0% 0,0% < X <10,1%
Indikator 2: Studieprogression
Studerendes optjente ECTS i gnst. pr. semester.
BA + KA 0<X<15 15 <X <25 25 <X

Indikator 3: Undervisningsaktivitet

Planlagte timer pr. semester. Graensevaerdi for gul og grgn fastlagt pa fakultetsniveau (her illustreret med Health)
BA 0<sX<12 112 £ X <168 168 < X

KA 0 <X <106 106 < X <112 M2 <X

Indikator 4: Undervisningsevaluering
Gnst. af de studerendes svar pa udsagnet: "Jeg vurderer det samlede udbytte af undervisningsforlgbet som..." skala

1-5.

BA + KA 0,0 =X<3,2 3,2<X<3,8 3,8<X

Indikator 5a: Studiemiljo - faglig trivsel

Gnst. af de studerendes svar pa udsagnet: "Der er et godt fagligt milje.", skala 1-5.

BA + KA 0,0 =X<3,2 3,2<X<3,8 3,8<X

Indikator 5b: Studiemilje — social trivsel

Gnst. af de studerendes svar pa udsagnet: "Der er et godt socialt miljg.", skala 1-5

BA + KA 0,0 £X <32 3,2<X<3,8 3,8<X

Indikator 6c: Forskningsdaekning

VIP-daekningsgrad af minimumstimer. Andelen af planlagte VIP-deekkede konfrontationstimer (undervisnings- og vej-
ledningstimer) i forhold til det feelles minimumstimetal.

BA 0,0% < X <64,9% 64,9% <X<74,9% 74,9% <X

KA 0,0% < X <69,9% 69,9% <X<79,9% 79,9% <X

Indikator 7: Studieintensitet

Gnst. af de studerendes svar pa spagrgsmalet: "Hvor mange timer bruger du pa undervisning, selvstudium og praktik
pé en typisk uge i dette semester?"

BA + KA 0<X<32 32 <X <37 37 <X

Indikator 8: Ledighed
Ledighed 4.-7. kvartal efter fuldfgrelse

KA + prof.BA 17,5% < X 10,1% < X <17,5%  0,0% < X < 10,1%

Kilde: eksempelmaterialet, s. 59 og 66.
Note: P& professionsbacheloruddannelser anvendes en oversigt over fagmiljgets videnaktiviteter i stedet for indikator 6c. Pa efter- og
videreuddannelser anvendes et tilpasset szt af indikatorer.
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AU har for nzesten alle indikatorerne fastsat feelles greenseveerdier for alle uddan-
nelser. Den eneste undtagelse er indikatoren for udbudte timer (indikator 3: under-
visningsaktivitet), hvor der alene er fastsat en fzelles minimumsveaerdi i forhold til
den rgde indikator, mens greenserne for gul og gron fastseettes lokalt pa fakulte-
terne. Fastsaettelsen af greenseveerdier vedtages af universitetsledelsen pa bag-
grund af indstilling fra uddannelsesudvalget.

Akkrediteringspanelet har veeret interesseret i, hvordan de feelles greenseveerdier
fungerer i praksis pa tveers af AU’s store og diverse udbud af uddannelser. Fx er der
forskelle i de gennemsnitlige niveauer af dimittendledighed pé tveers af uddannel-
sesgrupper, som kan ggre det udfordrende at styre efter en feelles standard. AU
fremhaever, at man i forbindelse med fastszettelsen af greensevaerdierne tilstraeber
en balance mellem hgje ambitioner og realistiske standarder, som uddannelserne
har mulighed for at opfylde. For indikatoren for ledighed er det et bevidst valg at
fastholde et hgjt, feelles ambitionsniveau begrundet i, at ”alle universitetets uddan-
nelser — uanset genstandsfelt og aktuel beskaeftigelsessituation — ma tilstreebe at
uddanne dimittender, der finder plads p& arbejdsmarkedet efter endt uddannelse”
(institutionsrapporten, s. 56). Omvendt er ambitionsniveauet for greensevaerdien for
forstearsfrafald blevet saenket, fordi AU vurderede, at niveauet virkede urealistisk
og demotiverende pa flere uddannelser (institutionsrapporten, s. 56).

Under besggene fortalte universitetsledelsen og uddannelsesudvalget, at det er vig-
tigt at holde for sig for gje, at indikatorerne fungerer som indikationer og ikke som
mal i sig selv. De relevante ledelsesniveauer forholder sig ikke udelukkende til indi-
katorfarven, men ogsa til det faktiske niveau for indikatoren, udviklingen over tid, og
de gvrige kvantitative og kvalitative informationer, de har til radighed.

Akkrediteringspanelet noterer sig, at AU lgbende arbejder med at udvikle og tilpasse
de feelles indikatorer. Arbejdet er forankret i uddannelsesudvalget. Fx pagar et ar-
bejde med at afdaekke, om studieintensitet kan monitoreres mere meningsfuldt end
med den nuveaerende indikator med udgangspunkt i opggrelsen fra Danmarks Stu-
dieundersggelse. Dette uddybes i afsnittet om arbejdsbelastning under kriterium IIl.
Panelet noterer sig ogs3, at de kvantitative indikatorer behandles i en kontekst af
de kvalitative mélsaetninger i den delpolitik, som den enkelte indikator er tilknyttet.

Akkrediteringspanelet vurderer, at AU gennem de fzelles indikatorer med tilhgrer-
ende graensevaerdier har velovervejede, mélbare standarder, samt at AU systematisk
indhenter informationer om kvalitet og relevans, der kan bruges til vurdere, om ud-
dannelserne lever op til de fastlagte standarder.

Monitorering og afrapportering
Omdrejningspunktet for AU’s monitorering af og afrapportering fra det enkelte ud-

dannelsesudbud er arlig status, der gennemfgres pa alle uddannelsesudbud.

Statusmgdet, der er det centrale element i arlig status, bestar af en dialog mellem
de centrale ledelsespersoner pa de enkelte uddannelser. Akkrediteringspanelet har
set, at deltagerkredsen pa statusmgderne omfatter:

* Prodekanen (i de fleste tilfeelde, jf. nedenfor)
* Institutlederen eller en afdelingsleder

26



+ Studielederen eller tilsvarende
» Studerende og undervisere fra studienaevn eller tilsvarende
* Repraesentanter fra uddannelsesadministrationen.

Som grundlag for mgdet indgar de omtalte datapakker samt bemandingsplaner og
handleplaner fra forrige ar. Bemandingsplanerne behandles yderligere under krite-
rium Il. Outputtet af mgdet er en handleplan og et referat af mgdet. Handlepla-
nerne behandles naermere i naeste afsnit, "Handling og opfalgning”.

Akkrediteringspanelet har i dokumentationsmaterialet set flere eksempler pa refe-
rater fra statusmgder. Panelet kan se, at dialogen pa mgderne fglger den fastlagte
struktur med:

1. Status siden sidste ar med udgangspunkt i handleplanen fra forrige ar

2. Diskussion af uddannelsens kvalitet struktureret efter de fire delpolitikker og de
tilhgrende indikatorer

3. Opsummering og drgftelse af den kommende handleplan.

Akkrediteringspanelet noterer sig, at det er vaesentligt for AU’s kvalitetssikringssy-
stem, at referaterne fra statusmgderne formar at indfange og fastholde indholdet
af den mundtlige dialog p& maderne. Panelet vurderer, at dette er tilfeeldet, idet re-
feraterne fra statusmgderne indeholder nuancerede refleksioner og analyse af data
samt drgftelser af mulige problemstillinger og udviklingsmuligheder.

Indikatorerne fylder forholdsvist meget i dialogen pa mgderne. Rgde og gule indika-
torer giver anledning til problemidentifikation og analyse, mens granne omrader
ofte bergres mere kortfattet. Akkrediteringspanelet ser dog, at strukturen med gen-
nemgang efter de fire delpolitikker ogséa giver anledning til diskussioner af kvalitets-
udfordringer og udviklingsmuligheder, der ikke vedrgrer indikatorerne.

| forbindelse med arlig status for kandidatuddannelsen i teologi drgftes fx studiein-
tensitet og ledighed med udgangspunkt indikatorerne, men der tages ogsé udfor-
dringer og udviklingsmuligheder op, som ikke har baggrund i indikatorerne. Fx drgf-
tes det, hvordan mulighederne for internationalisering af uddannelsen kan styrkes,
og hvordan mulige udfordringer med omgangs- og debattonen pé studiet kan hand-
teres (audit trail 1, s. 23-24).

Akkrediteringspanelet vurderer, at kvalitetspolitikken med gennemgangen af de fire
delpolitikker fungerer som en systematisk rammesaetning af dialogen pa statusmg-
derne. Delpolitikkerne med tilhgrende indikatorer giver mgderne en fast struktur,
der sikrer, at uddannelserne forholder sig til AU’s malsaetninger for kvalitet og rele-
vans, men giver samtidig en systematisk ramme for drgftelse af kvalitetsspgrgsmal,
som ikke er relateret til specifikke indikatorer.

P& Arts, der daekker over 114 uddannelsesudbud, har akkrediteringspanelet set et
eksempel pé et statusmgade, hvor flere uddannelser behandles pa samme made.
Arlig status gennemfgres pé Arts i regi af det uddannelsesnzevn, som uddannel-
serne er tilknyttet, med deltagelse af den uddannelsesnaere ledelse (medlemmer af
uddannelsesnaevnet og afdelingslederen), og uden deltagelse af repraesentanter fra
institutledelsen eller et hgjere uddannelsesledelsesniveau i form af fx studielederen
eller prodekanen.
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Prodekanen for Arts fortalte under besggene, at behandlingen af de mange uddan-
nelsesudbud pé Arts er lgst gennem organiseringen med flere underliggende ni-
veauer. Der er faste procedurer for at gennemga den enkelte uddannelse, og der
udarbejdes en separat handleplan for hver uddannelse. Pa Arts er det en afdelings-
leder, der er ansvarlig for den enkelte uddannelse. Afdelingslederen rapporterer til
en studieleder, der er ansvarlig for alle uddannelser pa instituttet, og studielederen
rapporterer til prodekanen. Prodekanen fortalte, at han mgdes med studielederne
mindst hver anden uge. Studielederne er ansvarlige for at godkende handlepla-
nerne, og hvis der er szrlige forhold, bringes det op med prodekanen pa deres mg-
der. Desuden mgdes alle lederne i fakultetets uddannelsesforum tre-fire gange i
semesteret.

Akkrediteringspanelet kan se i materialet, at der ogsa pé statusmederne pa Arts
sker en systematisk gennemgang af de fire delpolitikker med tilhgrerende indikato-
rer, og at der identificeres relevante kvalitetsproblemer. Der er desuden udarbejdet
separate datapakker for de enkelte uddannelsesudbud. Panelet bemaerker dog, at
det eksempel, som panelet har set med referater fra arlig status pa uddannelses-
naevnsmgder med flere uddannelser, ikke giver samme udfoldede diskussion af det
enkelte uddannelsesudbud, som panelet ser andre steder.

Akkrediteringspanelet vurderer, at arlig status for Arts sikrer monitorering og op-
folgning pa det enkelte uddannelsesudbud. Panelet bemaerker dog, at de arlige sta-
tusser er seerligt velfungerende, nar de samler bade institutledelsen og uddannel-
sesledelsen samt uddannelsesniveauet og fakultetsniveauet. Det giver gode forud-
saetninger for, at problemer, udviklingsbehov og lgsninger kan behandles helheds-
orienteret. Panelet bemaerker ogsa, at prodekanen ofte spiller en vigtig rolle pa sta-
tusmgderne i de eksempler, som panelet har set fra de gvrige fakulteter. Prodeka-
nen kan udfordre den lokale uddannelsesledelse og facilitere viden fra andre ud-
dannelser og det ovrige kvalitetssikringsarbejde pa AU. AU kan derfor overveje, om
de arlige statusser pa Arts, hvor der er mange uddannelser, kan styrkes ved fx at
inddrage studielederen, som kan forbinde drgftelserne i uddannelsesnsevnene med
droftelserne pa institut- og fakultetsniveau.

AU har en raekke uddannelsesudbud uden for hovedcampussen i Aarhus. Akkredite-
ringspanelet har veaeret interesseret i, om disse uddannelsesudbud ogsé pé tilfreds-
stillende vis er omfattet af AU’s monitorering af uddannelseskvaliteten. Panelet har
set naermere pa bacheloruddannelsen i erhvervsgkonomi, som udbydes i Herning,
og bacheloruddannelsen i uddannelsesvidenskab, som udbydes i Emdrup. Begge
uddannelser behandles i forbindelse med arlig status sammen med beslaegtede ud-
dannelsesudbud i Aarhus, men der foreligger separate datapakker for de enkelte
udbud, og udbuddene drgftes separat pa statusmgderne. Panelet vurderer derfor,
at AU’s processer for arlig status ogsd omfatter udbud uden for Aarhus og uddan-
nelser, der udbydes pé flere campusser.

P& fakultetsniveau samles der op pé& de gennemfgrte arlige statusser og uddannel-
sesevalueringer i en arlig uddannelsesrapport, der ser pa tveers af fakultetets ud-
dannelser. Rapporten falges ogsé af en handleplan med indsatser pa fakultetsni-
veau. Akkrediteringspanelet har set en uddannelsesrapport fra fakultetet Health.
Panelet kan se, at rapporten samler op péa tveergdende tendenser fra fakultetets
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uddannelser og saetter fokus pa seerlige udfordringer pa enkeltuddannelser. Fx be-
handles en ledighedsudfordring p& kandidatuddannelsen i idreetsvidenskab, som
panelet ogsa har set behandlet i forbindelse med uddannelsens éarlige status, ogsa i
fakultetets uddannelsesrapport.

Fakulteternes uddannelsesrapporter drgftes i uddannelsesudvalget, og pa basis
heraf udarbejdes der en uddannelsesberetning med tilhgrende handleplan pa uni-
versitetsniveau. Uddannelsesberetningen godkendes i universitetsledelsen og drof-
tes af bestyrelsen. Akkrediteringspanelet har set uddannelsesberetningen for kvali-
tetsaret 2022. Beretningen sammenfatter status pa kvaliteten af AU’s uddannelser
for hver af de fire delpolitikker. Her er der fx seerligt fokus péa ferstearsfrafald og
studieintensitet, seerligt i lyset af COVID-19, som tveergdende fokusomrader. Beret-
ningen indeholder ogsé et afsnit med refleksioner over kvalitetssikringssystemet.

Samlet set vurderer akkrediteringspanelet, at AU’s monitorering og afrapportering
gennem arlig status, uddannelsesrapporterne og uddannelsesberetningen er syste-
matiske og velfungerende i praksis. Gennem disse processer identificeres proble-
mer og udviklingsmuligheder p& uddannelses-, fakultets- og universitetsniveau. Pa-
nelet ser det som en seerlig styrke, nar de arlige statusser samler uddannelses-, in-
stitut- og fakultetsniveauet.

Handling og opfolgning

Handleplanerne, der udarbejdes i forbindelse med éarlig status og uddannelseseva-
lueringerne, udggr det centrale element i AU’s sikring af handling og opfalgning pa
kvalitetsproblemer og udviklingsmuligheder.

Akkrediteringspanelet har set flere eksempler pa handleplaner i dokumentations-
materialet. Den konkrete udformning af handleplanerne varierer, seerligt mellem fa-
kulteterne, hvor der anvendes forskellige skabeloner, men faelles for dem alle er, at
de indeholder en beskrivelse af de besluttede handlinger og en angivelse af ansvar
og deadline for de enkelte handlinger. Panelet kan se, at de kvalitetsproblemer og
udviklingsmuligheder, der identificeres i forbindelse med arlig status og uddannel-
sesevalueringerne, omseettes til handlinger i handleplanerne. Fx er der i forleengelse
af den tidligere omtalte udfordring med dimittendledighed p& kandidatuddannelsen
i teologi indsat en raekke punkter i handleplanen. Det drejer sig om etablering af
samarbejde med yngre praester i landdistrikter, fortsat samarbejde med preaestefor-
eningen, gget indsats for erhvervsspecialer og arbejde med gget integration af digi-
tale kompetencer i uddannelsen (audit trail 1, s. 20-21).

Akkrediteringspanelet ser ogsd, at der i handleplanerne er nogen variation med
hensyn til, hvor konkret handlingerne er beskrevet. Fx fremgar “Forbedring af svar-
procenten ift. undervisningsevalueringen” som den fulde beskrivelse af en handling
(audit trail 1, s. 81). | opfalgningen pa handleplanen pa studienaevnsmegder og pé den
efterfglgende arlig status ses det dog, at ogsa de mindre konkrete handlingspunkter
er omsat til konkrete handlinger i praksis. Prodekanerne fortalte under besggene, at
det er uddannelsesledelsen, der har ansvaret for handleplanerne, men at prodeka-
nerne kvalitetssikrer dem, og her har de bl.a. ogsa fokus pa at sikre, at handlingerne
bliver konkret beskrevet.
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Progressionen i handlingerne i handleplanerne har ogsa veeret et fokus for akkredi-
teringspanelet, fordi de samme handlinger i nogle tilfeelde gar igen i handleplaner
fra det ene ar til det neeste. Akkrediteringspanelet har set handleplaner fra bache-
loruddannelsen i gkonomi fra en tredrig periode. | alle handleplanerne gar reduktion
af fgrstearsfrafaldet igen. Panelet har derfor interesseret sig for, om AU sikrer, at
de besluttede handlinger faktisk gennemfgres og ikke blot gentages som malsaet-
ninger ar efter ar. | eksemplet med gkonomiuddannelsen fremgar det, at der over
perioden arbejdes med forskellige indsatser for at nedbringe fersteérsfrafaldet, som
der lgbende gores status over. Det geelder fx reduktion i optaget, kommunikation
om de matematiske krav i uddannelsen, stgttetiltag til matematikundervisningen,
lebende afleveringsopgaver og forsggsordninger med opsggende vejledning. Panelet
konstaterer pa den baggrund, at selvom den samme problemstilling med frafald gar
igen, er der en progression i uddannelsens arbejde med problemstillingen, hvor nye
tiltag lobende afprgves. Prodekanerne fortalte under besggene, at de er opmaerk-
somme pa at fglge progressionen i handleplanerne. De fortalte, at handlinger gerne
ma fortseette over flere ar, fordi uddannelserne gerne ma fastsaette langsigtede
mal, men at der skal veere konkrete skridt og tiltag, som kan fglges op arligt.

Opfelgningen pé de besluttede handlinger har ogsé haft akkrediteringspanelets fo-
kus. Panelet har set, at uddannelsesledelsen forud for éarlig status og uddannelses-
evalueringen udarbejder en status pa sidste ars handleplan. Samtidig indgar ”status
siden sidste ar” som det fgrste punkt i arlig status. Panelet kan se, at uddannel-
serne, bade nar de gor i status pa handleplanen fra sidste ar og i drgftelserne til
statusmadet folger op pd, om de besluttede handlinger er gennemfgrt. Samtidig
forholder uddannelserne sig til effekterne af indsatserne, og om de identificerede
kvalitetsproblemer eller udviklingsbehov er blevet lgst.

Akkrediteringspanelet vurderer, at AU treeffer tydelige beslutninger om handling pa
baggrund af identificerede kvalitetsproblemer og udviklingsbehov, samt at AU falger
op pa, om handlinger gennemfares, og om indsatser giver de gnskede resultater.

Inddragelse af eksterne eksperter i
evalueringen af uddannelsesudbud

AU’s koncept for evaluering af uddannelsesudbud med eksterne eksperter, kaldet
uddannelsesevaluering, fremgéar af "Beskrivelse af Aarhus Universitets kvalitetssik-

ringssystem”.

Akkrediteringspanelet har veeret szerligt interesseret i, hvordan AU inddrager de
eksterne eksperter i evalueringen af uddannelserne, samt hvordan resultaterne fra
evalueringerne indgar i uddannelsernes kontinuerlige kvalitetssikringsarbejde med
data, dialog og opfalgning.

Ifelge AU’s retningslinjer skal der er udpeges mindst én faglig ekspert og mindst én
aftagerrepreesentant. | de tre eksempler pd uddannelsesevalueringer, som akkredi-
teringspanelet har set, indgar der én faglig ekspert. | to af evalueringerne deltager
to aftagereksperter, og i den sidste deltager én aftagerekspert. Panelet har veeret
seerligt interesseret i, hvordan uafhaengigheden af de faglige eksperter sikres, s& de
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kan bidrage med et tilstreekkeligt eksternt og kritisk blik pa uddannelserne. Udvael-
gelsen af de eksterne eksperter foregér ved, at uddannelsesledelsen indstiller til
prodekanen, der endeligt godkender valget af eksperter. Panelet noterer sig i den
forbindelse, at i de tre eksempler, som panelet har set, var der i alle tilfeelde tale
om en faglig ekspert fra Kgbenhavns Universitet. Bdde studieledere og prodekaner
fortalte under besggene, at der i udveelgelsen af de faglige eksperter er en balance
mellem uafhaengigheden pa den ene side og et hensyn til, at eksperterne kender
uddannelsen og de udfordringer, som uddannelsen gnsker input til, p& den anden
side. Fx har man pa bacheloruddannelsen i gkonomi prioriteret at veelge en faglig
ekspert fra gkonomiuddannelsen p& Kgbenhavns Universitet, hvor man har arbejdet
meget med forstedrsfrafald, der var et centralt fokus i uddannelsesevalueringen.
Prodekanerne fortalte ogsé, at de altid beder om at fa indstillinger med flere mulige
bud pé eksterne eksperter, sa de i deres udvalgelse kan sikre en armsleengde til de
pageldende uddannelser.

En velfungerende inddragelse af de eksterne eksperter i uddannelsesevalueringen
er en anden forudsaetning for deres mulighed for at anleegge et tilstraekkeligt eks-
ternt og kritisk blik pa uddannelserne. Uddannelsesevalueringerne fglger AU’s gene-
relle cyklus for kvalitetsprocesser med data i form af selvevalueringsrapporter in-
klusive datapakker, studieordninger og institutlederredeggrelser, dialog i form af
formgde med underviserne og de studerende samt selve evalueringsmgdet, og op-
folgning i form af handleplaner. | dokumentationsmaterialet har akkrediteringspa-
nelet set eksempler pé grundige og reflekterede selvevalueringsrapporter (audit
trail 1, s. 40-69 og 116-185). De eksterne eksperter, som panelet har talt med, giver
udtryk for stor tilfredsheds med kvaliteten af det materiale, som de har modtaget.

Kernen i uddannelsesevalueringerne er selve evalueringsmgdet, og det er her, de
eksterne eksperter skal komme med deres input til uddannelserne. Diskussionen pa
mgdet er struktureret efter de fire delpolitikker med tilhgrende indikatorer samt de
fokusomrader, som uddannelsesledelsen har udpeget. Akkrediteringspanelet be-
meerker, at konceptet er meget dialogbaseret, hvilket ligger i god forleengelse af
AU’s generelle kvalitetssikringssystem og -kultur. Panelet har dog overvejet, om det
dialogbaserede koncept giver de bedste rammer for input fra de eksterne eksperter,
eller om AU risikerer at gé glip af input, nér de eksterne eksperter ikke skal udar-
bejde et selvsteendigt produkt. Panelet har set i referaterne fra evalueringsmgderne,
at input fra de eksterne eksperter fylder meget pa mgderne, og at deres input ogsé
er inddraget i de udarbejdede handleplaner. At de eksterne eksperter har god mu-
lighed for at komme med input pa mgderne, var ogsa tilbagemeldingen fra de stu-
derende, undervisere, uddannelsesledelser og eksterne eksperter, som panelet har
talt med.

Akkrediteringspanelet vurderer, at de eksterne eksperter i uddannelsesevaluerin-
gerne bidrager med et tilstraskkeligt eksternt og kritisk blik pa uddannelserne. | ka-
pitlet "Udvikling og refleksion” reflekterer panelet dog over, hvordan AU kunne
styrke bidraget fra de eksterne eksperter yderligere.

Institutlederredeggrelserne er et seerligt element i uddannelsesevalueringerne. Da
redeggrelserne omhandler forskningsbaseringen af uddannelserne, behandles de
naermere under kriterium Il. Akkrediteringspanelet konstaterer dog, at dialog om in-
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stitutlederredeggrelserne og uddannelsernes forskningsbasering generelt fylder me-
get lidt i de uddannelsesevalueringer, panelet har set. P4 et af evalueringsmgderne
bringer prodekanen og institutlederen forskningsdeekningen op, og det bemzerkes,
at den faglige eksterne ekspert "roste forskningsdaekningen” (eksempelmaterialet,
s. 165), men dette er det eneste eksempel, som panelet har set pa, at spgrgsmalet
bringes op pa evalueringsmgderne. Uddannelsesledelserne og de eksterne eksper-
ter, som panelet har talt med, pointerer, at der ikke er udfordringer med forsk-
ningsdaekningen pa de pagseldende uddannelser, hvorfor det ikke har veeret et prio-
riteret tema i uddannelsesevalueringerne. Det er dog panelets opfattelse, at der er
et potentiale for at bruge institutlederredeggrelserne mere aktivt i uddannelseseva-
lueringerne med henblik p& at fa de eksternes eksperters perspektiver p& udviklin-
gen af fagmiljoerne.

| selvevalueringsrapporten fra bacheloruddannelsen i gkonomi indgar en sakaldt lee-
ringsméalsmatrice, der skematisk angiver, hvordan uddannelsens leeringsmal er deek-
ket af de forskellige fagelementer. Under besggene hgrte akkrediteringspanelet, at
leeringsmalsmatricen er fast praksis pa Business and Social Science som fglge af
internationale AACSB-akkrediteringer, men at den ikke anvendes pa de gvrige fakul-
teter. Panelet ser leeringsmalsmatricen som et godt redskab til at tage uddannel-
sens leeringsmal op til diskussion i forbindelse med uddannelsesevalueringen, hvil-
ket uddybes i kapitlet "Udvikling og refleksion”.

Handling og opfalgning pa baggrund af uddannelsesevalueringerne sker med ud-
gangspunkt i de udarbejdede handleplaner. Det fremgéar af dokumentationsmateria-
let, at der fglges op pa de besluttede indsatser pa de efterfglgende &rlige statusser
og mgder i studienaevnene og uddannelsesudvalgene. Eksemplerne i afsnittet "Mo-
nitorering, standarder, afrapportering og udbud” pa handling og opfalgning pa far-
steérsfrafald pa bacheloruddannelsen i gkonomi og pa ledighed pé kandidatuddan-
nelsen i teologi udspringer begge af en uddannelsesevaluering.

Samlet set vurderer akkrediteringspanelet, at AU har et systematisk og solidt kon-
cept for inddragelse af eksterne eksperter i evalueringen af AU’s uddannelsesud-
bud. I kapitlet "Udvikling og refleksion” praesenterer panelet sine overvejelser over,
hvordan AU kan arbejde med at udvikle konceptet yderligere.

Regelmaessige vurderinger fra institutionens
omverden

AU indhenter viden fra omverdenen gennem dimittender, censorer og aftagere.

Viden fra dimittender indhentes via AU’s dimittendundersggelser, der er integreret i
Danmarks Studieundersggelse. Resultaterne fra undersggelserne gores tilgeengelige
via emnerapporter i Power Bl. Opfglgningen foregar i det lebende kvalitetssikrings-
arbejde i studienzvnene samt i forbindelse med arlig status, hvor input fra dimit-
tenderne behandles under ”Delpolitik 4: Staerke kandidater med relevante kompe-
tencer”.

Censorinstitutionen udarbejder arlige censorrapporter, der samler op pé& censorer-
nes oplevelser af det faglige niveau, prgveformer og leeringsmal i forleengelse af de
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prover, der er afviklet med ekstern censur. Rapporterne tilgar studienzevnene. | til-
leeg hertil sender AU nye eller veesentligt eendrede studieordninger i hgring hos det
relevante censorformandskab. | forbindelse med uddannelsesevalueringer sendes
selvevalueringsrapporter og tilhgrende materiale ogsa i hgring hos censorformand-
skabet.

Viden fra aftagerne indhentes bl.a. gennem aftagerpanelerne. Hver uddannelse er
tilknyttet et aftagerpanel. Under besggene mgdte akkrediteringspanelet medlem-
mer af aftagerpaneler, der fortalte om veltilrettelagte og velgennemfarte mader i
aftagerpanelerne. Der afholdes typisk et-to mgder om aret. Medlemmerne af afta-
gerpaneler fortalte ogsd om, at de har veeret inddraget i udarbejdelsen af konkrete
aendringer i studieordninger, og om, at de har givet en baggrundsviden til uddannel-
sesledelsen om, hvad der rgrer sig uden for universitetet. Desuden har hvert fakul-
tet et advisoryboard med repraesenterer fra virksomheder og forsknings-/uddannel-
sesinstitutioner. Aftagerne indgar ogsa som eksterne eksperter i uddannelsesevalu-
eringerne, som beskrevet i afsnittet ”"Inddragelse af eksterne eksperter i evaluerin-

gen af uddannelsesudbud”.

Akkrediteringspanelet vurderer, at AU systematisk indhenter viden fra aftagere, di-
mittender og censorer, og at deres input anvendes bade i det lgbende kvalitetssik-
ringsarbejde og i forbindelse med arlig status og uddannelsesevalueringerne.
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Kriterium Il.
Videngrundlag

Samlet vurdering af kriterium |l

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium Il er tilfredsstillende opfyldt.

AU har formuleret tydelige strategiske mal og indikatorer for de forskningsbaserede
uddannelser. Indikatorerne danner sammen med bemandingsplaner grundlag for, at
institut- og uddannelsesledelserne lgbende monitorerer og fglger op pé uddannel-
sernes forskningsbasering. Monitoreringen og opfglgningen er forankret i arlig status
og i handleplanerne. Dette suppleres af institutlederens redeggrelse hvert femte ar
for den strategiske udvikling af forskningsmiljgerne.

De studerendes kontakt til forskningsmiljgerne monitoreres gennem indikatoren for
VIP-daekning pa bachelor- og kandidatuddannelserne. Indikatoren drgftes i forbin-
delse med arlig status i de tilfeelde, hvor den ligger under AU’s graeenseveerdier, og
institut- og uddannelsesledelserne fglger op pé indikatoren gennem handlepla-
nerne. AU’s strategiske indsats og praksis for forskningsintegreret undervisning un-
derstgtter desuden, at de studerende engageres i forskningsbaseret undervisning.

AU prioriterer, at videngrundlaget p& de erhvervs- og professionsrettede uddannel-
ser bestar af praksisviden, udviklingsviden og forskningsviden. Panelet vurderer
imidlertid, at AU ikke pd samme made som for de forskningsbaserede uddannelser
har formuleret tydelige malsaetninger for videngrundlaget pa de erhvervs- og pro-
fessionsrettede uddannelser. Panelet vurderer dog, at institut- og uddannelsesle-
delsen gennem oversigten over videngrundlaget pa Health og gennem detaljerede
bemandingsplaner pa Tech har overblik over undervisernes faglige aktiviteter pa de
enkelte uddannelsesudbud. Overblikket over undervisernes videngrundlag anvendes
til at identificere og falge op pa udfordringer med videngrundlaget pa de enkelte
uddannelsesudbud. Dette sker i forbindelse med bade éarlig status og uddannelses-
evalueringerne.

De studerendes kontakt til videngrundlaget pa de erhvervs- og professionsrettede
uddannelser sikres gennem en omfattende kontakt til praksisviden og understgttes
af bemandingsplanerne.
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Uddannelsesudbuddenes tilknytning til
relevante faglige miljger

Malsazetninger for uddannelsernes tilknytning til de faglige miljoer

AU’s malsaetninger og principper for uddannelsernes tilknytning til de faglige miljger
er beskrevet i *Strategi 2025”, *Feelles grundlag for viden- og forskningsbasering pa
AU’s uddannelser” samt kvalitetspolitikkens delpolitik og indikatorer for monitore-
ringen af videngrundlaget. Akkrediteringspanelet har veeret interesseret i, hvilke
malsaetninger AU fastszetter for videngrundlaget pa henholdsvis de forskningsbase-
rede og de erhvervs- og professionsrettede uddannelser.

Malssetninger for forskningsbaserede uddannelser

Ifolge AU’s strategi er en af universitetets kerneopgaver at udbyde ”"Forskningsbase-
rede uddannelser af hgjeste internationale kvalitet” (audit trail 2, s. 14). Dette skal
bl.a. opnés gennem rekruttering af forskere og gennem deltagelse i internationale
forskningssamarbejder.

Kvalitetspolitikkens ”"Delpolitik 2: Fagligt steerke og sammenhangende uddannelser”
leegger vaegt pé, at uddannelserne skal *veere solidt forankrede i universitetets ak-
tive forsknings- og videnmiljger. Uddannelserne skal veere udviklet, tilrettelagt og
afviklet i teet samspil med aktive forskere og undervisere med indsigt i den nyeste
forskning” (eksempelmaterialet, s. 6).

AU’s indikatorer for videngrundlaget indgar i arlig status for den enkelte uddan-
nelse. P4 de forskningsbaserede bachelor- og kandidatuddannelser anvender AU in-
dikatoren for VIP-daekningsgraden af minimumstimer til monitorering. Pa de forsk-
ningsbaserede efter- og videreuddannelser anvendes VIP/DVIP-ratioen kombineret
med en maling af antallet af udbudte timer pr. ECTS-point (institutionsrapporten, s.
34).

VIP-daekningsgraden er opgjort som andelen af planlagte undervisnings- og vejled-
ningstimer, som varetages af fastansatte undervisere (VIP’er), i forhold til AU’s fast-
satte minimumstimetal. Indikatoren er grgn, hvis VIP-deekningsgraden p& bachelor-
uddannelserne er stgrre end eller lig med 74,9 %, og hvis VIP-daekningsgraden pa
kandidatuddannelserne er starre end eller lig med 79,9 % (eksempelmaterialet, s.
59 og 66). Akkrediteringspanelet noterer sig, at greensevaerdierne udger AU’s mal-
saetninger for forskningsdaekningen.

Akkrediteringspanelet vurderer, at AU gennem strategien, kvalitetspolitikken og in-
dikatorerne har forholdt sig til og prioriteret, hvordan uddannelserne skal veere
forskningsbaserede. Panelet bemeaerker positivt, at AU er et stort og forskningsin-
tensivt universitet, som bedriver forskning inden for alle faglige hovedomrader og
udbyder forskningsbaserede uddannelser pa hgjeste internationale niveau. Panelet
har samtidig veeret optaget af, hvordan man kan stimulere arbejdet med at sikre
uddannelser af hgjeste internationale kvalitet yderligere, fx gennem inddragelse af
internationale eksperter i uddannelsesevalueringer. Dette uddybes i kapitlet "Udvik-
ling og refleksion”.
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Malsaetninger for erhvervs- og professionsbaserede uddannelser

| ”Feelles grundlag for viden- og forskningsbasering pa AU’s uddannelser” er der be-
skrevet nogle principper for videngrundlaget p& AU’s uddannelser. Heraf fremgar
det bl.a., at ”studerende pa AU’s videnbaserede uddannelser tilbydes undervisning
forankret i praksis-, udviklings- og forskningsviden. Den teette tilknytning til univer-
sitets forskningsmiljger beriger i hgj grad disse uddannelsers forskningsviden” (au-
dit trail 2, s. 37). Akkrediteringspanelet konstaterer, at AU pa et overordnet niveau
har forholdt sig til, hvordan videngrundlaget skal veere pa de erhvervs- og professi-
onsrettede uddannelser, men bemaerker, at dette ikke er naermere beskrevet.

AU’s "Model for kvalitetssikring af videngrundlaget for de erhvervs- og professions-
baserede samt udviklingsbaserede uddannelser” er indfert i 2022. Ifglge modellen
skal uddannelserne bl.a. udarbejde en aggregeret oversigt over fagmiljgets aktivite-
ter inden for henholdsvis ”praksisviden”, "udviklingsviden” og *forskningsviden” (ek-
sempelmaterialet, s. 21). Akkrediteringspanelet bemzerker, at modellen for viden-
grundlaget pa de erhvervs- og professionsbaserede uddannelser ikke indeholder

noget om malsatninger for uddannelsernes videngrundlag.

AU har redegjort for, at der pa tveers af ledelsesniveauerne, som er ansvarlige for de
erhvervs- og professionsrettede uddannelser, er en feelles forstéelse og prioritering
af, at uddannelsernes videngrundlag i seerlig grad skal udvikles i samspil med om-
verdenens input og behov og kombineres med den nyeste viden pa omradet” (sup-
plerende dokumentation, s. 2). Dette skal bl.a. ske ved, at den enkelte medarbejder
har prioriteret tid til eksterne udviklingsaktiviteter og faglig opkvalificering, og ved,
at medarbejderne sikres delte anseaettelser med eksterne parter. Akkrediteringspa-
nelet konstaterer, at der er en praksis for, hvordan videngrundlaget skal prioriteres
og udvikles, men at der ikke er formaliserede malsaetninger for dette.

Akkrediteringspanelet vurderer samlet set, at AU ikke har forholdt sig til og priorite-
ret, hvordan videngrundlaget pa de erhvervs- og professionsrettede uddannelser
skal veere. Panelet vurderer dog, at AU gennem modellen for kvalitetssikring af vi-
dengrundlaget lgbende identificerer og falger op p& konkrete udfordringer med vi-
dengrundlaget pa de enkelte uddannelser, jf. afsnittet om sikring af relevante fag-
lige miljger pa de erhvervs- og professionsrettede uddannelser.

Sikring af relevante faglige miljoer pa forskningsbaserede uddannelser

AU’s arbejde med at sikre, at uddannelserne er tilknyttet relevante faglige miljoer
pé de forskningsbaserede uddannelser, sker dels gennem bemandingsplaner, der
anvendes i forbindelse med arlig status, og dels gennem institutlederredeggrelser,
der indgér i grundlaget for den femarige uddannelsesevaluering. Akkrediteringspa-
nelet har veeret interesseret i indholdet af bemandingsplanerne og institutlederre-
deggrelserne, samt hvordan de bliver anvendt i dialogen mellem institutledelserne
og uddannelsesledelserne.

Bemandingsplaner for forskningsbaserede uddannelser

Bemandingsplanerne for de uddannelser, akkrediteringspanelet har set, viser sam-
menhaengen mellem uddannelsernes centrale fagelementer, undervisernes stillings-
kategorier og deres tilknytning til institutter og afdelinger. Akkrediteringspanelet
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bemaerker dog, at undervisernes fagomrader ikke i alle tilfeelde fremgar af beman-
dingsplanerne. Bemandingsplanerne fra 2023 indeholder imidlertid institutledelsens
vurdering af bemandingen. Af bemandingsplanen for idraetsvidenskab fremgar det
fx, at det iszer er i de praktiske fag, at der er begraenset forskningsdaekning. Dette
er bl.a. begrundet med, at undervisningen i disse fag kreever undervisere med prak-
tiske feerdigheder og derfor varetages af studielektorer og -adjunkter med praktisk
erfaring (audit trail 2, s. 151).

Akkrediteringspanelet vurderer, at institut- og uddannelsesledelserne gennem be-
mandingsplanerne lgbende monitorerer, at den enkelte uddannelses centrale fag-
elementer er forskningsbaserede.

Institutlederredegorelser

Institutlederredeggrelserne indeholder i flere tilfeelde refleksioner over forsknings-
deekningen samt overvejelser om sndringer i medarbejdergruppen og rekrutterings-
planer. Af institutlederredeggrelsen for kemi fremgéar det fx, at instituttet har en vi-
sion om at vokse, fordi man star over for et starre generationsskifte i de kommende
ar. | den forbindelse nzevnes den grgnne omstilling og uddannelse af leerere til de
gymnasiale uddannelser som centrale udfordringer. Det fremgar ogsa, at uddannel-
sens kompetenceprofil lgbende skal tilpasses, sa den kan imgdekomme fremtidens
behov, og der er en liste over fagligheder, der skal daekkes i de kommende ar for at
underbygge den justerede kompetenceprofil (audit trail 2, s. 112).

Akkrediteringspanelet ser institutlederredeggrelserne som en styrke, idet de i
mange tilfeelde indeholder et langsigtet perspektiv pa udviklingen af de faglige mil-
joer og uddannelserne.

Arlig status, handling og opfalgning p& forskningsbaseringen

| arlig status indgér bemandingsplanerne som en fast del af grundlaget for dragftel-
sen af ”"Delpolitik 2: Fagligt steerke og sammenhangende uddannelser”. Akkredite-
ringspanelet konstaterer, at referaterne fra arlig status i begraenset omfang inde-
holder drgftelser af bemandingsplanerne i de tilfeelde, hvor indikatoren for VIP-
dazekningen er grgn. For langt hovedparten af AU’s bachelor- og kandidatuddannel-
ser er VIP-daekningen gron (eksempelmaterialet, s. 211-230).

Uddannelsesledelserne fortalte, at de har dialog med institutledelserne om beman-
dingsplanerne, bade i forbindelse med érlig status og lgbende i forbindelse med re-
kruttering af undervisere. | forbindelse med éarlig status drafter de “balancen” og
“realismen” i bemandingsplanerne. Desuden inddrages undervisningsevalueringer i
droftelserne, hvis de identificerer udfordringer med det faglige niveau i undervisnin-
gen.

Institutledelserne fortalte, at de falger op pé behov for rekruttering i separate
rekrutterings- og stillingsplaner. Det fremgik fx, at Institut for Idreet i rekrutterings-
planen har fokus pa at rekruttere undervisere, der kan sikre en god integration af
teori og praksis i undervisningen.

| arlig status for kemi fglges der op pa indsatsene, som er beskrevet i institutleder-
redeggrelsen. Handleplanen fra arlig status i 2022 indeholder séledes et indsatsom-
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rade vedr. grgn omstilling og baeredygtighed, som skal indbygges i de enkelte kur-
ser. Af status pa handleplanen i det efterfglgende ar fremgéar det, at underviserne
har veeret kursusbeskrivelserne igennem og fremhaevet dele, som relaterer til gron
omstilling. Der er desuden etableret et nyt kursus i kemiske lgsninger til en beere-
dygtig fremtid (audit trail 2, s. 118). Det fremgik ogsd af andet besgg, at der er fulgt
op pa behovet for anseettelser pa kemi gennem instituttets stillingsplan. Akkredite-
ringspanelet bemaerker positivt, at udviklingen af fagmiljgerne og udviklingen af ud-
dannelsens faglige indhold gar hand i hand.

Akkrediteringspanelet vurderer samlet set, at institutionen har en velfungerende
praksis for, at de forskningsbaserede uddannelser er tilknyttet relevante faglige
miljger. Panelet vurderer, at institut- og uddannelsesledelserne handler og folger op
pa problemer med forskningsbaseringen gennem rekrutterings- og stillingsplaner og
gennem lgbende udvikling af nye forskningsomrader, som integreres i uddannel-

serne.

Sikring af relevante faglige miljoer pa erhvervs- og professionsrettede
uddannelser

Sikring af relevante faglige miljger pa de erhvervs- og professionsrettede uddannel-
ser sker efter AU’s model for kvalitetssikring af videngrundlaget p& disse uddannel-
ser. Ifglge modellen skal der udarbejdes en oversigt over videngrundlaget, som
sammen med bemandingsplaner skal indgé i arlig status og uddannelsesevaluerin-
gerne. Modellen beskriver desuden, at MUS og undervisningsportfolioer skal indga i
sikringen af den enkelte undervisers videngrundlag (eksempelmaterialet, s. 21). Pa
Tech anvendes derudover en detaljeret bemandingsplan, som viser den enkelte un-
dervisers undervisnings- og udviklingsaktiviteter.

Akkrediteringspanelet har set oversigterne over videngrundlaget fra Health og Tech,
som udbyder AU’s erhvervs- og professionsrettede uddannelser. Panelet har veeret
interesseret i, hvad oversigterne over videngrundlaget indeholder, og hvordan de
anvendes sammen med de gvrige elementer i modellen for kvalitetssikring af viden-
grundlaget pé& de erhvervs- og professionsrettede uddannelser.

Oversigter over videngrundlaget

Oversigten fra Health daekker professionsbacheloruddannelsen i tandpleje og pro-
fessionsbacheloruddannelsen i klinisk tandteknik, som i vid udstreekning deekkes af
de samme undervisergrupper. Oversigten er opdelt i kategorierne ”Viden fra profes-
sionen/erhvervet”, *Viden fra forsggs- og udviklingsarbejde” og "Viden fra forsk-
ningsfeltet”. Under hver kategori er der oplistet en reekke aktiviteter. Fx fremgar
det, at viden fra professionen/erhvervet holdes opdateret, ved at der udgves klinisk
praksis internt pé instituttet. Oversigten viser ogsa, hvilke typer af erhvervssamar-
bejder, kurser og konferencer mv. underviserne har deltaget i. Under ”Viden fra
forskningsfeltet” er det kort beskrevet, i hvilke fagelementer de studerende mgder
forskere, og hvordan forskning inddrages i undervisningen (supplerende dokumenta-
tion, s. 21). Akkrediteringspanelet vurderer, at oversigten fra Health giver institut- og
uddannelsesledelsen et overblik over, hvordan uddannelserne er daekket af rele-
vante aktiviteter, idet den indeholder korte beskrivelser af aktiviteterne, som er re-
lateret til uddannelsernes faglige indhold.
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Oversigten fra Tech er udarbejdet péa institutniveau og indeholder saledes en kvan-
titativ opgerelse af aktiviteter for underviserne fordelt pa de fire institutter, der til-
sammen daekker fakultetets 16 diplomingenigruddannelser. AU har redegjort for, at
oversigten er udarbejdet pa denne made, fordi den enkelte underviser typisk under-
viser péa flere uddannelser pa samme institut (supplerende dokumentation, s. 6).
Oversigten viser fx, hvor stor en andel af underviserne pa hvert af de fire institutter
der har deltaget i "eksternt finansierede udviklings- og/eller forskningsprojekter” og
“vejledt bachelorprojekter i samarbejde med virksomheder”. Desuden fremgar an-
delen af undervisere, som har deltaget i faglige konferencer/workshops, faglige net-
veerk, kurser og efteruddannelse (audit trail 2, s. 190-191). Akkrediteringspanelet no-
terer sig, at oversigten anvendes af fakultetsledelsen til at monitorere den samlede
aktivitet med hensyn til videngrundlaget for diplomuddannelserne, men panelet be-
maerker ogsa, at oversigten ikke siger noget om aktiviteternes faglige indhold eller
relevans (audit trail 2, s. 217). Panelet vurderer, at oversigten fra Tech kan bruges til
at vurdere omfanget af aktiviteter pa det enkelte institut, men panelet vurderer
samtidig, at oversigten ikke giver overblik over, om det enkelte udbud af diplomin-
genigruddannelsen er baseret pa opdateret og relevant viden. Panelet leegger i vur-
deringen veegt pa, at oversigten ikke beskriver indholdet af aktiviteterne eller deres
relevans for uddannelsernes fagomrader.

Akkrediteringspanelet vurderer samlet set, at oversigten over videngrundlaget ikke i
alle tilfeelde giver et overblik over, hvordan den enkelte uddannelse er deekket af
aktiviteter inden for uddannelsens fagomrader. P& Health anvendes et mere detal-
jeret kvalitativt overblik over undervisernes videnaktiviteter, som understgtter dette
overblik, mens oversigten p& Tech er kvantitativ og mangler en kobling til uddannel-
sens fagomrader.

Bemandingsplaner for erhvervs- og professionsrettede uddannelser

Bemandingsplanerne, som anvendes i forbindelse med arlig status, indeholder insti-
tutlederens redeggrelse for sammenhangen mellem fagelementer og undervisernes
fagomrader. Akkrediteringspanelet har set bemandingsplanen for diplomingenigrud-
dannelsen i bygning og konstaterer, at den viser, hvordan fagelementerne daekkes
af undervisere inden for to brede fagomrader, Structural Engineering og Design and
Construction (audit trail 2, s. 184-189).

P& Tech anvendes desuden en detaljeret bemandingsplan, som viser den enkelte
undervisers undervisnings- og udviklingsaktiviteter. Fx fremgéar det, hvilke konkrete
interne og eksterne udviklingsaktiviteter den enkelte underviser deltager i (supple-
rende dokumentation, s. 7). Den detaljerede bemandingsplan opdateres og anven-
des til MUS. P& baggrund af MUS laegger institut- og uddannelsesledelsen beman-
dingsplanen for uddannelsen i det kommende éar, s& det sikres, at alle kurser er be-
mandende med undervisere med et relevant videngrundlag, og at alle undervisere
har allokeret tilstraekkelig tid til sdvel undervisning som udviklingsaktiviteter (sup-
plerende dokumentation, s. 8).

Akkrediteringspanelet vurderer, at den detaljerede bemandingsplan pé& Tech giver et
overblik over, om den enkelte underviser har relevant og opdateret viden, og at den
anvendes som grundlag for bemandingsplanen pa uddannelsesniveau, som sikrer, at
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der er sammenhaeng mellem fagelementerne og undervisernes fagomrader. Beman-
dingsplanerne kan séledes kompensere for manglerne i oversigten over videngrund-
laget pa Tech.

Sektionsmader

Undervisergruppernes faglige opkvalificering sker bade gennem deres deltagelse i
forskellige videnaktiviteter og gennem intern videndeling pa sektionsmgder. Insti-
tutterne er inddelt i faglige sektioner, og pa sektionsmgder, hvori bade forskere og
undervisere deltager, deles viden fra deres deltagelse i videnaktiviteter. Pointer og
tendenser samles op af institut- og uddannelsesledelserne. Disse input indgar i ud-
viklingen af uddannelsen og den lgbende justering af studieordningen (supplerende
dokumentation, s. 3).

Underviserne pa diplomingenigruddannelsen i bygning fortalte, at de pa sektions-
megder drgfter den viden, de indsamler gennem deres rolle som praktikvejleder og
gennem samarbejder med virksomheder. De fortalte ogsd om et forsknings- og ud-
viklingsprojekt om digitalisering i byggeprojekter, som de har deltaget i. Projektet er
blevet drgftet pa sektionsmader og er efterfglgende blevet implementeret i uddan-
nelsens fagelementer. Akkrediteringspanelet konstaterer, at sektionsmgderne spil-
ler en veesentlig rolle i videndelingen mellem underviserne, og at tendenser herfra
samles op af uddannelses- og institutledelsen og anvendes i udviklingen af uddan-
nelsernes videngrundlag.

Akkrediteringspanelet vurderer, at sektionsmgderne bidrager til en systematisk
praksis for, at undervisergrupperne holder sig opdaterede med viden inden for de
omrader, de underviser i.

Arlig status og uddannelsesevalueringer, handling og opfalgning pa
videngrundlaget

| arlig status indgar oversigten over videngrundlaget og bemandingsplanen som
grundlag for droftelserne af "Delpolitik 2: Fagligt steerke og sammenhaengende ud-
dannelser”. Det fremgar af arlig status for diplomingenigruddannelsen i bygning fra
2023, at oversigten gennemgéas punktvis af den uddannelsesansvarlige. P4 samme
mgde dreftes bemandingsplanen ogsa, og der er en drgftelse af, om der er omra-
der, der kraever mere undervisningskapacitet. | den forbindelse naevnes det, at ud-
dannelsen skal beveege sig mere i retning af baeredygtighed (audit trail 2, s. 209).
Under andet besgg fortalte den uddannelsesansvarlige, at der er afholdt et seminar
om bzeredygtighed, og at underviserne har arbejdet med at bygge beeredygtighed ind
i stort set alle kurser p& uddannelsen. Akkrediteringspanelet noterer sig, at oversig-
ten over videngrundlaget og bemandingsplanen drgftes i forbindelse med arlig sta-
tus og danner grundlag for drgftelser om udviklingen af videngrundlaget.

| uddannelsesevalueringer har oversigten over videngrundlaget ogsa veeret anvendt.

| forbindelse med uddannelsesevalueringen af diplomingenigruddannelsen i kemi-
teknologi og bioteknologi viste oversigten, at ingen af instituttets undervisere havde
deltaget i eksternt finansierede udviklings- og/eller forskningsprojekter i 2021. Dette
blev drgftet under evalueringsmgdet, og en styrkelse af forsknings- og udviklings-
omradet blev en del af handleplanen pa baggrund af evalueringen. Instituttet har
herefter iveerksat en strategisk indsats for at styrke forsknings- og udviklingsomré-
det samt afsat midler til opstart af projekter. Oversigten fra 2023 viser, at 13 % af
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underviserne deltager i forsknings- og udviklingsprojekter, og der forventes en fort-
sat positiv tendens, indtil niveauet bliver cirka det samme som pé de gvrige insti-
tutter, dvs. 25-30 % (supplerende dokumentation, s. 9). Akkrediteringspanelet kon-
staterer, at institut- og uddannelsesledelserne anvender oversigten til at gge om-
fanget af videnaktiviteterne pa uddannelser, nar der identificeres udfordringer.

Akkrediteringspanelet vurderer samlet set, at institutionen har en velfungerende
praksis for, at de erhvervs- og professionsrettede uddannelser er tilknyttet rele-
vante faglige miljger. Panelet vurderer, at institut- og uddannelsesledelserne gen-
nem oversigten over videngrundlaget og bemandingsplanerne har et overblik, som
ledelserne anvender til at handle og felge op pa udfordringer med videngrundlaget
pa de enkelte uddannelsesudbud.

De studerendes kontakt til
uddannelsesudbuddets videngrundlag

De studerendes kontakt til videngrundlaget pa forskningsbaserede
uddannelser

AU arbejder med de studerendes kontakt til videngrundlaget p& de forskningsbase-
rede uddannelser gennem en strategisk malsaetning om forskningsintegreret under-
visning. Monitoreringen og sikringen af de studerendes kontakt til videngrundlaget
finder sted gennem arlig status, hvor indikatoren for forskningsdaekning indgar
sammen med andre indikatorer i vurderingen af de studerendes kontakt til viden-
grundlaget. Akkrediteringspanelet har iszer veaeret interesseret i AU’s arbejde med
forskningsintegreret undervisning, og hvordan indikatorerne og &rlig status under-
stotter dette arbejde.

Forskningsintegration

Forskningsintegration er en malszetning i AU’s strategi, som skal opfyldes gennem
fordybelsesspor i uddannelserne og gennem gget interaktion mellem studerende og
forskere. Indsatserne i strategien bestar bl.a. i, at der skal vaere flere fastansatte
forskere pr. studerende, og at flere studerende skal deltage i forskningsprojekter
(audit trail 2, s. 32).

Af AU’s hjemmeside om forskningsintegration fremgar det, at "Forskningsintegration
i undervisningen kraever bade et fokus péa forskningsindhold og -processer. Det
handler ikke blot om formidling af forskning til de studerende, men ligeledes om at
engagere dem i forskningsprocesserne og opgve deres forskningskompetence”
(supplerende dokumentation, s. 22).

Uddannelsesudvalget fortalte under andet besgg, at forskningsintegreret undervis-
ning er en del af AU’s DNA, og at det er udvalgets ambition, at forskningsintegreret
undervisning i hgjere grad skal gennemfegres med de studerende i centrum for lee-
ringen. Uddannelsesudvalget har udarbejdet "Feelles grundlag for viden og forsk-
ningsbasering pa AU’s uddannelser” med inspiration fra Healeys model om forsk-
ningsintegreret undervisning. Uddannelsesudvalget har ogsa afholdt en workshop
om forskningsintegration med deltagelse af bl.a. repraesentanter fra uddannelsesle-
delserne, studienzevnene og undervisere fra de fem fakulteter.
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Fakulteterne har arbejdet med forskningsintegration pa forskellig vis. P& Health har
man fx arbejdet med en model for "Forskningsintegration med udgangspunkt i stu-
denterentreret leering”. Pa kandidatuddannelsen i idreetsvidenskab har modellen
veeret anvendt til at beskrive den faglige progression i uddannelsen samt til udvik-
lingen af fordybelsessporet "Forskervejen”, som de studerende kan veelge gennem
bestemte valgfag og en bestemt specialetype (audit trail 2, s. 179-181). Akkredite-
ringspanelet bemaerker, at Healths model er velegnet til at understgtte sammen-
haengen mellem undervisningens tilretteleeggelse og fagelementernes leringsmal.

Akkrediteringspanelet har ogsa set en reekke eksempler p&, hvordan der arbejdes
med forskningsintegreret undervisning i praksis, og hert undervisere og studerende
forteelle om dette under andet besgg. Eksemplerne viser, at der arbejdes med
forskningsintegration pa mange forskellige mader. P& kandidatuddannelsen i seste-
tik og kultur fortalte underviserne fx om, hvordan de studerende engageres i kriti-
ske diskussioner af undervisernes tekster om aktuelle teoridannelser inden for
samtidskunst. De studerende involveres ogsé i forskningslignende processer gen-
nem projekter, hvor de forfglger et forskningsspargsmal og planlegger og gennem-
forer den samlede forskningsproces.

Akkrediteringspanelet bemazerker positivt, at AU arbejder strategisk med forsknings-
integreret undervisning. Panelet vurderer, at AU har en velfungerende praksis for, at
de studerende engageres i forskningsbaseret undervisning. Panelet ser samtidig et
potentiale for at koble forskningsintegration endnu tydeligere til monitoreringen og
opfalgningen. Dette beskrives i kapitlet Udvikling og refleksion™.

Arlig status og opfalgning p& VIP-dzekning

De studerendes kontakt til videngrundlaget drgftes i forbindelse med éarlig status i
sammenhang med ”Delpolitik 2: Fagligt steerke og sammenhaengende uddannelser”.
| den forbindelse anvendes VIP-daekningsgraden vedr. minimumstimer pa bachelor-
og kandidatuddannelserne som indikator. Akkrediteringspanelet har set, at institut-
og uddannelsesledelserne bruger indikatoren som udgangspunkt for dialog, hvis den
er gul eller rgd.

Pa kandidatuddannelsen i sestetik og kultur var indikatoren fx gul i 2022. Instituttet
igangsatte derfor en undersggelse for at afdeekke faldet i andelen af VIP-timer og
sammenholdt det med uddannelsens bemandingsplan (audit trail 2, s. 96). Det
fremgik imidlertid af andet besgg, at undersggelsen viste, at der var fejl i opgarel-
sen af VIP-daekningen, men den gule indikator gav samtidig anledning til dialog i ud-
dannelsesledelsen om uddannelsens VIP-deaekning og bemandingsplan. Opfglgningen
pé indikatoren for VIP-deekning finder desuden sted i fakulteternes uddannelses-
rapporter.

Monitoreringen af de studerendes kontakt til videngrundlaget sker ogs& gennem in-
dikatoren for faglig trivsel baseret p& de studerendes vurdering af udsagnet "Der er
et godt fagligt miljg” samt gennem udvalgte temaer i Studiemiljgundersggelsen og
Undervisningsmiljgvurderingen. Disse oplysninger indgr ogsa i grundlaget for arlig
status. Studiemiljgundersggelsen indeholder fx spgrgsmal om omfanget af interak-
tionen med underviserne og undervisernes evne til at formidle ny viden og forskning

42



(institutionsrapporten, s. 35). Underviserne anvender desuden undervisningsevalue-
ringerne til at fa de studerendes tilbagemeldinger p& undervisningen. Dette behand-
les under kriterium Ill.

Akkrediteringspanelet bemeerker positivt, at AU anvender oplysninger fra forskellige
kilder, som kan supplere hinanden, til at belyse de studerendes kontakt til undervi-
serne. Panelet anbefaler samtidig, at AU overvejer, hvordan de studerende kan ind-
drages yderligere i evalueringer af det faglige miljo. Dette beskrives i kapitlet "Ud-
vikling og refleksion”.

Akkrediteringspanelet vurderer samlet set, at AU har forholdt sig til og prioriteret,
hvordan de studerendes lgbende kontakt til videngrundlaget skal veere. Monitore-
ringen sker lgbende og systematisk gennem indikatoren for VIP-daekning, der an-
vendes i forbindelse med arlig status sammen med andre indikatorer og undersg-
gelser, der giver informationer om de studerendes oplevelse af kontakten til under-
viserne. Panelet vurderer, at institut- og uddannelsesledelsen handler og fglger op
pa baggrund af eventuelle problemer med de studerendes kontakt til forskningsmil-
joerne.

De studerendes kontakt til videngrundlaget pa erhvervs- og
professionsrettede uddannelser

Pa de erhvervs- og professionsrettede uddannelser skal de studerende magde viden
sével fra praksis som fra forskning og udviklingsarbejde. Akkrediteringspanelet har
saerligt interesseret sig for, hvordan det sikres, at de studerende mgder viden fra
praksis, samt hvordan praktikken kvalitetssikres.

Uddannelsernes studieordninger og undervisningens tilretteleeggelse understgtter,
at de studerende mgder de relevante dele af videngrundlaget i lebet af uddannel-
sesforlgbet. Diplomuddannelsen i bygnings studieordning indeholder fx praksisori-
enterede laeringsmal inden for bl.a. projektering, planlaegning og udfgrelse af byggeri
og anleeg. Uddannelsens 5. semester bestar af 30 ECTS-point ingenigrpraktik, og
bachelorprojektet gennemfgres i samarbejde med virksomheder fra byggebranchen.

Under andet besgg fortalte underviserne og de studerende fra diplomuddannelsen i
bygning, at uddannelsen i hgj grad er praksisorienteret. De studerende mgder bl.a.
praksisviden gennem besgg pa byggepladser og gennem projekter i samarbejde med
virksomheder samt gennem praktikken.

| arlig status drgftes oversigten over videngrundlaget sammen med bemandingspla-
nen og de gvrige indikatorer og undersggelser, som giver information om de stude-
rendes kontakt til videngrundlaget og deres oplevelse heraf. | forbindelse med arlig
status for diplomingenigruddannelsen i bygning konstateres det p& baggrund af
oversigten, at 85 % af underviserne har vejledt enten bachelorprojekter i samar-
bejde med virksomheder eller praktikforlgb. Det fremgar endvidere, at underviserne
er valgt pa baggrund af deres faglige kompetencer for at kunne daekke den speci-
fikke viden pa kurserne og for at kunne varetage rollen som bachelorpraktikvejleder
(audit trail 2, s. 205).

Praktikforlgbet pa diplomingenigruddannelserne evalueres mundtligt i forbindelse
med vejlederens besgg pa praktikstedet og gennem en afsluttende praktiksamtale.
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Pa diplomingenigruddannelserne sker der en opsamling pa praktikforlgbet i fag-
grupperne, og i nogle tilfeelde deltager de studerende ogsa i opsamlingen. Der er
desuden pa hvert institut udpeget en praktikkoordinator, som deltager i opsamlin-
gen. Praktikkoordinatoren mgdes med studielederen to gange arligt for at videre-
bringe pointer fra praktikevalueringerne. Studielederen fortalte, at man er ved at
@ndre formen pa praktikkontrakterne og kursusbeskrivelsen pa baggrund af evalue-
ringen af praktikforlebene. Akkrediteringspanelet vurderer, at der sker en opsamling
pa praktikevalueringerne gennem praktikkoordinatorens deltagelse i faggruppema-
derne, men panelet bemaerker samtidig, at en skriftlig opsamling pa praktikerfarin-
gerne kunne styrke systematikken i praktikevalueringerne.

Akkrediteringspanelet vurderer samlet set, at AU gennem studieordningerne og un-
dervisningens tilretteleeggelse har forholdt sig til, hvordan de studerendes kontakt
til videngrundlaget skal vaere pa de erhvervs- og professionsrettede uddannelser.
AU’s praksis for, at de studerende lgbende i uddannelsesforlgbet mgder viden sével
fra praksis som fra forskning og udvikling, understgttes af bemandingsplanerne og
oversigten over videngrundlaget. Uddannelsesledelsen vurderer, om de studerende i
lgbet af uddannelsesforlgbet, herunder i forbindelse med praktikken, mgder uddan-
nelsens videngrundlag, handler pa baggrund af eventuelle problemer og falger op pa
iveerksatte tiltag.
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Kriterium lll.
Niveau, indhold og
tilrettelaeggelse

Samlet vurdering af kriterium Il

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium Ill er tilfredsstillende opfyldt.

AU arbejder lgbende og systematisk med at sikre uddannelsernes niveau og ind-
hold. Det sker gennem studienaevnenes arbejde med studieordningerne, det lo-
bende arbejde med kursusbeskrivelser og den efterfglgende godkendelse ved den

relevante dekan.

AU har en velovervejet og systematisk praksis for tilretteleeggelse og gennemfgrelse
af undervisning, praktik og prever. Arbejdet er forankret i de uddannelsesnzere
naevn og udvalg og deres arbejde med studieordningerne og kursusbeskrivelserne.

Studienaevnene monitorerer undervisningens tilretteleeggelse og gennemfgrelse
gennem kursusevalueringer og relevante indikatorer. Institutlederne sikrer systema-
tisk den paedagogiske og didaktiske kvalitet af undervisningen gennem adjunktfor-
leb samt paedagogisk og didaktisk kompetenceudvikling pa baggrund af institutle-
dernes MUS med underviserne. Akkrediteringspanelet bemeerker positivt, at AU har
opbygget en stor ressource i AU’s feelles universitetspaedagogiske center. Centret
understatter arbejdet med den paedagogiske og didaktiske kvalitet pa tveers af in-
stitutionen.

Akkrediteringspanelet vurderer ogsé, at AU arbejder systematisk med at sikre en
hensigtsmeessig arbejdsbelastning for de studerende gennem indikatoren for stu-
dieintensitet og indikatoren for planlagte timer pr. ECTS-point.

AU har gennem kvalitetspolitikken forholdt sig til og prioriteret, hvordan institutio-
nen arbejder med studentercentreret leering (SCL). Kvalitetssikringen af SCL sker
gennem arlig status, hvor der folges op pa arbejdet med de fire delpolitikker pa den

enkelte uddannelse.
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Niveau og indhold

Studieordningerne indeholder beskrivelser af uddannelsernes niveau og indhold. |
studieordningerne opstilles leeringsmal, prgveformer og indholdsbeskrivelser for de
enkelte kurser pa uddannelsen. AU anvender en webbaseret studieordningsgenera-
tor, som sikrer, at der for alle kurser er udarbejdet konkrete leeringsmal og sikret
velbeskrevne prgveformer, ligesom alle studieordninger indledes med en kompe-
tencebeskrivelse pa uddannelsesniveau, som svarer til den relevante typebeskri-
velse i kvalifikationsrammen (institutionsrapporten, s. 40).

Studienzevnet har ansvaret for at udarbejde og justere studieordningerne. | studie-
ordningsprocesserne inddrager studienzevnet fagmiljoet i draftelserne afhaengigt af
revisionens omfang og karakter (institutionsrapporten, s. 33). Fakulteterne har in-
terne procedurer for udarbejdelse og godkendelse af kursusbeskrivelser og studie-
ordninger. Procedurerne sikrer, at institutledelsen inddrages i anliggender vedr. res-
sourcer og bemanding, samt at studieadministrationen understgtter legalitetskon-
trol og kvalitetssikring. Dekanen eller prodekanen forestar den endelige godken-
delse af alle fakultetets studieordninger. Den feelles ramme og de fakultetsspeci-
fikke procedurer omfatter ogsé aktiviteter uden for universitetet, fx praktik, klinik-
ophold og projektorienterede forlgb (institutionsrapporten, s. 40).

Akkrediteringspanelet har set en reekke eksempler pé&, at der foretages @endringer i
studieordningerne for at sikre deres niveau og indhold. Det gaelder fx pa bachelor-
uddannelsen i uddannelsesvidenskab, hvor studienaevnet og fagmiljoet i 2023 har
udviklet en ny studieordning. | arbejdet har der bl.a. veeret fokus pa at styrke sam-
menhaengen og progressionen i uddannelsen og gge de studerendes studieintensitet
(audit trail 3, s. 38, 56 og 94). P4 Master of Business Administration (MBA) er stu-
dieordningen ogsa blevet revideret. Revisionen har haft fokus pa at bibringe de stu-
derende gget fleksibilitet, der tilgodeser deres studerendes arbejds- og familieliv
(audit trail 3, s. 216).

Akkrediteringspanelet vurderer, at AU sikrer, at uddannelserne er beskrevet med et
niveau og indhold i studieordningerne, der svarer til uddannelsens samlede maél for
leeringsudbytte og de relevante typebeskrivelser i kvalifikationsrammen for videre-
gaende uddannelse. Det sker gennem studieordningsgeneratoren og studiensevne-
nes lgbende arbejde med at sikre uddannelsernes niveau og indhold.

Tilretteleeggelse og gennemfgrelse

Ansvaret for at sikre den praktiske tilretteleeggelse af uddannelserne er forankret i
de uddannelsesneere naevn og udvalg. Akkrediteringspanelet har set, at meget af
den praktiske tilretteleeggelse foregér i underviserteams gennem undervisermgder,
semestermgder eller tilsvarende. Panelet har ogsa set, hvordan koordineringen af
den praktiske tilretteleeggelse foregar pa uddannelser med flere udbudssteder. Pa
bacheloruddannelsen i erhvervsgkonomi, som har udbud i bdde Aarhus og Herning,
der er placeret under forskellige institutter, er der en uddannelseskoordinator for
hvert institut, som sammen med studielederen varetager tilretteleeggelsen, gen-
nemferelsen og evalueringen af det enkelte udbud. P& uddannelsesvidenskab, som
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har udbud i bdde Aarhus og Emdrup, rejser afdelingslederen mellem Aarhus og Em-
drup, ligesom underviserne underviser begge steder. Uddannelsesnaevnet er desu-
den sammensat af undervisere og studerende fra begge campusser. Panelet vurde-
rer, at dette understgtter gode muligheder for koordinering pé tveers af de to ud-
bud.

Monitoreringen af tilretteleeggelsen og gennemferelsen pa den enkelte uddannelse
sker gennem arlig status. Her drgftes tilretteleeggelsen og gennemfgrelsen med ud-
gangspunkt i de fire delpolitikker og de tilknyttede indikatorer. Akkrediteringspane-
let har set, at uddannelsesledelsen deltager i arlig status sammen med undervisere
og studerende fra de uddannelsesnare udvalg og nzevn. Panelet vurderer, at dette
sikrer sammenhaeng mellem drgftelserne pa arlig status og drgftelserne i de ud-
dannelsesnaere naevn og udvalg.

| det folgende beskrives forst, hvordan AU bruger undervisningsevalueringer til at
sikre uddannelsernes tilretteleeggelse. Herefter folger et afsnit om kvalitetssikring
af proverne og derneest et afsnit om, hvordan AU monitorerer de studerendes ar-
bejdsbelastning. Akkrediteringspanelet vurderer undervejs, hvordan disse elementer
hver iseer bidrager til kvalitetssikringen af uddannelsernes tilretteleeggelse og gen-
nemfgrelse. Panelet har iseer haft fokus p&, hvordan AU sikrer den paedagogiske og
didaktiske kvalitet, samt AU’s tilgang til SCL. Dette behandles til sidst i kapitlet.

Undervisningsevalueringer

Pa AU gennemfgres undervisningsevalueringer som kursusevalueringer. Kursuseva-
lueringer gennemfgres pé alle uddannelser efter AU’s faelles retningslinjer p4 omréa-
det. Kursusevalueringer er saledes et centralt redskab i forbindelse med sikringen
af undervisningskvaliteten pa AU. Inden for rammerne af de faelles retningslinjer
suppleres der lokalt med fakultets- eller uddannelsesspecifikke retningslinjer. Eva-
lueringernes formal er dels at fungere som et paedagogisk veerktgj til justeringer pa
det enkelte kursus og dels at generere ledelsesinformation om tvaergdende emner
og problemstillinger.

Af de feelles retningslinjer fremgar det, at der for hvert kursus gennemfgres en eva-
luering ved hjeelp af et kvantitativt spgrgeskema. Af retningslinjerne fremgar det
desuden, at underviseren skal tilstreebe at forventningsafstemme forlgbet med de
studerende ved kursusstart samt drgfte evalueringsresultaterne med de stude-
rende (mundtlig dialog). Det fremgér ligeledes af retningslinjerne, at uddannelses-
udvalget har fastsat ét obligatorisk spgrgsmal for de ordinaere uddannelser og tre
for EVU, som danner grundlag for indikatorerne, som behandles i forbindelse med
arlig status. Fakulteterne fastleegger derudover selv evalueringernes indhold og om-
fang (eksempelmaterialet, s. 22).

Underviserne, de fagansvarlige og ledelsen (fx studieledere, institutledere m.fl.)
modtager automatisk en rapport med resultaterne fra hver kursusevaluering, dagen
efter at evalueringen er afsluttet. Samtlige evalueringsresultater for hver uddan-
nelse samles i en rapport, som bruges til drgftelser i de uddannelsesneere nzevn og
udvalg. Undervisningsevaluering indgar som en obligatorisk indikator i arlig status,
og i uddannelsesevalueringer med eksterne eksperter. Evalueringerne lgftes derved
til opfelgning pa det opsamlende og tveergdende niveau (eksempelmaterialet, s. 23-
24).

47



Evaluering af projektorienterede forlgb folger fakulteternes egne retningslinjer. Fx
skal de studerende pa Arts udfylde og indsende en projektaftale i samarbejde med
deres projektveerter i virksomheden/organisationen og deres faglige vejleder pa AU.
De studerende far i forlgbet lgbende faglig vejledning og sparring ved deres vejle-
dere pad AU - bade vedr. forlgbet i virksomheden/organisationen og vedr. eksamen.
Det projektorienterede forlgb slutevalueres skriftligt af den studerende og af pro-
jektveerten. Evalueringerne har fokus pa rammerne for og relevansen af forlgbet, og
de behandles i uddannelsesnzaevnene og studienaevnene. Kvalitetssikring og evalue-
ring af obligatorisk praktik pa de erhvervs- og professionsrettede uddannelser er
behandlet under kriterium II.

Anvendelse aof kursusevalueringer i praksis

Akkrediteringspanelet har set naermere pé&, hvordan kursusevalueringer fungerer i
praksis pa fire uddannelser. Panelet har i denne forbindelse ogsa set pd, hvordan
evalueringer foregdr p4 EVU-omréadet, ved at se neermere pa MBA. Panelet har vee-
ret interesseret i, hvordan evalueringerne anvendes henholdsvis som paedagogisk
redskab i tilretteleeggelsen af undervisningen og som ledelsesinformation i forbin-
delse med tvaergdende emner.

Pa alle fire uddannelser gennemfgres en elektronisk spgrgeskemaundersggelse ved
slutningen af det enkelte kursus, hvor de studerende vurderer kurset. Der er desu-
den en fast praksis for mundtlig dialog om evalueringsresultaterne mellem de stu-
derende og underviseren. En skriftlig opsamling p&d den mundtlige dialog sendes
sammen med en evalueringsrapport for den skriftlige evaluering til behandling i
studienzevnet og de tilknyttede rdd og udvalg. Evalueringsrapporter indgar ogsa som
datagrundlag i forbindelse med arlig status.

Pa nogle uddannelser indgar yderligere mundtlig dialog i kursusevalueringerne. Pa
folkesundhedsvidenskab indgar der en mundtlig midtvejsevaluering, hvor undervise-
ren og de studerende drafter justeringer af kurset. P& MBA har man i tilleeg til kur-
susevalueringerne ”studentpanels”, hvor studielederen og studiensevnsformanden
spiser frokost med en gruppe studerende, som har haft fagene pa det forgangne
semester, for at fa input til udviklingen af fagene (audit trail 3, s. 216).

Akkrediteringspanelet har set eksempler, som viser, at underviserne systematisk
anvender evalueringsresultaterne i planleegningen af undervisningen for kursets nee-
ste hold. P& bacheloruddannelsen i computerteknologi suppleres opfaglgningen med
kursusevaluerings- og udviklingssamtaler (KEUS), som gennemfgres en gang om
aret pr. kursus. KEUS foregar som en samtale mellem den kursusansvarlige og un-
derviseren og tager udgangspunkt i evalueringsresultaterne. Samtalen har fokus pa
udvikling af kurset snarere end pa den enkelte undervisers performance (audit trail
3, s. 172-174). En underviser fortalte under andet besgg, at KEUS er under indfe-
relse. Underviseren var positiv over for konceptet, som han tidligere havde anvendt
med god erfaring. P& MBA udarbejder den fagansvarlige underviser ¥2-1 side om,
hvordan vedkommende har arbejdet med feedbacken i fagets indhold og formidling
i forbindelse med nzeste ars fagbeskrivelse. Denne beskrivelse danner grundlag for
en dialog mellem underviseren og studielederen. Studielederen videreformidler er-
faringer pa tveers af MBA-fagene (audit trail 3, s. 215).
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Akkrediteringspanelet har interesseret sig for, hvordan evalueringer med de stude-
rende anvendes i forbindelse med tilretteleeggelsen af undervisningen. Pa folke-
sundhedsvidenskab har de studerende efterspurgt mere feedback. De har derfor
indfgrt digitalt understottet peer feedback, hvor tre studerende skal give feedback
til hinanden. En underviser fortalte desuden, at underviserne mgdes i grupper med
de studerende og taler om, hvordan de kan bruge deres feedback. P& uddannelses-
videnskab er studieordningen blevet sendret pa baggrund af resultaterne fra kur-
susevalueringer. | den nye studieordning er semesterstrukturen aendret, idet der er
indfart klyngevejledning, ligesom der er indfgrt et nyt eksamensformat med fokus
pa gget mundtlighed (audit trail 3, s. 38).

Akkrediteringspanelet har interesseret sig for, hvordan AU balancerer hensynet til
de studerendes tilbagemeldinger med hensynet til peedagogiske principper og me-
toder. Panelet hgrte under besggene nuancerede refleksioner over anvendelsen af
evalueringsdata fra flere interviewgrupper. En studieleder fortalte under andet be-
sgg om eksempler pa tilbagemeldinger og egnsker fra studerende, som var direkte
imod den valgte psedagogisk-didaktiske tilgang. Han fortalte fx om studerende, der
gnskede at sidde sammen med dem, de kendte i forvejen. Han s& imidlertid en di-
daktisk pointe i at dele dem op. Derfor har uddannelsen ikke imgdekommet de stu-
derendes gnske, men i stedet arbejdet med at kommunikere, hvorfor man tilrette-
leegger undervisningen, som man ggr. Studielederen fortalte, at man holder fokus
pa, at kursusevaluering skal ses som en vurdering af leeringen og ikke som en vur-
dering af den enkelte undervisers popularitet. Han pegede i denne forbindelse pa
studienaevnenes lgbende arbejde med at tilpasse spgrgerammen til dette formal.

| trdéd med dette reflekterede prorektor over sammenhaengen mellem formélet med
undervisningsevalueringer og den méde, de gennemfgres pa. Prorektor udtrykte et
gnske fra AU’s side om at genteenke formatet i retning af en mere dialogbaseret til-
gang, sa evalueringerne ikke altid gennemfgres i form af surveys. Prorektor reflekte-
rede ogsé over muligheden for ikke ngdvendigvis at sperge alle studerende om alt
hele tiden.

Tilbagemeldinger til studerende og arbejdet med at oge deltagelsen

Under besggene gav flere studerende udtryk for manglende tilbagemeldinger pa de-
res kursusevalueringer. En studerende beskrev det som manglende transparens
med hensyn til, hvordan input kommer videre i systemet. Studerende med indsigt i
kvalitetssikringsarbejdet (fra rdd, naevn, bestyrelse mv.) anerkendte, at dette ikke
altid er transparent for den almene studerende, selvom anvendelsen af de stude-
rendes input er tydelig for dem. Panelet hgrte fra bade undervisere og studerende
flere eksempler pa, at de studerende far en tilbagemelding. En underviser fortalte
fx, at han ved starten af et semester forteeller de studerende, hvad der er blevet
andret pé& baggrund af det forrige holds input. Panelet ser séledes varierende prak-
sis for tilbagemelding til de studerende pa baggrund af deres input.

AU peger selv pa en udfordring med lave svarprocenter i forbindelse med kursus-

evalueringerne. Akkrediteringspanelet har interesseret sig for, hvordan AU arbejder
med denne udfordring, da lave svarprocenter kan svaekke kvaliteten af data. Pane-
let har set, at der ggres et stort arbejde i de uddannelsesnaere nzevn og udvalg for
at @ge svarprocenten.
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P& flere uddannelser arbejder man pa at sikre, at evalueringen gennemfgres i un-
dervisningstiden, som det foreskrives i retningslinjerne. Der er eksempler p4, at det
har en stor effekt pa svarprocenten. P& kurset ”Projektledelse og sundhed” pa kan-
didatuddannelsen i folkesundhedsvidenskab var svarprocenten i efteraret 2022 kun
15. | foraret 2023 blev evalueringen gennemfgrt i undervisningstiden, hvilket fik
svarprocenten til at stige til lidt over 80. Et andet eksempel péa et konkret tiltag for
at forbedre svarprocenten findes p& uddannelsesvidenskab, hvor man arbejder med
en forsggsordning, hvor evalueringer af kurser gennemfgres i starten af det efter-
folgende semester. Under andet besgg fortalte afdelingslederen, at man forventer
at gge svarprocenten, fordi fremmgdet ofte er stgrre i starten af semesteret. Pane-
let har derudover set eksempler pd, at de uddannelsesnaere nzevn og udvalg har
droftelser af, hvordan spgrgerammen bedst muligt sikrer motivation hos de stude-
rende til at deltage i evalueringen. Panelet bemaerker, at AU kan styrke sit arbejde
med kursusevalueringer ved at sikre tilboagemeldinger til de studerende péa deres in-
put. Det er panelets vurdering, at det vil styrke de studerendes motivation for at
deltage i evalueringerne. Panelet reflekterer i kapitlet "Udvikling og refleksion” over,
hvordan AU kan styrke arbejdet med undervisningsevalueringer samt de studeren-
des engagement i kvalitetssikringsarbejdet.

Akkrediteringspanelet vurderer, at AU gennem kursusevalueringer sikrer paedagogisk
og didaktisk kvalitet i tilretteleeggelsen og gennemfgrelsen af undervisningen, samt
at ledelsen handler pé& baggrund af evalueringsresultaterne. Panelet noterer sig, at
AU har fokus pé udfordringerne i den aktuelle tilrettelaeggelse af kursusevaluerin-
gerne, herunder de lave svarprocenter, og at institutionen ggr sig overvejelser om,
hvordan tilgangen til evalueringerne kan sndres.

Kvalitetssikring af progverne

Akkrediteringspanelet har under besggene interesseret sig for kvalitetssikring af
preverne, fordi AU selv har peget pa dette som et udviklingsomrade.

Kvalitetssikringen af prgverne sker gennem lovpligtige censorkorps, som er tilknyt-
tet alle uddannelser. Det er censorkorpsenes opgave at sikre, at kravene ved ud-
dannelsernes eksamener er i overensstemmelse med de formal og krav, som er
fastsat i studieordningen. Akkrediteringspanelet har under besggene talt med re-
preesentanter for censorkorps fra forskellige uddannelser. Censorerne gav generelt
udtryk for en velfungerende praksis, idet de oplever, at deres input bliver anvendt.

Det lebende arbejde med tilretteleeggelse af prgverne, sikring af alignment og varia-
tion med hensyn til prgveformer sker i fagmiljgerne og i de uddannelsesnsere naevn
og udvalg. Deres primeere input til evalueringen af eksamen er tilbagemeldinger fra
censorkorps, samt eksamensdata, hvor bl.a. karakterfordeling og bestéelsesprocen-
ter monitoreres over tid. Akkrediteringspanelet har set, at sammenhangen mellem
leeringsmal, leeringsaktiviteter og udprgvning for de enkelte kurser er i fokus i arbej-
det med studieordningerne (audit trail 3, s. 136). Panelet har ligeledes set, at de ud-
dannelsesnaere naevn og udvalg drgfter eksamensformer pa deres mader. Fx fore-
slds det pa et studienseevnsmgde pa kandidatuddannelsen i folkesundhedsvidenskab
at justere eksamensformen pa et kursus pa baggrund af resultater fra kursusevalu-
eringer (audit trail 3, s. 125). Panelet vurderer, at AU i praksis kvalitetssikrer prg-
verne gennem det lgbende arbejde i fagmiljoerne og i de uddannelsesnzere naevn og
udvalg, herunder i forbindelse med arbejdet med studieordningerne.
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Det er akkrediteringspanelets indtryk, at der p& AU er en igangveerende droftelse af,
hvordan kvalitetssikringssystemet bedre kan understgtte kvalitetssikring og evalue-
ring af prgverne. AU’s overvejelser handler bl.a. om, hvordan eksaminators og eksa-
minandernes oplevelser bedst muligt integreres i kvalitetssikringsarbejdet (Instituti-
onsrapporten, s. 69).

Akkrediteringspanelet har set, at der lokalt er opmaerksomhed pé at kvalitetssikre
prgverne yderligere, fx gennem evaluering af eksamen, nar der pa de enkelte ud-
dannelser identificeres et behov for det. Under andet besgg fortalte afdelingslede-
ren fra bacheloruddannelsen i uddannelsesvidenskab, at man er ved at iveerksaette
en forsggsordning, hvor evalueringer af hvert kursus placeres i starten af det efter-
folgende semester. Dette vil give mulighed for at indhente de studerendes input til
preverne. Panelet har ogsa set, at studienaevnet pd computerteknologi har drgftet
muligheden for en seerskilt evaluering af eksamen (audit trail 3, s. 183). Selvom pa-
nelet i praksis ser kvalitetssikring af prgverne i AU’s arbejde, er panelet enigt med
AU i, at det er godt at overveje neermere, hvordan systematisk evaluering af prg-
verne taenkes med i kvalitetssikringsarbejdet. Panelet kan ogsé se et potentiale i at
gore eksamensdata til en obligatorisk del af datagrundlaget for de &rlige statusser.

Akkrediteringspanelet vurderer, at AU gennem tilbagemeldinger fra censorerne og
eksamensdata kvalitetssikrer prgverne. Panelet bemaerker positivt, at AU arbejder
pé at kvalitetssikre prgverne yderligere.

Arbejdsbelastning

AU monitorerer de studerendes arbejdsbelastning gennem Danmarks Studieunder-
sggelse, hvor de studerende bliver spurgt om deres gennemsnitlige timeforbrug pa
uddannelsen (indikator for studieintensitet). Derudover opererer AU med en indika-
tor for planlagte timer pr. ECTS-point. Uddannelsesledelsen fglger arligt op pa indi-
katorerne i forbindelse med arlig status. Akkrediteringspanelet bemaerker, at der
ikke er en gvre graenseveerdi for indikatoren for studieintensitet. Indikatoren gar
derfor kun i rad ved for lille arbejdsbelastning. Akkrediteringspanelet har derfor
samtidig interesseret sig for, hvordan AU i praksis sikrer, at de studerende ikke har
en for stor arbejdsbelastning.

Under fgrste besgg beskrev prodekanen for uddannelse pd NAT, at fakultetet har
uddannelser med en meget stor arbejdsbelastning. Indikatorfarven for studieinten-
sitet er gren pa disse uddannelser. Prodekanen forklarede, at de netop af denne
grund altid kigger pa tallene for studieintensitet uanset indikatorfarven. Prodekanen
og uddannelsesledelsen er derfor trods en gran indikator opmaerksomme pa pro-
blemstillingen. Panelet har i Healths uddannelsesrapport set, at man ogsé her har
forholdt sig til tallene for studieintensitet og arbejder med at sikre, at de stude-
rende ikke forudseettes at arbejde for meget, selvom indikatoren er grgn. Her har
man fx arbejdet med at tydeliggore studieaktiviteterne i studieordningen med an-
vendelse af studieaktivitetsmodellen (eksempelmaterialet, s. 90).

Akkrediteringspanelet kan forsta, at AU internt drgfter anvendeligheden af indikato-
ren for studieintensitet. Det er AU’s erfaring, at de studerendes angivelse af time-
forbruget ikke i sig selv er et meningsfuldt udtryk for begrebet ’studieintensitet’. AU
forklarer, at institutionen ser et potentiale i at udvikle en mere nuanceret monito-
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rering (institutionsrapporten, s. 69). Panelet anerkender AU’s overvejelser om indi-
katoren og bemazerker positivt, at AU arbejder med at forbedre kvaliteten af data in-
den for den eksisterende ramme. Fx forsgger man pa kandidatuddannelsen i folke-
sundhedsvidenskab at foretage stikprgver gennem semesteret for at undersgge, om
indikatoren er afhaengig af det tidspunkt, hvor data indsamles (audit trail 3, s. 157).

Akkrediteringspanelet har set flere eksempler pa héndtering af lav studieintensitet,
hvoraf et findes pa idreetsvidenskab. | forbindelse med arlig status identificeres lav
studieintensitet. Studielederen peger i sit statuspapir pa to konkrete opgaver i
denne forbindelse: ”(1) Forventningsafstemning i forhold til studieaktivitet (fx ved
brug af studieaktivitetsmodellen) og (2) reelt at gge arbejdsbelastningen primeaert
out-of-class gennem selvstudier og studentercentrerede leeringsaktiviteter” (ek-
sempelmaterialet, s. 42). Tiltagene droftes pa statusmedet, hvor et yderligere tiltag
bliver bragt op: kommunikationen til de studerende. Alle handlinger kommer med i
handleplanen. Ved opfglgningen pa handleplanen er alle tiltag igangsat, og to af de
tre er afsluttet, mens det ene fortseettes (audit trail 2, s. 164).

Akkrediteringspanelet hgrte under besggene, at flere studerende oplever stor varia-
tion i arbejdsbelastningen bade i lgbet af et semester og fra semester til semester.
Flere studerende fortalte, at de generelt oplever, at underviserne lgbende justerer
arbejdsbelastningen pé baggrund af de studerendes tilbagemeldinger. Panelet hgrte
under besggene, at afstemning af forventninger til studieaktiviteterne og arbejdsbe-
lastningen varierer meget afhaengigt af den enkelte underviser. Det er panelets vur-
dering, at AU med fordel kan arbejde videre med at systematisere forventningsaf-
stemningen med de studerende, ligesom fx Health har gjort ved at anvende studie-
aktivitetsmodellen i studieordningen.

Akkrediteringspanelet vurderer, at AU arbejder systematisk med at sikre en ar-
bejdsbelastning svarende til uddannelsens normering.

Paedagogisk kvalitet

AU’s tilgang til peedagogisk og didaktisk kvalitet er forankret i AU’s strategi og kvali-
tetspolitik, der fungerer som den styrende ramme for arbejdet med den psedagogi-
ske kvalitet. Det betyder, at konkrete paedagogiske og didaktiske principper og veer-
dier er udmgntet lokalt inden for rammen af kvalitetspolitikken. Akkrediteringspa-
nelet forstar, at AU har valgt denne tilgang, fordi universitetet som “comprehensive
university” udbyder uddannelser pa tveaers af uddannelsestyper, niveauer og fagom-
rader, som fordrer forskellige didaktiske tilgange (institutionsrapporten, s. 50). Pa-
nelet har set, at AU i sin strategi for 2025 arbejder med strategiske mélszetninger
for undervisernes psedagogiske og didaktiske kompetencer, og var derfor optaget af
dette under besggene.

Som et led i AU’s arbejde med implementeringen af den nye meriteringsramme for
danske universiteter, der tradte i kraft 1. januar 2020, har institutionen indfgrt en ny
stillingsstruktur. Der er i den nye stillingsstruktur stgrre fokus pa undervisnings-
kompetence i rekrutteringsprocessen. Som et led i implementeringsarbejdet er AU
desuden i gang med at indfere undervisningsportfolioer. Akkrediteringspanelet kon-
staterer, at undervisningsportfolioerne pa nuvaerende tidspunkt primeert anvendes i
forbindelse med adjunktforlgb, men at de pé leengere sigt skal omfatte alle under-
visere. Den enkelte underviser skal dokumentere sine undervisningskompetencer i
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en undervisningsportfolio, som fungerer som udgangspunkt for MUS. Panelet har
set eksempler pa undervisningsportfolioer, som bl.a. indeholder undervisernes over-
vejelser om paedagogik og SCL. Underviserne inddrager ogsa resultater fra undervis-
ningsevalueringer i undervisningsportfolioerne (audit trail 2, s. 174 og 218).

Uddannelsesledelsen monitorerer den peedagogiske og didaktiske kvalitet gennem
kursusevalueringer og orienterer og samarbejder med institutlederne og undervi-
serne ved behov for kompetenceudvikling eller andre psedagogiske indsatser.

Institutlederen (nogle steder delegeret til afdelingsleder/sektionsleder) har perso-
naleansvar og det overordnede ansvar for at sikre en lebende opkvalificering af alle
fastansatte undervisere. Dette sker bl.a. i forbindelse med MUS, hvor resultater fra
undervisningsevalueringer og undervisningsportfolioer indgar som grundlag for sam-
talen mellem institutlederen og underviseren. Behovet for kompetenceudvikling
drgftes ved MUS. De obligatoriske adjunktforlgb udger derudover et centralt ele-
ment i peedagogisk og didaktisk kompetenceudvikling sammen med CED’s tilbud og
peaedagogisk kompetenceudvikling.

Centre for Educational Development

Kvalitetspolitikken og AU’s strategiske indsatser understgttes af universitetets feel-
les universitetspaedagogiske center, CED. Centret tilbyder lebende kompetenceud-

vikling af det videnskabelige personale. CED tilbyder en fast pakke af kurser pé for-
skellige niveauer samt kurser, workshops eller lignende tilrettelagt efter specifikke

behov i fagmiljgerne. Akkrediteringspanelet har med stor interesse set naermere pa
CED’s rolle i arbejdet med paedagogisk kompetenceudvikling.

CED’s arbejde er forankret i AU’s kvalitetspolitik. Under andet besgg fortalte reprae-
sentanter fra CED, at centrets arbejde leegger sig op ad AU’s strategi og udmgnter
strategiske indsatser inden for omréderne ”bedre studiestart”, et attraktivt studie-
og leeringsmilje”, “engagerende educational IT”, *digitale kompetencer”, "entrepre-
ngrskab og forskning i uddannelserne”, samt “dimittender til fremtiden arbejdsmar-
ked” (audit trail 3, s. 9). Centerlederen p& CED forklarede, at CED traekker AU’s
strategiske indsatser ind i CED’s egne handleplaner og omseetter dem til konkrete

indsatser, som tilbydes de enkelte fakulteter.

CED har lgbende kontakt og dialog med fakulteterne via prodekanerne pa de en-
kelte fakulteter. Denne dialog suppleres med en samlet afrapportering pa de paeda-
gogiske indsatser til uddannelsesudvalget hvert kvartal. En funktionschef fra CED
fortalte om et eksempel pa teet samarbejde med viceinstitutlederen pa folkesund-
hedsvidenskab, hvor CED har tilrettelagt et seminar om undervisningsudvikling gen-
nem kollegial sparring. Her tilrettelagde CED et skreeddersyet forlgb til uddannel-
sens konkrete behov. Det er akkrediteringspanelets indtryk, at CED’s aktiviteter i
hgj grad er efterspargselsbarne. Panelet ser imidlertid et potentiale i at lade CED fa
en mere proaktiv rolle, hvor centret kan komme med forslag til psedagogiske initia-
tiver pd uddannelser, pa fakulteter eller p& universitetet som helhed.

Akkrediteringspanelet vurderer, at AU systematisk sikrer psedagogisk og didaktisk
kvalitet i undervisningen gennem adjunktforlgb, paedagogisk og didaktisk kompeten-
ceudvikling pa baggrund af MUS samt undervisernes registreringer af psedagogiske
og didaktiske kompetencer i undervisningsportfolioer. Panelet bemaerker positivt
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den store ressource, som AU har opbygget i CED til understgttelse af den psedago-
giske og didaktiske kvalitet pa tveers af institutionen.

Studentercentreret laering

AU’s kvalitetspolitik tager udgangspunkt i den studerendes perspektiv og fokuserer
pa, hvordan AU gnsker, at de studerende mgder universitetet, og hvordan AU ska-
ber de rette forudszetninger for, at de studerende kan engagere sig i deres uddan-
nelse (institutionsrapporten, s. 13). Akkrediteringspanelet noterer sig, at AU ikke an-
vender betegnelsen ”studentercentreret leering” i kvalitetspolitikken. Panelet vurde-
rer imidlertid, at politikken udtrykker AU’s tilgang til SCL. Det fremgar fx af delpoli-
tik 3, at "AU’s undervisning skal baseres pa didaktiske valg, der tager udgangspunkt
i kursets leeringsmaél og de studerendes laeringsbehov [...]” (eksempelmaterialet, s.
7).

AU arbejder mere konkret med SCL gennem en raekke strategiske indsatser i 2025-
strategien, som understgttes af CED. De strategiske indsatser, som er relevante i
denne sammenhaeng, er bl.a. inden for omraderne “bedre studiestart”, “et attraktivt
studie- og leeringsmiljg”, “engagerende educational IT” og ”digitale kompetencer”.

Akkrediteringspanelet har set en raekke eksempler pa, hvordan der arbejdes med
SCL i praksis. Panelet hgrte under besggene bade undervisere og studerende for-
teelle om dette. Eksemplerne viser, at der arbejdes studentercentreret med under-
visningen p& mange forskellige méder alt afhaengigt af uddannelse, fag og semester.
Den studentercentrerede undervisning kommer bl.a. til udtryk gennem afvekslende
undervisning og konkrete didaktiske greb. Fx fortalte en underviser fra bachelorud-
dannelsen i computerteknologi om sin brug af ”active learning” pa matematiske fag
pa 3. og 4. semester, hvor de studerende ofte har forskellige faglige interesser og
dermed forskelligt udgangspunkt. Her praesenteres de studerende for laeringsmal,
eksamensformen og de generelle forventninger til de studerende. Der er bl.a. en
forventning om, at de studerende skal bruge papir og blyant i undervisningen. Un-
derviseren stiller spargsmal i plenum, og de studerende skal derefter stemme om
svaret. Afstemningen folges op af en dialog, hvorigennem de studerende engageres i
undervisningen.

| andre tilfeelde er der fokus p& understgttende aktiviteter p& de fgrste semestre.
Understgttende aktiviteter omfatter bl.a. lektiecaféer og mentorordninger. Pa ba-
cheloruddannelsen i uddannelsesvidenskab arbejder man konkret med *Rastofsam-
taler” pa 1. og 2. semester. Samtalerne har til formal at fremme de studerendes
ejerskab til deres egen leere- og udviklingsproces pé studiet. Rastofsamtaler foregar
som en sparringssamtale mellem den studerende og en reprzesentant fra uddannel-
sen. Foruden afvekslende undervisning og understgttende aktiviteter kommer SCL
ogsa til udtryk gennem anvendelse af forskellige laeringsteknologier og videoforma-
ter i undervisningen og de studerendes forberedelse. Fx arbejder man pé folke-
sundhedsvidenskab med Peergrade, hvor studerende gennem et digitalt system gi-
ver feedback til hinandens skriveprocesser.

Monitoreringen af SCL sker dels gennem kursusevalueringer og dels gennem en
raekke indikatorer knyttet til delpolitikkerne (frafald, studieprogression, undervis-
ningsaktivitet, undervisningsevaluering, studiemiljo og studieintensitet). Uddannel-
sesledelsen folger arligt op pé indikatorerne i forbindelse med éarlig status.

54



Akkrediteringspanelet har set naermere pé&, hvordan undervisningsevalueringer i
praksis anvendes til at sikre SCL. Panelet har set, at spgrgerammen i kursusevalue-
ringerne deekker SCL-elementer. Af retningslinjerne for undervisningsevaluering pa
Health fremgar det fx, at der sparges om de studerendes vurdering af, *hvordan
kursets tilretteleeggelse understgotter egen leering” og “om undervisningsformen er
tilpas involverende og aktiverende” (audit trail 3, s. 112).

Akkrediteringspanelet har ogsa set, at der fglges op, nar der identificeres problemer
med SCL. P& bacheloruddannelsen i gkonomi har man fx arbejdet med at mindske
forstedrsfrafaldet ved at arbejde studentercentreret med de matematiske fag. Un-
der besggene fortalte en studerende, at man pa de matematiske fag er begyndt at
have ekstra stgtte. Der er bl.a. indfgrt prgveeksamen og lektiecafé pa 1. semester
som led i arbejdet med at nedbringe forstearsfrafaldet (audit trail 1, s. 89). Panelet
hgrte under andet besgg, at kursusevalueringer pa kandidatuddannelsen i folke-
sundhedsvidenskab viste, at de studerende savnede sammenhang mellem indhol-
det af tre beslaegtede kurser. Uddannelsesledelsen har arbejdet med at forbedre
dette ved at producere fire videoer, der anvendes til at skabe overblik og sammen-
haeng pa tveers af kurserne. Videoerne er blevet udarbejdet med inspiration og tek-
nisk support fra CED (audit trail 3, s. 106-107).

“Educational IT” (EDU IT) udggr et af fire spor i AU’s digitaliseringssatsning fra 2017.
Projektet har haft til formél, at der skal anvendes bedre og mere it i AU’s uddannel-
ser for herigennem bl.a. at styrke studieintensiteten og fleksibiliteten og forebygge
frafald. Under besggene hgrte akkrediteringspanelet studerende berette om varieret
brug af teknologier og leeringsmetoder som fx anvendelse af videoformater i under-
visningen. Panelet har set, at indsatsen monitoreres gennem kursusevalueringer. Fx
spgrges der i kursusevalueringerne pd MBA om brugen af konkrete digitale lerings-
aktiviteter.

Et andet tiltag, som understgtter SCL, er "Studiefaglige refleksionsrum” (SRF). SRF
er et koncept, som tilbydes af CED. Konceptet er udviklet til at hjeelpe universitets-
studerende med at navigere i overgangene i deres uddannelse. SRF bestér af en
raekke mgder i lgbet af et semester, hvor den studerendes faglige udfordringer, stu-
die- og leringsstrategier og -teknikker italeszettes. Med SRF arbejdes der med, at
den studerende 1) identificerer studiefaglige udfordringer, 2) reflekterer over disse
og 3) fornyer tilgangen til de studiefaglige udfordringer (audit trail 3, s. 108). P& fol-
kesundhedsvidenskab har man valgt at arbejde med SRF pa bacheloruddannelsen.
Arbejdet sker som en del af uddannelsens arbejde med tre fokusomrader i arbejdet
med SCL: facilitering, motivation og feedback. Akkrediteringspanelet har set, at fol-
kesundhedsvidenskab konkret har arbejdet med SRF ved at pilotteste konceptet pa
et enkelt kursus péa fgrste semester og evaluere det. Formalet med at anvende SRF
pa kurset har veeret at gge nye studerendes faglige studiekompetence og trivsel
gennem et fagneert og uddannelsesspecifikt fokus (audit trail 3, s. 169). Det fremgar
af statussen p& uddannelsens handleplan, at SRF forventes anvendt péa flere seme-
stre.

En tredje storre indsats relateret til SCL er AU’s arbejde med forskningsintegration i
uddannelserne. Forskningsintegration er behandlet under kriterium Il i forbindelse
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med beskrivelsen af de studerendes kontakt til videngrundlaget. Akkrediteringspa-
nelet bemeerker, at AU’s arbejde med forskningsintegration i uddannelserne i hgj
grad ogsa er en made at arbejde studentercentreret med undervisningen pa.

Akkrediteringspanelet vurderer, at AU systematisk har forholdt sig til og prioriteret,
hvordan institutionen arbejder med SCL, og at AU kvalitetssikrer de relevante akti-

viteter.
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Jdviklings-
perspektiv




Udvikling og refleksion

Dette kapitel indeholder akkrediteringspanelets refleksioner over det kvalitetssik-
ringsarbejde, som panelet har mgdt pa AU. Kapitlet handler om institutionens lg-
bende udvikling af kvalitetssikringsarbejdet, beskriver styrker ved kvalitetssikrings-
arbejdet og peger pa mulige udviklingsomrader. Kapitlet indgér ikke i Akkredite-
ringsradets afggrelsesgrundlag.

Lgbende udvikling af
kvalitetssikringsarbejdet

Kvalitetssikringsarbejdet p& AU har mange feelles treek med det, der blev akkredite-
ret i 2018. De stgrste forandringer bestar af en revision af kvalitetspolitikken, en
udvikling af datagrundlaget og en sendret monitorering af videngrundlaget.

Kvalitetspolitikken er blevet gennemgribende revideret i 2020. Formalet var dels at
bidrage til forenkling i form af feerre delpolitikker og dels at seette en tydelig veerdi-
baseret retning med fokus pd, hvordan AU gnsker, at de studerende mgder univer-

sitetet.

Datagrundlaget er blevet udviklet med overgangen til Power Bl, som har skabt et
mere fleksibelt dataunivers, hvor en lang raekke data kan tilgds pa bade uddannel-
ses-, fakultets- og universitetsniveau. Fx kan uddannelsesledelsen tilgé en raekke
data, som kan supplere og kvalificere de faste datapakker, som indgéar i den éarlige
status. AU anvender ogsa systemet til at udarbejde rapporter, som samler de vee-
sentlige tal og tendenser p& uddannelses-, fakultets- og universitetsniveau.

AU’s studiemiljg- og dimittendundersggelser er blevet udfaset til fordel for Dan-
marks Studieundersggelse. Formalet har dels veeret et gnske om at bruge de
samme data i kvalitetssikringsarbejdet, som anvendes af omverdenen, og dels et
gnske om at undgd, at de studerende svarer pa stort set enslydende spargsmal i
forskellige undersggelser.

Med hensyn til kvalitetssikring af videngrundlaget er der sket en andring af monito-
reringen. P& bachelor- og kandidatuddannelserne er VIP/DVIP-ratioen som indikator
erstattet med indikatoren for VIP-daekningsgraden. P& de erhvervs- og professions-
rettede uddannelser er der indfgrt en model for kvalitetssikring af videngrundlaget i
2022.

Bemandingsplanerne er blevet videreudviklet, s& de indeholder en kort, samlet vur-
dering af uddannelsens tilknytning til det faglige miljg med henblik pa at styrke dia-
logen om videngrundlaget i forbindelse med &rlig status. Vejledningen til institutle-
derredeggrelserne er blevet opdateret, bl.a. for at fremhaeve det strategiske fokus
med hensyn til opdatering af uddannelsernes samlede videngrundlag.
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Undervisningsportfolioer er indfgrt fra 2023 og er ved at blive implementeret pa alle
uddannelser.

AU foretog i 2021 et 360-graders eftersyn af systemet med henblik p& en kritisk
gennemgang af de eksisterende processer, retningslinjer og arbejdsgange. AU har pa
baggrund af dette eftersyn og de lgbende droftelser om systemet bl.a. overvejet,
om kadencen for arlig status skulle aendres for at give mere tid til at implementere
indsatser og folge effekterne af dem. AU har dog forelgbig valgt at fastholde den
arlige kadence, fordi den er med til at styrke den ledelsesmessige neerhed til den
enkelte uddannelse samt styrke overblikket over fakultetets uddannelsesportefglje
i sin helhed. AU har i stedet for at eendre kadencen sat fokus p&, hvordan der arbej-
des med handleplaner pa de enkelte uddannelser. | den forbindelse er der fokus pa
arbejdet med delmal for leengerevarende indsatser og tydeligere aftaler om, hvilke
handlinger der skal fglges op pa over leengere tid. AU vil genoptage droftelsen af
kadencen for arlig status i de kommende ar.

Styrker

Det er lykkedes for jer gennem kvalitetspolitikken at saette en tydelig veerdibaseret
retning for kvalitetssikringsarbejdet p& AU. Det er vores oplevelse, at kvalitetspoli-
tikken er solidt forankret pa universitetet, og at den udger rammen for bade arlig
status og uddannelsesevalueringerne.

I har fundet en god balance mellem data og dialog og mellem kontrol og udvikling.
De faste datapakker giver et systematisk datagrundlag for drgftelserne og sikrer, at
henholdsvis uddannelses-, fakultets- og universitetsledelsen har overblik over og
folger op pa kvaliteten af det enkelte uddannelsesudbud. Udviklingen af jeres data-
univers understgtter en mere fleksibel og tilpasset brug af data som supplement til
de faste datapakker. Samtidig er der en bred involvering af institut- og uddannel-
sesledelsen samt de studerende og underviserne i forbindelse med dialogen om ud-
vikling af uddannelseskvaliteten. Dette sikrer bade ledelsesmaessig forankring, in-
volvering og lokalt ejerskab.

Det er positivt, at uddannelsesevalueringerne anvendes til at fa eksterne input og
lesningsforslag til de udfordringer, som uddannelsens selvevaluering og indikatorer
peger pa. Vi ser det ogsa som en styrke, at | har en steerk aftagerdialog, som | lg-
bende anvender til at udvikle uddannelserne.

Institutlederredeggrelsen er et positivt element i jeres arbejde med videngrundla-
get, idet den indeholder refleksioner over den langsigtede udvikling af fagmiljgerne.
Den fungerer saledes som et godt supplement til den lebende monitorering af vi-
dengrundlaget.

Vi er imponerede over jeres paedagogiske center og dets arbejde med tveergédende
paedagogiske indsatser, der tager afszet i kvalitetspolitikken.

Vi finder det positivt, at | labende overvejer og tilpasser jeres kvalitetssikringsar-
bejde ud fra et ressourceperspektiv, og at | har fokus pa at undga evalueringstraet-
hed blandt de studerende. | forleengelse af dette ser vi ogsa positivt pa jeres over-
vejelser om at sendre kadencen for arlig status for at mindske ressourceforbruget
og samtidig give mere tid til at implementere jeres indsatser.
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Udviklingsomrader

Styrkelse af de eksterne eksperters rolle i uddannelsesevalueringer

Som det fremgar af afggrelsesdelen af rapporten, har vi veeret optagede af, hvordan
uafhaengigheden af de eksterne eksperter sikres, s& de kan bidrage med et tilstraek-
keligt eksternt og kritisk blik pa uddannelserne. Dette ser vi, at | lykkes med, men vi
har ogsa nogle forslag til, hvordan | kan arbejde videre med at styrke inputtet fra de
eksterne eksperter.

| de eksempler pa uddannelsesevalueringer, som vi har set, har det veeret priorite-
ret at inddrage faglige eksterper, som har et stort kendskab til den pageeldende ud-
dannelse og de udfordringer og udviklingsmuligheder, som optager uddannelsen,
hvilket har fort til valg af faglige eksperter fra danske universiteter. Det ser vi som
en relevant og forstaelig prioritering, men vi mener samtidig, at der ligger et poten-
tiale i i hgjere grad at anvende internationale faglige eksperter fra sammenlignelige
uddannelsesinstitutioner.

Vi ser to potentialer i anvendelsen af internationale eksperter: For det fgrste har
internationale faglige eksperter, der i hgjere grad er uafhaengige af en etableret
dansk kontekst, bedre muligheder for at udfordre en uddannelse med hensyn til
“etablerede sandheder” og give nye, ikke-kendte input til lasning af problemer og til
udvikling. For det andet kan internationale eksperter vaere med til at sikre, at jeres
uddannelser sammenligner sig med det hgjeste internationale niveau, herunder de
nyeste tendenser inden for forskningen.

| kan ogsa overveje at kombinere hensynet til kendskab til uddannelsen og gget
brug af internationale faglige eksperter ved at lade to faglige eksperter deltage i en
uddannelsesevaluering: én faglig ekspert fra et andet dansk universitet og én inter-
national.

| tilleeg kan | overveje, om det kan styrke konceptet, hvis de eksterne eksperter af-
leverer et mindre, skriftligt produkt med deres centrale anbefalinger til uddannel-
sen. Vi ser en stor veerdi | jeres nuveerende dialogbaserede koncept, som vi opfor-
drer jer til at fastholde. Samtidig tror vi, at der kan vaere en risiko for, at nogle input
fra de eksterne eksperter ikke bliver bragt op i samtalen pé evalueringsmgdet, saer-
ligt input, som ikke ligger i direkte forleengelse af uddannelsens egne fokusomrader.
Her vil en mindre, skriftlig opsamling forfattet af de eksterne eksperter méaske
kunne sikre, at alle relevante overvejelser kommer med.

Oget fokus pa uddannelsernes laeringsmal i uddannelsesevalueringer

Vi ser det som veesentligt for uddannelsesevalueringerne, at de adskiller sig fra den
arlige status ved at have en mere grundig og dybtgdende gennemgang af den en-
kelte uddannelse i tilleeg til inddragelsen af de eksterne eksperter. En del af en sa-
dan gennemgang bar efter vores opfattelse veere, at man forholder sig systematisk
og kritisk til uddannelsens samlede leeringsmal: Er det de rigtige leeringsmal, der er
formuleret for uddannelsen? Og understgtter tilretteleeggelsen af uddannelsen
bedst muligt opfyldelsen af leeringsmalene?

Vi mener, at laeringsmalene er et omréde, som | bgr overveje at give et styrket fo-
kus i uddannelsesevalueringerne. Vi har set og hgrt om den laeringsmalsmatrice,
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som anvendes i forbindelse med uddannelsesevalueringerne p& Business and Social
Science, og vi tror, at en sddan matrice kan fungere godt som et redskab til at be-
handle uddannelsens leringsmal i forbindelse med en uddannelsesevaluering. Vi vil
derfor anbefale jer at overveje at indfgre en lignede leeringsmalsmatrice i forbin-
delse med uddannelsesevalueringerne pé jeres gvrige fakulteter samt at overveje at
gore leeringsmalene til genstand for dialog pa evalueringsmgdet.

Styrkelse af malsaetninger og monitorering af videngrundlaget pa de
erhvervs- og professionsrettede uddannelser

Det er vores vurdering, at | har overblik over og fglger op pa udfordringer med vi-
dengrundlaget pa jeres erhvervs- og professionsrettede uddannelser. Vi anbefaler
imidlertid, at | formulerer malszetninger, som kan understgtte monitoreringen og
udviklingen af disse uddannelser.

Vi har set, at | har fastlagt principper for forskningsintegreret undervisning pa de
forskningsbaserede uddannelser i "Feelles grundlag for viden- og forskningsbasering
pa AU’s uddannelser”. Vi anbefaler, at | i forleengelse af dette ogsd udarbejder nogle
principper for videngrundlaget pa de erhvervs- og professionsrettede uddannelser.

| fastseetter indirekte mal for videngrundlaget gennem anvendelsen af oversigten
over videngrundlaget i forbindelse med arlig status og uddannelsesevalueringerne.
Vi anbefaler jer ogsé at opstille mere formelle malssetninger, som kan understgtte
monitoreringen og udviklingen af videngrundlaget. Endelig anbefaler vi, at | udvikler
oversigten over videngrundlaget pa Tech, sa den ogsa indeholder kvalitative oplys-
ninger om undervisernes videnaktiviteter, der kan styrke overblikket over, om vi-
dengrundlaget deekker det enkelte uddannelsesudbuds fagomréder.

Overveje monitorering af og opfolgning pa arbejdet med
forskningsintegration

Vi finder jeres strategiske arbejde med forskningsintegreret undervisning speen-
dende, idet det er med til at udvikle forstdelsen af, hvad forskningsbaseret under-
visning er. | har forankret indsatsen i uddannelsesudvalget og udmgntet den gen-
nem en bred involvering af institutionens medarbejdere. Indsatsen har bl.a. bestaet
af en workshop og erfaringsopsamling og videndeling om forskningsintegreret un-
dervisning. Vi har ogsé set, at der arbejdes med fordybelsesspor i uddannelserne, og
at der gores status over indsatsen i uddannelsesrapporten for Health.

Med hensyn til monitorering er der iszer fokus pa indikatoren for VIP-deekning, og vi
anerkender, at denne udggr en rammebetingelse for forskningsintegreret undervis-

ning. Vi forstar imidlertid, at det er jeres ambition, at forskningsintegreret undervis-
ning i hgjere grad skal gennemfgres med de studerende i centrum for leeringen, dvs.
ved at involvere og engagere de studerende i undervisningen.

| kan overveje, om det vil skabe veerdi for jer at gore mere systematisk status og
folge op pa uddannelsernes arbejde med forskningsintegration. Dette kan fx bestd i
at ggre status over og samle op pé arbejdet med fordybelsesspor i uddannelserne. |
kan ogsa overveje, om de forskellige dimensioner af forskningsintegreret undervis-
ning (Healeys model) kan teenkes ind i forhold til bemandingsplanerne for at sikre
en endnu tydeligere sammenhaeng mellem fagelementernes leeringsmal, underviser-
nes forskningsomrader og undervisningens praktiske tilretteleeggelse. En tredje vej
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kunne bestd i at ggre status over den enkelte undervisers arbejde med forsknings-
integration i forbindelse med undervisningsportfolioer og MUS. Endelig kan | over-
veje, hvordan de studerende kan involveres yderligere i evaluering af forskningsinte-
greret undervisning.

Gentaenkning af formatet for undervisningsevalueringer

Vi har hert jer reflektere over sammenhangen mellem ”evalueringstraethed”, lave
svarprocenter og jeres made at evaluere undervisningen pa. Vi har i den forbindelse
hert, at | overvejer, om andre mader at evaluere undervisningen pé vil skabe bedre
rammer for de studerendes vurderinger. Vi er enige i jeres overvejelser og anbefaler
derfor, at | arbejder videre med at gentaenke jeres made at evaluere undervisningen
pa. Vi anbefaler, at | i den forbindelse overvejer evalueringernes formal og tilpasser
evalueringsformen herefter.

Vi mener, at | kan sikre relevante og nyttige data, selvom | ikke evaluerer alle kurser
med spgrgeskemaer hver gang. | kan fx overveje at evaluere med en stgrre kadence.
| kan fx evaluere et kursus hver tredje gang. | kan ogsé overveje at fokusere péa fag,
hvor udvalgte indikatorer peger pé kvalitetsmaessige udfordringer, og give mindre
fokus til andre fag. Det kan fx veere, hvis et fag har lave eksamenskarakterer, eller
en uddannelse oplever et stort frafald.

Vi betragter mundtlige evalueringer undervejs i et forlgb som et velfungerende pae-
dagogisk redskab, der ogsa virker relevant og motiverende for de studerende. Vi an-
befaler derfor ogsé, at | arbejder med at udbrede, systematisere og rammesaette de
mundtlige evalueringer, som sker midtvejs eller ved afslutningen af et kursus. Sy-
stematiske mundtlige midtvejsevalueringer kan tilretteleegges pa mange mader. En
méade kan vaere at arbejde med faste spargsmal, som holdet skal drgfte i undervis-
ningstiden, mens underviseren ikke er til stede. De studerende kan derefter i feel-
lesskab drofte evalueringen med underviseren. | kan ogsa overveje at udarbejde
skriftlige opsamlinger p& mundtlige evalueringer, som eventuelt kan bringes videre
til studienaevnene eller anvendes som ledelsesinformation. | kan derudover over-
veje, om nogle af de metoder, der allerede bruges pa nogle af jeres uddannelser,
kan veere veerdifulde pa andre uddannelser og i andre sammenhaenge. Vi har fx set
en velfungerende praksis p& MBA, som opererer med “studentpanels”, og velfunge-
rende workshops med studerende i forbindelse med uddannelsesevaluering med
eksterne eksperter pa bade computerteknologi og biologi.

Styrkelse af de studerendes engagement i kvalitetssikringsarbejdet

Vi har set en velfungerende praksis, hvor | handler p& baggrund af bade problem-
stillinger og udviklingsmuligheder, som identificeres gennem kursusevalueringer. Vi
ser saledes en hensigtsmaessig anvendelse af de studerendes input i kvalitetssik-
ringssystemet. Vi ser generelt, at de studerendes tilbagemeldinger og engagement
er en meget vigtig komponent i kvalitetssikringsarbejdet. Det er vores overbevisning,
at involvering af de studerende ogsa er en vigtig dimension af SCL.

Vi har set en hensigtsmaessig anvendelse af de studerendes input, men vi har sam-
tidig faet et indtryk af, at det for de ikke-valgte studerende ikke altid er helt tyde-
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ligt, hvordan deres input bliver anvendt i kvalitetssikringssystemet. Nogle stude-
rende gav under besggene udtryk for, at de mangler tilbagemeldinger pa de input,
som de kommer med i forbindelse med evalueringen af undervisningen.

Vi anbefaler derfor, at | arbejder mere systematisk med at forteelle de studerende
om de aendringer, som evalueringerne afstedkommer. Vi mener, at det er vigtigt, at
de studerende far en tilbagemelding bade pa deres egne evalueringer og pa de an-
dringer, der er foretaget pa baggrund af tidligere studerendes evalueringer. En styr-
kelse af tilbagemeldingerne til de studerende kan vaere med til at ege de studeren-
des motivation for at deltage i undervisningsevalueringer og dermed sikre en hgj
kvalitet af jeres evalueringsdata. Tilbagemeldinger pa de studerendes evalueringer
samt gget indsigt hos de studerende i, hvordan deres input bliver anvendt i kvali-
tetssikringssystemet, kan ogsa veaere med til at gge de studeredes engagement i de-
res uddannelse og mere generelt i kvalitetssikringsarbejdet.

Vi har desuden set, at der i nogle tilfaelde er tomme pladser i uddannelsesneere ud-
valg og naevn, og opfordrer jer derfor til at have opmaerksomhed pa at sikre studen-
terrepreaesentation i alle sammenhaenge. Derudover anbefaler vi, at | har et gget fo-
kus pé onboarding af nye medlemmer af uddannelsesnaere udvalg og nsevn.

Vi tror, at | ved at fastholde et staerkt fokus pa de studerendes engagement og ved
at give dem ansvar for deres eget studieforlgb ogsé vil styrke det studentercentre-
rede perspektiv i jeres uddannelser.
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Bilag 1. Akkrediteringspanelet

Akkrediteringsinstitutionen har nedsat et akkrediteringspanel til at vurdere instituti-
onens kvalitetssikringsarbejde. Medlemmerne af panelet har bl.a. kompetencer in-
den for ledelse og kvalitetssikring pé& institutionsniveau og viden om den videregé-
ende uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsforhold og om studenterfor-
hold. Akkrediteringspanelets medlemmer er:

Forperson: Anders Stig-Bjorn Soderholm, professor i erhvervsgkonomi, rektor for
Kungliga Tekniska Hogskolan. Anders Stig-Bjérn S6derholm har tidligere veeret rek-
tor for Handelshgjskolen ved Umea universitet og Mittuniversitetet. Han har ogsé
veeret generalsekreteer for Sveriges universitets- och hdgskoleférbund og generaldi-
rekter for UKA, som evaluerer de videregdende uddannelsesinstitutioner i Sverige.
Anders Stig-Bjorn Séderholm har deltaget som ekspert i forbindelse med evaluerin-
ger af flere videregdende uddannelsesinstitutioner i de nordiske lande, herunder har
han veeret medlem af akkrediteringspanelet ved akkrediteringen af Aalborg Univer-
sitet.

Cecilia Christersson, docent i odontologisk materialevidenskab ved Malmo universi-
tet og overtandleaege. Cecilia Christersson har tidligere veeret prorektor for Malmo
hogskola og vicerektor for globalt engagement og udfordringsbaseret leering ved
Malmd universitet. Hun er ansat pa deltid pa Centrum fér akademiskt lararskap pa
Malmd universitet. Hun er desuden bestyrelsesmedlem i NOKUT og i Stiftelsen for
internationalisering av hogre utbildning och forskning samt vicepraesident i SGroup
— Universities in Europe. Cecilia Christersson har veeret forperson for akkredite-
ringspanelerne ved akkrediteringen af Syddansk Universitet og Kgbenhavns Profes-
sionshgjskole og medlem af akkrediteringspanelet ved akkrediteringen af Kgben-
havns Universitet.

Roger Midtstraum, lektor i informationsteknologi, prodekan ved Fakultet for infor-
masjonsteknologi og elektroteknikk pa NTNU. Roger Midtstraum har ansvaret for
kvalitetssikring af fakultetets uddannelser og er medlem af NTNU’s uddannelsesud-
valg. Han har tidligere veeret leder af forvaltningsudvalget for civilingenigruddannel-
sen pa NTNU. Han har ogsé veeret leder af det nationale rad for matematik, natur-
fag og teknologi og af det nationale rad for tekniske uddannelser. Roger Midtstraum
har desuden veeret medlem af akkrediteringspanelet ved akkrediteringen af Dan-
marks Tekniske Universitet.

Gunn Enli, professor i medievidenskab, prodekan for Det humanistiske fakultet pa
Universitetet i Oslo. Gunn Enli er ansvarlig for kvalitetssikringsarbejdet pa Det hu-
manistiske fakultet pa Universitetet i Oslo. Hun er ogsd medlem af uddannelsesko-
miteen, hvor prodekanerne koordinerer uddannelsespolitiske tiltag pa tveers af uni-
versitetet. Gunn Enli er desuden fakultetsrepraesentant i Rad for samarbeid med
arbeidslivet, som bidrager til relevanssikringen af universitetets uddannelser.

Jorgen Ulrik Jensen, partner i Pluss Leadership. Jgrgen Ulrik Jensen er uddannet
cand.merc. i strategi og ledelse fra Aalborg Universitet. Han har i mange ar arbejdet
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som radgiver inden for strategi-, organisations-, governance- og forretningsudvik-
ling. Jorgen Ulrik Jensen har tidligere veeret direktgr i BDO Scanrevision, direktor i
Rambgll Management, afdelingsleder i NIRAS samt videnskabelig medarbejder pa
Aalborg Universitet. Desuden har han veeret bestyrelsesformand i bl.a. VisitAarhus,
Aarhus Idreetspark, Midtjysk Turisme og Sydvestjyske Museer.

Linea Winkler Stokholm, studerende péa kandidatuddannelsen i psykologi p& Aalborg
Universitet. Linea Winkler Stokholm har veeret studenterrepraesentant i bestyrelsen
pa Aalborg Universitet. Hun har ogsa veaeret medlem af Institutradet for Kommuni-
kation og Psykologi samt af Akademisk Rad pa Det Humanistiske Fakultet pa Aal-
borg Universitet. Hun er medlem af studienaevnet for psykologi, som hun ogsa tidli-
gere har veeret nzestforperson for.

Et projektteam fra Akkrediteringsinstitutionen har haft det metodiske ansvar for in-
stitutionsakkrediteringen. Projektteamets medlemmer er:

« Steffen Westergard Andersen, omradechef (projektejer)

* Jan Vernholm Groth, chefkonsulent (projektleder)

* Anna Thomine Brauner Kristensen, akkrediteringskonsulent
* Mads Hareskov Jgrgensen, akkrediteringskonsulent

» Caroline Juul Olsen, projektmedarbejder.
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Bilag 2. Akkrediteringsprocessen

Institutionsakkrediteringen af Aarhus Universitet er forlgbet pa denne made:

9. marts 2023 Opstartsmgde mellem repraesentanter fra AU og Akkredite-
ringsinstitutionen

27. maj 2023 Eksempelmaterialet modtaget

7. juni 2023 Indledende mgde mellem repraesentanter fra AU’s ledelse
og Akkrediteringsinstitutionen

16. juni 2023 Vejledningsmgde mellem repraesentanter fra AU og Akkre-
diteringsinstitutionen

15. september 2023 Institutionsrapporten modtaget

17. november 2023 Systembeskrivelsesmgde mellem repreesentanter fra AU og
Akkrediteringsinstitutionen

11. december 2023 Modtaget supplerende dokumentation med svar pa spgrgs-
mal om dreftelse af uddannelsesportefglje, kvalitetssikring
af aktiviteter uden for AU og timenormer for VIP.

19-20. december 2023 Akkrediteringspanelets fgrste besgg pa institutionen (se
program i bilag 4)

5. februar 2024 Audit trail-materialet modtaget (se udvalgte audit trails i
bilag 3)
12-15. marts 2024 Akkrediteringspanelets andet besgg pé institutionen (se

program i bilag 4)

17. april 2024 Modtaget supplerende dokumentation om sikring af viden-
grundlaget pa erhvervs- og professionsrettede uddannelser

10. juni 2024 Akkrediteringsrapport sendt i hgring pa institutionen

1. juli 2024 Hgringssvar modtaget fra institutionen

24. september 2024 Behandlet af Akkrediteringsraddet pa raddsmgde

De generelle trin i akkrediteringsprocessen er beskrevet i Vejledning om institutions-
akkreditering 2.0, som findes p& Akkrediteringsinstitutionens hjemmeside, akkr.dk.
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Bilag 3. Audit trails

Akkrediteringspanelet har i forbindelse med institutionsakkrediteringen af Aarhus
Universitet valgt tre audit trails. De valgte audit trails har til formal at belyse, hvor-
dan kvalitetssikringssystem fungerer i praksis. Akkrediteringspanelet har valgt fol-
gende audit trails:

1. Uddannelsesevaluering
Sikring af videngrundlag
Sikring af den paedagogiske og didaktiske kvalitet, herunder studentercentreret
leering

Audit trail 1: Uddannelsesevaluering

Formélet er at belyse, hvordan AU som led i monitoreringen og udviklingen af kvali-
tet og relevans pa en hensigtsmaessig made inddrager eksterne eksperter i evalue-
ringen af uddannelser. Denne audit trail skal ogsa belyse sammenhaengen mellem
data, dialog og involvering samt opfglgning pa evalueringerne.

Uddannelser
e Kandidatuddannelsen i teologi
e Bacheloruddannelsen i gkonomi
e Kandidatuddannelsen i biologi

Onsket skriftlig dokumentation

e Retningslinje for uddannelseskvalitetsprocesser (indgar i eksempelmateria-
let)

e Retningslinje for valg af eksterne eksperter til uddannelsesevaluering (ind-
gar i eksempelmaterialet)

e Fakultetsspecifikke principper/retningslinjer for inddragelse af eksterne ek-
sperter fra de valgte fakulteter (Arts indgér i eksempelmaterialet)

e Evalueringsrapporter for uddannelserne med oversigt over bilagsmateriale,
som indgar i evalueringerne (Kandidat i teologi indgar i eksempelmaterialet)

e Institutlederredegarelser for uddannelserne (kandidat i teologi indgar i ek-
sempelmaterialet)

e Handleplaner fra forrige ars status, som har indgéet i uddannelsesevalue-
ring af de valgte uddannelser (teologi 2021, biologi 2021 og skonomi 2020)

e Referater fra evalueringsmgder med eksterne eksperter for uddannelserne
(kandidat i teologi indgar i eksempelmaterialet)

e Udklip af referater fra studienseevnsmader og/eller mgder i uddannelses-
naevn/uddannelsesudvalg, hvor evalueringerne er blevet drgftet

e Handleplaner pa baggrund af evalueringerne for uddannelserne (kandidat i
teologi indgar i eksempelmaterialet)

e Status pa uddannelsernes handleplaner aret efter uddannelsesevalueringen
(teologi 2023, biologi 2023 og gkonomi 2022 og evt. 2023)
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e  Skriftlige produkter/referater fra uddannelsernes statusmgder aret efter
uddannelsesevalueringen (teologi 2023, biologi 2023 og gkonomi 2022 og
evt. 2023)

e Udklip fra fakulteternes uddannelsesrapporter om uddannelsesevalueringer
med eksterne eksperter.

Onskede interviewgrupper

e Prodekaner for Arts, BSS og Nat

e Institutledere/viceinstitutledere

e Studieledere/afdelingsledere/uddannelsesansvarlige

e Undervisere som har deltaget uddannelsesevalueringer, herunder ogsé
medlemmer af studiensevn/uddannelsesudvalg/uddannelsesnaevn, som har
veaeret med til at drgfte evalueringerne

e Studerende som har deltaget i uddannelsesevalueringer, herunder ogséa
medlemmer af studienaevn/uddannelsesudvalg/uddannelsesnaevn, som har
veeret med til at drgfte evalueringerne

e Eksterne eksperter, som har deltaget i evalueringerne

e Aftagere og censorer, som har kommenteret pa evalueringerne

Audit trail 2: Sikring af videngrundlag

Formalet er at belyse, hvordan AU sikrer, at uddannelserne er tilknyttet relevante
faglige miljger, s& uddannelserne lgbende baserer sig pa opdateret viden, som er
relevant for uddannelser af den givne type og det givne niveau. Denne audit trail har
fokus pa, hvordan AU sikrer, at centrale fagelementer er forskningsbaseret eller ba-
seret pa forsknings- og udviklingsviden samt viden om praksis. Denne audit trail
skal samtidig belyse, hvordan AU sikrer, at de studerende har kontakt til det rele-
vante videngrundlag, herunder hvordan AU arbejder med at styrke forskningsinte-
grationen i uddannelserne.

Uddannelser
e Bacheloruddannelsen i erhvervsgkonomi i Herning
e Kandidatuddannelsen i aestetik og kultur
e Bacheloruddannelsen i kemi
e Kandidatuddannelsen i idreetsvidenskab
e Diplomingenigruddannelsen i bygning

Onsket skriftlig dokumentation

e Kvalitetspolitik for uddannelsesomréadet p& Aarhus Universitet (indgar i ek-
sempelmaterialet)

e Retningslinje for uddannelseskvalitetsprocesser (indgér i eksempelmateria-
let)

e Vejledning til institutlederredegarelse (indgér i eksempelmaterialet)

e Retningslinje for sikring af videngrundlag for eksterne undervisningsressour-
cer (indgér i eksempelmaterialet)

e Falles model for sikring af videngrundlag p& erhvervs- og professionsbase-
rede samt udviklingsbaserede uddannelser (indgar i eksempelmaterialet)

e Bemandingsplaner for de valgte uddannelser fra 2022 eller 2023
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Oversigt over fagmiljgets vidensaktiviteter for diplomingenigruddannelsen
fra 2022 eller 2023

Evt. eksempler pa undervisningsportfolioer

Seneste institutlederredeggrelse for de valgte uddannelser

Evt. udklip af referater fra studienaevns-, uddannelsesudvalgs- og/eller ud-
dannelsesnzevns mgder, hvor bemanding/videngrundlag/forskningsbasering
droftes

Status p& uddannelsernes handleplaner 2021-2022 og 2022-2023 (idreetsvi-
denskab 2021-2022 indgér i eksempelmaterialet)

Skriftlige produkter/referater fra uddannelsernes statusmgder fra 2022 og
2023 (idreetsvidenskab 2022 indgér i eksempelmaterialet, mens der for
idraetsvidenskab 2023 sendes en handleplan, idet uddannelsen blev uddan-
nelsesevalueret dette ar)

Udklip fra AU’s strategi 2025 om forskningsintegration

Feelles grundlag for viden- og forskningsbasering pa AU’s uddannelser

Evt. korte eksempler, som viser hvordan der arbejdes med forskningsinte-
gration i uddannelserne

Udklip fra fakulteternes uddannelsesrapporter om sikring af videngrundlag
og forskningsintegration

Evt. anden dokumentation om AU’s arbejde med forskningsintegration.

@nskede interviewgrupper

Uddannelsesudvalget

Institutledere/viceinstitutledere, herunder evt. korte opleeg om brugen af
bemandingsplaner og institutlederredeggrelser
Studieledere/afdelingsledere/uddannelsesansvarlige

Undervisere fra de valgte uddannelser, herunder evt. korte opleeg om, hvor-
dan de arbejder med forskningsintegration i undervisningen

Studerende fra studiensevn, uddannelsesudvalg og/eller uddannelsesnaevn
for de valgte uddannelser

Audit trail 3: Sikring af den paedagogiske og didaktiske kvalitet,
herunder studentercentreret laering

Formalet er at belyse, hvordan AU sikrer den paedagogiske og didaktiske kvalitet i

tilretteleeggelsen og gennemfaerelsen, s& den understatter leeringen. Formalet er

desuden at belyse AU’s tilgange til studentercentreret leering, herunder Educational

IT, studiefaglige refleksionsrum og gvrige studentercentrerede aktiviteter. Endvidere

er det formaélet at belyse, hvordan undervisningsevaluering anvendes i sikringen og

udviklingen af den psedagogiske og didaktiske kvalitet, herunder hvordan de stude-

rende involveres i behandling og opfalgning p& undervisningsevalueringer.

Uddannelser

Bacheloruddannelsen i uddannelsesvidenskab i Emdrup
Kandidatuddannelsen i folkesundhedsvidenskab
Bacheloruddannelsen i computerteknologi
Masteruddannelsen i business administration
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Onsket skriftlig dokumentation

Kvalitetspolitik for uddannelsesomradet pa Aarhus Universitet (indgéar i ek-
sempelmaterialet)

En kort beskrivelse af, hvordan CED er organiseret, og hvordan CED arbej-
der med paedagogisk kompetenceudvikling

En kort beskrivelse af, hvordan der arbejdes med psedagogisk kompetence-
udvikling pa de valgte uddannelser

Evt. eksempler pa undervisningsportfolioer

Korte beskrivelser af studiefaglige refleksionsrum og Educational IT og/eller
andre tilgange til studentercentreret leering pa de valgte uddannelser
Retningslinje for gennemferelse af undervisningsevalueringer (indgar i ek-
sempelmaterialet)

Evt. fakultetsspecifikke retningslinjer for undervisningsevalueringer
Eksempler pa spergeskemaer, som anvendes til de skriftlige undervisnings-
evalueringer (2022)

Svarprocenter pa undervisningsevalueringer (2022)

Udklip af referater fra mgder i studienzevn, uddannelsesnaevn og/eller ud-
dannelsesudvalg, og evt. andre fora, hvor opfglgning pa undervisningsevalu-
ering fremgar fra forér 2022, efterar 2022 og forar 2023

Udklip af referater fra mgder i studienzsevn, uddannelsesnaevn og/eller ud-
dannelsesudvalg, og evt. andre fora, hvor drgftelser af emner relateret til
studenterentreret leering fremgér fra forér 2022, efterér 2022 og forar 2023
Status pé& uddannelsernes handleplaner fra 2021-2022 og 2022-2023
Datapakker for de valgte uddannelser fra 2022 og 2023

Skriftlige produkter/referater fra de valgte uddannelsers statusmgder fra
2022 og 2023 (for folkesundhedsvidenskab 2023 sendes en handleplan, idet
uddannelsen blev uddannelsesevalueret i dette &r)

Udklip fra fakulteternes uddannelsesrapporter om paedagogik, studenter-
centreret leering og undervisningsevaluering.

Evt. anden dokumentation om AU’s arbejde med paedagogik og studenter-
centreret leering.

Onskede interviewgrupper

Universitetsledelsen

Uddannelsesudvalget

Repraesentanter fra CED, herunder evt. et kort opleeg om, hvordan CED ar-
bejder med pzedagogisk kompetenceudvikling
Institutledere/viceinstitutledere
Studieledere/afdelingsledere/uddannelsesansvarlige, herunder evt. korte
opleeg om arbejdet med undervisningsevalueringer

Undervisere, herunder evt. korte opleeg om, hvordan de arbejder med den
paedagogiske og didaktiske kvalitet i undervisningen og deres tilgange til
studentercentreret leering

Studerende, herunder béde tilfeeldigt udvalgte studerende samt studerende
fra studienaevn, uddannelsesudvalg og uddannelsesnaevn
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Begrundelse for valg af audit trails

Akkrediteringspanelet har valgt tre audit trails, der tematisk fokuserer pa 1) Uddan-
nelsesevaluering 2) Sikring af videngrundlag 3) Sikring af den paedagogiske og didak-
tiske kvalitet, herunder studentercentreret leering. De tre audit trails er formuleret
som problemstillinger, der skal belyse forskellige dele af AU’s arbejde med at iden-
tificere og handtere kvalitetsproblemer samt udvikle kvaliteten af uddannelserne.

Audit trail 1 er valgt, fordi panelet gerne vil have et naermere indblik i, hvordan AU
inddrager eksterne eksperter i monitorering og udviklingen af uddannelsernes kvali-
tet og relevans. Panelet er interesseret i, hvordan eksperterne udveelges, hvilket da-
tagrundlag, der indgéar i evalueringerne, og hvordan deres input anvendes i udviklin-
gen af uddannelsernes faglige indhold og tilretteleeggelse. Panelet er desuden inte-
resseret i, hvordan input fra aftagere og censorer anvendes i evalueringerne.

Audit trail 2 er valgt, fordi panelet gnsker at vide mere om, hvordan AU sikrer, at
centrale fagelementer er forskningsbaseret eller baseret pa forsknings- og udvik-
lingsviden samt viden om praksis. Panelet er bl.a. interesseret i, hvordan beman-
dingsplaner anvendes til arlig status for bachelor- og kandidatuddanneler, og hvor-
dan de anvendes sammen med fagmiljgets oversigt over vidensaktiviteter pa pro-
fessionsrettede uddannelser. Panelet er i den forbindelse interesseret i, hvordan
eventuelle udfordringer med bemandingen h&ndteres af institutleder og studieleder.
Panelet hgrte under fgrste besgg, at AU arbejder udviklingsorienteret med de stu-
derendes kontakt til videngrundlaget gennem forskningsintegration i undervisnin-
gen. Panelet er derfor interesseret i at vide mere om dette udviklingsarbejde.

Audit trail 3 er valgt, fordi panelet gnsker mere viden om, hvordan AU arbejder sy-
stematisk med paedagogisk og didaktisk kvalitet, herunder studentercentreret lee-
ring. Panelet er interesseret i at forstd, hvordan AU omsaetter kvalitetspolitikken og
de beskrevne tilgange til studentercentreret leering i undervisningen, samt hvordan
AU arbejder med paedagogisk kompetenceudvikling af underviserne. Panelet gnsker
ogsa at undersgge, hvordan AU anvender undervisningsevalueringer til at sikre kvali-
teten af undervisningen, herunder hvordan de studerende involveres i undervis-
ningsevalueringerne, og hvordan AU arbejder med at sikre hgje svarprocenter pa
evalueringerne.

Begrundelse for valg af uddannelser

For alle tre audit trails geelder det, at akkrediteringspanelet har valgt uddannelser
ud fra et gnske om at deekke bachelor- og kandidatuddannelser samt en diplom-
og en masteruddannelse, som samlet repraesenterer AU’s fakulteter og campusser.
Panelet sgger at daekke fakulteterne pa de tre audit trails proportionelt med deres
starrelse. Derfor er der valgt tre uddannelser fra BSS og Arts, som er de to sterste
fakulteter, mens der er valgt to uddannelser pa hhv. Nat, Tech og Health. Panelet
har ved udvelgelsen af uddannelser desuden haft blik for udfordringer pa uddan-
nelserne baseret pa AU’s indikatorkort fra 2022.

| audit trail 1 har panelet valgt uddannelser, som har gennemgéet en uddannelses-
evaluering i enten 2021 eller 2022. Panelet har valgt kandidatuddannelsen i teologi,
som indgar i eksempelmaterialet, da panelet finder dette eksempel informativt og
gnsker at fa det belyst fra flere vinkler. Blandt de uddannelser, der blev uddannel-
sesevalueret i de naevnte ar, har panelet derudover valgt bacheloruddannelsen i
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gkonomi, da dette er en stgrre uddannelse p& BSS, som har en rad indikator pa fra-
fald. Panelet har desuden valgt kandidatuddannelsen i biologi, fordi det er en stor
uddannelse pa Nat, som har en gul indikator pa studieprogression og en rgd indika-
tor pé ledighed.

I audit trail 2 har panelet valgt bacheloruddannelsen i erhvervsgkonomi i Herning da
dette er en bred uddannelse med mange omréader, der skal deekkes af forskellige
fagligheder. Udbuddet i Herning er desuden valgt for at belyse en mindre campus.
Panelet har derudover valgt kandidatuddannelsen i sestetik og kultur, som er en
mindre uddannelsen med en gul indikator for VIP-deekning. Panelet interesserer sig
desuden for sikring af videngrundlag pa de professions- og erhvervsbaserede ud-
dannelser og har derfor valgt diplomingenigruddannelsen i bygning, som er en stor
professionsbacheloruddannelse. Under fgrste besgg herte panelet om AU’s udvik-
lingsarbejde med forskningsintegration, og panelet har derfor valgt at inddrage ba-
cheloruddannelsen i kemi og kandidatuddannelsen i idreetsvidenskab, som panelet
forstar arbejder med forskningsintegration i undervisningen.

I audit trail 3 om sikring af den peaedagogiske og didaktiske kvalitet har panelet ogsa
fundet det relevant at se pa uddannelser, der har udfordringer med indikatorerne
for uddannelseskvalitet. Panelet har til dette audit trail valgt bacheloruddannelsen i
uddannelsesvidenskab i Emdrup, da panelet interesserer sig for, hvordan AU arbej-
der med peedagogisk og didaktisk kvalitet samt studentercentreret leering pa cam-
pus Emdrup. Panelet finder bacheloruddannelsen i uddannelsesvidenskab i Emdrup
relevant i denne sammenhaeng, fordi det er en stor uddannelse, som har en rad in-
dikator pa frafald og studieintensitet og gul indikator pa studiemiljg. Panelet har
derudover valgt kandidatuddannelsen i folkesundhedsvidenskab, som har gule indi-
katorer pa& undervisningsevaluering, studiemiljg og en rgd indikator pa studieintensi-
tet. Panelet gnsker ogsa at se nseermere pa bacheloruddannelsen i computertekno-
logi, som er en mindre uddannelse med gule indikatorer pé frafald og undervis-
ningsevaluering. Panelet interesser sig desuden for, hvordan AU arbejder med kvali-
tetssikring af den paedagogiske og didaktiske kvalitet pad EVU-omradet og har derfor
valgt masteruddannelsen i business administration, fordi det er en stor masterud-
dannelse med et stort optag.
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Bilag 4. Besggsprogrammer

Program for 1. besgg

19. december 2023

Tidspunkt Varighed Aktivitet

8:15-8:45 30 min Panelmgde

8.45-9:25 30-40 min Meet and greet

9.25-9.30 5 min Pause

09:30-10:20 50 min Interview med rektoratet

10:20-10:30 10 min Opsamling i panelet

10.30-11.00 30 min Onlineinterview med bestyrelsesformand

11.00-11.10 10 min Opsamling i panelet

11:10-12:10 1 time Interview med studerende med indsigt i kvali-
tetssikringsarbejdet

12.10-13.00 50 min. Frokost og opsamling i panelet

13:00-14:15 1time og 15 min. | Interview med studieledere, afdelingsledere og
uddannelsesansvarlige

14:15-14:30 15 min. Opsamling i panelet

14:30-15:00 30 min. Preesentation af Power Bl og arbejdet med data
pa AU

15.00-15.15 15 min. Opsamling i panelet

15.15-16.00 45 min. Interview med institutledere og viceinstitutle-
dere

16.00-16.15 15 min. Opsamling i panelet

16.15-17.00 45 min. Interview med aftagere

17.00-17.30 30 min. Opsamling i panelet
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Tidspunkt Varighed Indhold

08.30-09:00 30 min Panelmgde

09:00-10:00 1 time Interview med uddannelsesudvalget
10:00-11:00 1 time Opsamling i panelet

11:00-12:00 1 time Afsluttende mgde med AU’s ledelse
12.00-13.00 1 time Frokost og panelets opsamling
13:00-14:00 1 time Panelmgde

Program for 2. besgg

Tidspunkt Varighed Aktivitet Audit trail
09.00-09.45 45 min. Interview med Uddannelsesudvalget AT1

AT2

AT3
09.45-10.00 15 min. Opsamling i panelet
10.00-10.45 45 min. Interview med undervisere AT2
10.45-11.00 15 min Opsamling i panelet
11.00-11.45 45 min. Interview med studerende AT2
11.45-12.45 60 min. Frokost inkl. opsamling i panelet
12.45-13.30 45 min. Interview med studieledere, afdelingsle- AT2

dere og/eller uddannelsesledere.

13.30-13.45 15 min. Opsamling i panelet

13.45-14.30 45 min. Interview med institutledere og/eller vi- AT2
ceinstitutleder

14.30-14.45 15 min. Opsamling i panelet

14.45-15.25 40 min. Rundvisning
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15.25-16.10

45 min.

Opsamling i panelet

Tidspunkt Varighed Aktivitet Audit trail

09.00-09.30 30 min. Interview med repreesentanter fra CED AT3

09.30-09.45 15 min. Opsamling i panelet

09.45-10.30 45 min. Interview med undervisere AT3

10.30-10.45 15 min. Opsamling i panelet

10.45-11.45 60 min. Interview med studerende AT3

11.45-12.45 60 min. Frokost og opsamling i panelet

12.45-13.45 60 min. Interview med studieledere, afdelingsle- AT3
dere og/eller uddannelsesledere

13.45-14.00 15 min. Opsamling i panelet

14.00-14.45 45 min. Interview med institutledere og/eller vi- AT3
ceinstitutledere

14.45-15.00 15 min. Opsamling i panelet

15.00-15.40 40 min. Rundvisning

15.40-16.25 45 min. Opsamling i panelet AT3

Tidspunkt Varighed Aktivitet Audit trail
09.00-09.45 45 min. Interview med undervisere AT1
09.45-10.00 15 min. Opsamling i panelet
10.00-10.45 45 min. Interview med studerende AT1
10.45-11.00 15 min. Opsamling i panelet
11.00-12.15 1time og 15 | Interview med institutledere og/eller vi- AT1

min. ceinstitutledere samt studieledere, afde-

lingsledere og/eller uddannelsesledere

12.15-13.15 60 min. Frokost og opsamling i panelet
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13.15-14.00 45 min. Interview med eksterne eksperter AT1

14.00-14.15 15 min. Opsamling i panelet

14.15-15.00 45 min. Interview med aftagere og censorer AT1

15.00-16.00 60 min. Opsamling i panelet

16.00-17.00 60 min. Universitetsledelsen 2?2
AT3

17.00-17.30 30 min. Opsamling i panelet

Tidspunkt Varighed Aktivitet Audit trail

8.30-9.15 45 min. Interview med prodekaner for uddannelse 2?2
AT3

9.15-10.30 1time og 15 | Panelets afsluttende mgde

min.
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Bilag 5. Forventninger til
velfungerende
kvalitetssikringsarbejde

va

Kriterium I, Offentligt tilgaengelig politik

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har offentliggjort en kvalitetspolitik, der overordnet be-
skriver, hvordan kvalitetssikringsarbejdet understgtter institutionens

mal for uddannelseskvalitet og relevans.

Kriterium |, Forankring pa ledelsesniveau, klar ansvars- og
arbejdsfordeling og kvalitetskultur

Forventninger til organiseringen af et velfungerende kvalitetssikrings-

arbejde omfatter, at:

« Savel den gverste ledelse som gvrige ledelseslag pa baggrund af en
klar ansvars- og arbejdsdeling og en hensigtsmaessig informationsud-
veksling tager beslutninger om at fremme kvalitet og relevans, nar der
konstateres problemer eller behov for at udvikle uddannelsesudbud-
dene. Ansvars- og arbejdsdeling og informationsudveksling understgt-

ter, at beslutningerne gennemfgres effektivt og i tide.

Studerende, undervisere, gvrige medarbejdere og ledelse indgar i dialo-
ger, som understgtter, at problemstillinger diskuteres abent, og at kva-

litetssikringsarbejdet udferes lgbende og efter hensigten.

Studerende, undervisere, gvrige medarbejdere og ledelse i praksis
arbejder systematisk med at sikre kvaliteten af undervisningen og ud-
dannelserne, og at deres input, erfaringer og vurderinger bringes ind i
den lgbende udvikling af kvalitetssikringsarbejdet.
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Kriterium I, Monitorering, standarder, afrapportering
og udbud

Forventningerne er helt overordnet, at der pd baggrund af fastlagte mal
for kvalitet og relevans skal veere sammenhaeng mellem plan, indsats
(praksis), monitorering og opfalgning/beslutning for alle udbud og dele af

udbud i institutionens systematiske kvalitetssikringsarbejde.
Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Kvalitetssikringsarbejdet omfatter alle udbud, der udbydes af instituti-
onen, herunder de dele af uddannelsesudbuddene, der ikke gennemfg-

res pé institutionen, fx praktik.

Velovervejede begrundelser ligger bag institutionens fastleeggelse af ty-
delige, mélbare standarder, s& det er muligt at afggre, om de fastlagte

mal for uddannelseskvalitet og -relevans opfyldes.

Monitorering er baseret pa solide informationer, hvad enten de er kva-

litative eller kvantitative.

Velovervejede begrundelser ligger bag valget af, hvilke informationer
om kvalitet og relevans, institutionen monitorerer. Informationer kan
eksempelvis omfatte videngrundlag, studiemiljg, studieaktivitet, stude-
rendes evalueringer, prgveresultater, frafald, gennemfgrelsestid, inter-
nationalisering og beskaftigelse. Konkrete hensyn pé en institution el-
ler et uddannelsesudbud kan begrunde, at nogle informationer undla-

des og/eller suppleres af andre.

Bade lgbende indsamling og afrapportering af informationer sker syste-
matisk, og eventuelle problemer og udviklingsmuligheder identificeres
pa baggrund af et samlet overblik, som giver grundlag for helhedsori-
enterede beslutninger om handling og udvikling p& de enkelte uddan-

nelsesudbud.

Beslutninger er tydelige med hensyn til, hvad der skal szettes ind over
for, hvad der skal ggres hvornar, og hvem der har ansvaret for at
handle.

Institutionen systematisk handler pa baggrund af den indsamlede in-
formation pa en méde, som dels adresserer de mél, som eventuelt ikke

er naet, og dels udvikler den enkelte uddannelses kvalitet og relevans.

Institutionen pa en hensigtsmaessig méade faglger op pa, om besluttede

handlinger er gennemfart og vurderer resultatet af indsatsen.
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Kriterium |, Inddragelse af eksterne eksperter i evaluerin-
gen af uddannelsesudbud

Baggrunden for forventningerne til inddragelse af eksterne eksperter i
evaluering af uddannelsesudbud er at sikre, at institutionen indhenter et
kvalificeret eksternt blik p& det enkelte uddannelsesudbuds kvalitet og

relevans, som kan vaere et modspil til de institutionsinterne opfattelser.
Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

* Evaluering af det enkelte uddannelsesudbuds kvalitet og relevans fore-
tages med inddragelse af eksperter, som har stor viden om uddannel-

sesudbuddets faglige omrader og om arbejdsmarkedets behov.

Som minimum de eksperter, som har stor viden om uddannelsesud-
buddets faglige omrader, er uafhaengige af institutionen, sd de har mu-
lighed for at anleegge et eksternt blik. Andre eksperter forventes at

veere uafhaengige af det evaluerede uddannelsesudbud.

Informationer, som institutionen selv anvender i sit kvalitetssikringsar-
bejde, indgér i evalueringen, og at institutionen lader resultaterne af

evalueringen indgé i institutionens videre kvalitetssikringsarbejde.

Evalueringer af uddannelsesudbud gennemfgres med en hensigtsmaes-

sig kadence.

Institutionen inddrager et internationalt perspektiv gennem deltagelse af

internationale eksperter, hvor institutionen vurderer, at det er relevant.

Kriterium I, Regelmaessige vurderinger fra institutionens
omverden

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Kontakten til censorer, aftagere og dimittender og eventuelt andre eks-
terne interessenter er organiseret og har et omfang, som bidrager med
vurderinger og input, der er vigtige for det enkelte uddannelsesudbuds

kvalitet og relevans.

Institutionen anvender relevante vurderinger og input i den lgbende
sikring og udvikling af det enkelte uddannelsesudbud og handler pa

baggrund af identificerede problemer eller udviklingsbehov.
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Kriterium IlI, Uddannelsesudbuddene er tilknyttet relevante
faglige miljoer (professions- og erhvervsrettede samt vide-
regaende maritime uddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan nye og eksiste-
rende uddannelsesudbuds videngrundlag skal veere og skal tilvejebrin-
ges gennem eksterne videnkilder og eksternt samarbejde samt eventu-
elt institutionens egne praksisnaere og anvendelsesorienterede forsk-

nings- og udviklingsaktiviteter.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis for, at undervi-
sergruppen lgbende holder sig opdateret med viden inden for de omra-
der, de underviser i via eksterne videnkilder (fx viden fra praksis og ar-
tikler) og eksternt samarbejde samt eventuelt via institutionens egne

forsknings- og udviklingsaktiviteter.

De relevante ledelsesniveauer via systematisk information om videnak-
tiviteter far overblik, s de kan vurdere, om det enkelte uddannelses-

udbud bliver baseret p& opdateret og relevant viden.

De relevante ledelsesniveauer tager ansvar for det enkelte uddannel-
sesudbuds videngrundlag, handler pa baggrund af information om

eventuelle problemstillinger og fglger op pa iveerksatte tiltag.
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Kriterium Il, De studerende har kontakt til uddannelsesud-
buddets videngrundlag (professions- og erhvervsrettede
samt videregaende maritime uddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan de studerendes
kontakt til videngrundlaget skal veere pé& de enkelte uddannelsesudbud
for at understgtte de studerende i at n& uddannelsens mal for leerings-
udbytte.

Institutionen har en systematisk praksis for, at de studerende lgbende

i uddannelsesforlgbet mgder videngrundlaget.

De relevante ledelsesniveauer vurderer, om de studerende lgbende i
uddannelsesforlgbet, herunder i praktikken, mgder uddannelsens vi-
dengrundlag, handler pa baggrund af eventuelle problemer og fglger op
pé iveerksatte tiltag.

Kriterium I, Uddannelsesudbuddene er tilknyttet relevante
faglige miljoer (universitetsuddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan nye og eksiste-

rende uddannelser skal veere forskningsbaserede.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis for, hvordan

centrale fagelementer bliver forskningsbaserede.

Institutionen systematisk og lebende monitorerer, at den enkelte ud-

dannelses centrale fagelementer er forskningsbaserede.

De relevante ledelsesniveauer har information og overblik, sa de kan
vurdere, om centrale fagelementer er forskningsbaserede pé det en-

kelte uddannelsesudbud.

De relevante ledelsesniveauer tager ansvar for de centrale fagelemen-
ters forskningsbasering pa det enkelte uddannelsesudbud samt hand-
ler pé& baggrund af eventuelle problemer og falger op pé ivaerksatte til-
tag.
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Kriterium Il, De studerende har kontakt til uddannelsesud-
buddets videngrundlag (universitetsuddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan de studerendes

lebende kontakt til et relevant forskningsmiljo skal veere.

Institutionen har en systematisk praksis for, hvordan studerende pé en
hensigtsmaessig made har kontakt til forskningsmiljget, herunder at de
kan fa undervisning og vejledning pa hgjt niveau i centrale fagelemen-

ter, og dermed n& uddannelsens mal for leeringsudbytte.

Institutionen systematisk og legbende monitorerer, om de studerende
pa en hensigtsmaessig made har kontakt til forskningsmiljget i lgbet af

hele uddannelsen.

De relevante ledelsesniveauer har information og overblik, s& de kan

vurdere, om de studerende har kontakt til forskningsmiljget.

De relevante ledelsesniveauer tager ansvar for de studerendes kontakt
til forskningsmiljget, handler pa baggrund af eventuelle problemer og

folger op pé iveerksatte tiltag.
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Kriterium lll, Niveau, indhold og tilrettelaeggelse

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

+ Institutionen i sit labende arbejde med studieordninger sikrer, at ud-
dannelserne er beskrevet med et niveau og indhold, der svarer til ud-
dannelsernes samlede mal for leeringsudbytte og de relevante typebe-

skrivelser i kvalifikationsrammen.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis, som tager ud-
gangspunkt i leeringsmal ved tilretteleeggelse og gennemfarelse af ud-
dannelsesudbud, herunder undervisningen, de gvrige studieaktiviteter

og prgverne.

Institutionen systematisk sikrer paedagogisk og didaktisk kvalitet i til-

retteleeggelsen og gennemfarelsen, s& den understatter leeringen.

Institutionen systematisk og lgbende monitorerer, om tilretteleeggelsen
og gennemfgrelsen af uddannelsesudbuddet understgtter muligheden
for de studerendes opnéelse af leeringsmélene og en arbejdsbelastning,

der svarer til uddannelsens normering.

Institutionen handler p& baggrund af information om eventuelle pro-
blemer med tilretteleeggelse, gennemfgrelse og arbejdsbelastning og

folger op pé iveerksatte tiltag.

Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan der arbejdes
med at understgtte den valgte tilgang til studentercentreret leering og

kvalitetssikrer de aktiviteter, det handler om.
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