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Positiv institutionsakkreditering af Teknika — Copenhagen College of Tech-
nology Management and Marine Engineering

Akkrediteringsradet har 4. juni 2025 akkrediteret Teknika — Copenhagen College
of Technology Management and Marine Engineering positivt, jf. akkrediteringslo-
vens § 8. Radet har truffet afgarelse pa grundlag af vedlagte akkrediteringsrap-
port fra Danmarks Akkrediteringsinstitution samt institutionens hgringssvar over
rapporten.

Afgerelsen er truffet ud fra en helhedsvurdering af institutionens kvalitetssikrings-
arbejde efter de kriterier, som fremgar af akkrediteringsbekendtgarelsen? samt ud-
mgntningen heraf i de forventninger til kvalitetssikringsarbejdet, som er beskrevet i
"Vejledning om institutionsakkreditering 2.0” fra 2019 og i Akkrediteringsradets no-
tat fra december 2020 om vurdering af institutionernes kvalitetssikringssystemer i
anden runde af institutionsakkreditering?.

Radet laegger akkrediteringsrapportens beskrivelse af institutionens kvalitetssik-
ringsarbejde til grund for sin afggrelse.

Radet tilslutter sig akkrediteringspanelets vurdering af kvalitetssikringsarbejdet og
falger panelets indstilling, jf. afsnittet i akkrediteringsrapporten "Indstilling og sam-
let vurdering” pa siderne 8 og 9.

Radet finder saledes, at institutionens kvalitetssikringsarbejde med undtagelse af
fa og mindre vaesentlige problemstillinger er velovervejet, systematisk og velfun-
gerende i praksis.

Radet gar opmeerksom pa, at akkrediteringsrapporten ud over afgarelsesgrundla-
get, der er beskrevet ovenfor, indeholder en refleksions- og udviklingsdel, hvor ak-
krediteringspanelet peger pa mulige udviklingsomrader af institutionens kvalitets-
sikringsarbejde.

Akkrediteringen geelder til og med 4. juni 2031, jf. akkrediteringslovens § 9.

" Lov nr. 601 af 12. juni 2013 om akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner (akkredite-
ringsloven) med senere endringer, jf. LBK nr. 1667 af 12. august 2021

2 Bekendtggrelse nr. 1558 af 2. juli 2021 om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner og
godkendelse af videregaende uddannelser (akkrediteringsbekendtgarelsen)

3 Begge ses her under punktet Vejledninger: https://akkr.dk/akkreditering/institutionsakkreditering/
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Konsekvenser af den positive institutionsakkreditering

En positiv institutionsakkreditering medfarer, at uddannelsesinstitutionen kan op-
rette nye uddannelser og uddannelsesudbud, nar disse er er preekvalificeret og
godkendt, jf. akkrediteringslovens §§ 9, 18 og 21. Institutionen kan ogsa foretage
justeringer af eksisterende uddannelser, jf. akkrediteringslovens § 9, stk. 1.

Akkrediteringsradet vil underrette ministeren om institutionens positive akkredite-
ring.

| er velkomne til at kontakte Akkrediteringsradet pa e-mail: council@akkr.dk eller
omradechef for rddsbetjening Henrik Pedersen, hvis | har spgrgsmal eller behov
for yderligere information.

Med venlig hilsen
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Forperson
Akkrediteringsradet
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Om denne rapport

Denne akkrediteringsrapport indeholder en analyse og vurdering af kvalitetssikrings-
arbejdet pa den videregdende uddannelsesinstitution Teknika — Copenhagen College
of Technology Management and Marine Engineering.

Rapporten vurderer, om uddannelsesinstitutionen har et systematisk kvalitetssik-
ringsarbejde, der er sa velfungerende, at institutionen i den kommende akkredite-
ringsperiode selv kan foretage den lgbende kvalitetssikring og -udvikling af sine ud-
dannelser. Dette udger grundlaget for Akkrediteringsradets afggrelse om akkredite-
ring.

Rapporten indeholder desuden en refleksions- og udviklingsdel med akkrediterings-
panelets refleksioner over det kvalitetssikringsarbejde, de har mgdt. Her peger pa-
nelet pa mulige udviklingsomrader.

Om institutionsakkreditering

En institutionsakkreditering er en vurdering af, hvordan institutionens systematiske
kvalitetssikringsarbejde fungerer i praksis. Kvalitetssikringsarbejdet skal sikre, at in-
stitutionen har fokus pa kvaliteten af sine uddannelser, udvikler dem lgbende og
reagerer, nar der er problemer. Dette skal gore sig geeldende, bade fgr og efter at
institutionsakkrediteringen har fundet sted.

Velfungerende kvalitetssikringsarbejde er karakteriseret ved at veere lgbende og sy-
stematisk og leve op til de europeeiske standarder pa omradet (Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area). Kvalitets-
sikringsarbejdet skal rumme en klar arbejds- og ansvarsfordeling samt vaere foran-
kret pa ledelsesniveau. Derudover skal institutionen have en kvalitetskultur, der in-
volverer undervisere og studerende i kvalitetssikringsarbejdet. Kvalitetssikringsar-
bejdet skal have fokus pa bade de samlede uddannelser, den konkrete undervisning
og de seerlige problemstillinger, vilkar og behov, der er relevante for institutionen.

Med dette afseet vurderer denne akkrediteringsrapport, om institutionens kvalitets-
sikringsarbejde lever op til de krav, som akkrediteringsloven og den tilhgrende be-
kendtggrelse stiller i forbindelse med institutionsakkreditering. Krav, som Akkredi-
teringsinstitutionen har udmegntet i en reekke forventninger i Vejledning om instituti-
onsakkreditering 2.0.

Akkrediteringspanel og metode

Til stotte for vurderingen af institutionens kvalitetssikringsarbejde har Akkredite-
ringsinstitutionen nedsat et akkrediteringspanel. Medlemmerne af panelet har bl.a.
kompetencer inden for ledelse og kvalitetssikring pa institutionsniveau og viden om
den videregdende uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsforhold og om
studenterforhold.



Institutionen har dokumenteret sit kvalitetssikringsarbejde gennem skriftligt mate-
riale og i forbindelse med besgg, som akkrediteringspanelet sammen med medar-
bejdere fra Akkrediteringsinstitutionen har gennemfgrt pa institutionen. P& denne
baggrund har panelet vurderet institutionens kvalitetssikringsarbejde i forhold til
vejledningens forventninger. Herudover er panelet indgaet i dialog om den fortsatte
udvikling af kvalitetssikringsarbejdet.

Rapportens bilag 1 preesenterer akkrediteringspanelet, bilag 2 beskriver hovedtraek-
kene i akkrediteringsprocessen, bilag 3 indeholder oplysninger om valg af audit
trails, bilag 4 viser de to besggsprogrammer, og bilag 5 gengiver forventninger til et
velfungerende kvalitetssikringsarbejde fra vejledning om 1A 2.0.

Afggrelse

Det er Akkrediteringsradet, der som fagligt uafhaengig instans treeffer afggrelse om
akkreditering af uddannelsesinstitutionen. Radet afggr, om institutionens kvalitets-
sikringsarbejde berettiger til positiv institutionsakkreditering, betinget positiv insti-
tutionsakkreditering eller afslag pa institutionsakkreditering.

Den fgrste del af denne rapport og dens vurderinger danner grundlag for Akkredite-
ringsradets afggrelse.



Afgarelses-
grundlag




Indstilling og samlet vurdering

Teknika indstilles til positiv institutionsakkreditering

Teknika er Danmarks eeldste maskinmesterskole og er i dag den neeststorste udby-
der af maskinmesteruddannelsen. | 2022 begyndte Teknika at udbyde de fgrste se-
mestre af maskinmesteruddannelsen i Sisimiut og oprettede samtidig et nyt uddan-
nelsesudbud i Kalundborg, som supplerer uddannelsesudbuddet i Lyngby. Det er
sket som led i en ny strategi, som ogsa har betydet en raekke stgrre organisatoriske
andringer, bl.a. en ny ledelsesstruktur, der skal varetage ledelse teettere pa de fag-
lige miljoer.

Kvalitetssikringsarbejdet er forankret i ledelsen, og der er beskrevet en klar an-
svars- og arbejdsfordeling mellem de nye studieledere og faggrupperne, som er an-
svarlige for videngrundlaget og undervisningen pa tveers af uddannelsesudbuddene.
De studerende inddrages gennem studienaevnet og gennem deres deltagelse i eva-
lueringer.

Teknika monitorerer relevante nggletal og informationer fra diverse evalueringer og
undersggelser. Ledelsen har fastsat tydelige standarder for, hvornar der er tale om
utilfredsstillende kvalitet og relevans. Pa den arlige kvalitetsdag drgfter studieledel-
sen og faggruppeformaendene uddannelsens kvalitet og relevans pa baggrund af
nggletalsopgarelser, censortilbagemeldinger, evalueringer mv. Drgftelserne fra kva-
litetsdagen bliver brugt som input til kvalitetsrapporten, hvor der ggres status over,
om malene nas for de enkelte uddannelsesudbud. | handleplanen beskrives opfalg-
ning pa seneste handleplan samt nye, igangsatte handlinger. Teknikas ledelse hand-
ler pa problemer og udviklingsmuligheder, der identificeres i forbindelse med kvali-
tetsdagen og rapporten, og folger op pa resultaterne.

Teknikas ledelse har foretaget nogle overordnede prioriteringer med hensyn til vi-
dengrundlaget for den samlede uddannelse. Teknika har ogsa en praksis for, at un-
derviserne holder sig lgbende opdateret med ny viden. Studieledelsen far, via vi-
dendagen og faggruppernes tilbagemeldingsskemaer, systematisk information om
videnaktiviteter, som danner grundlag for studieledelsens analyse og vurdering af,
om uddannelsesudbuddene samlet set bliver baseret pa relevant og opdateret vi-
den. Studieledelsens analyse og faggruppernes tilbagemeldingsskemaer danner der-
efter grundlag for opfelgning og det lebende arbejde med at opdatere og udvikle vi-
dengrundlaget i de enkelte faggrupper. Dette understgttes af forskellige faste mg-
der. Panelet har ogsé set flere eksempler p4, at studieledelsen i praksis tager an-
svar for videngrundlaget og handler pa baggrund af identificerede problemer.

Akkrediteringspanelet har dog ogsa fundet nogle udfordringer pé afgreensede omréa-
der med hensyn til sikringen af videngrundlaget. Panelet vurderer séledes, at der
mangler transparens med hensyn til, hvordan der prioriteres, handles og fglges op
pé udfordringer med videngrundlaget i de enkelte faggrupper. Dette er ikke tydeligt
for underviserne i alle tilfeelde. Panelet har hgrt, hvordan dialogen mellem studiele-



delsen og underviserne, pa grund af de organisatoriske sendringer, er under etable-
ring, og finder, at der med de eksisterende skriftlige dokumenter og mgdestrukturer
er god basis for at skabe den gnskede klarhed om arbejdet med videngrundlaget.

Kvalitetssikringsarbejdet er velfungerende med hensyn til kontakten til omverde-
nen. Dialogen med aftagerne finder sted gennem de to lokalt forankrede advisory-
boards i henholdsvis Lyngby og Kalundborg, og Teknika anvender deres input i ud-
viklingen af uddannelsesudbuddene.

Kvalitetssikringsarbejdet er ogsé velfungerende med hensyn til uddannelsernes ni-
veau, indhold og tilrettelaeggelse. Underviserne anvender modulbeskrivelser og stu-
dieplaner i forbindelse med sikringen af, at uddannelsesudbuddene tilretteleegges
og gennemfgres med udgangspunkt i leeringsmalene for de enkelte moduler. Det
sker ogsa med fokus pa de studerendes arbejdsbelastning, bl.a. med anvendelse af
studieaktivitetsmodellen. Undervisningen evalueres gennem midtvejs-, semester-
og projektevalueringer, og resultaterne behandles systematisk af bade undervis-
ningsteamene, faggrupperne og studieledelsen fra forskellige perspektiver. Der
handles pé rette niveau, nar der identificeres problemer pa baggrund af evaluerin-
gerne. Teknika er desuden godt i gang med at implementere et koncept for studen-
tercentreret leering (SCL), hvor der er fokus pa de studerendes autonomi og anven-
delsen af varierende undervisningsformer.



Baggrund om Teknika

Dette kapitel giver en kort introduktion til Teknikas historik, uddannelsesudbud og
antal studerende.

Teknika er en selvejende statslig uddannelsesinstitution, der har uddannet maskin-
mestre siden oprettelsen i 1906, hvilket gar den til Danmarks esldste maskinme-
sterskole. Teknika har 84 ansatte, herunder 52 undervisere.

Teknika skiftede 1. november 2024 navn fra Maskinmesterskolen Kgbenhavn (MSK)
til Teknika — Copenhagen College of Technology Management and Marine Enginee-
ring.

Teknika har to udbud af professionsbacheloruddannelsen til maskinmester i hen-
holdsvis Lyngby (hovedcampus) og Kalundborg (oprettet i 2022). Derudover har Tek-
nika siden 2022 udbudt 1. til 5. semester i Sisimiut i Grgnland. Studerende kan der-
udover leese det indledende vaerkstedforlgb (1. til 3. semester) i Holbaek og Neest-
ved. Veerkstedsforlgbet i Holbaek og Naestved er udlagt undervisning tilknyttet Ka-
lundborg.

Professionsbacheloruddannelsen til maskinmester er en bred teknisk uddannelse
med fokus p& maskinteknisk drift og ledelse. Uddannelsen har ogsa et maritimt
sigte, men dimittenderne fra Teknika finder primaert beskeeftigelse pa land. Uddan-
nelsens struktur og faglige indhold fremgar af oversigten nedenfor. M1-M3 er veerk-
stedsskolen. M4-M9 er professionsbacheloruddannelsen. ”"M” i figuren svarer til se-
mestre.

Figur 1: Oversigt over moduler og fordeling af ECTS-point pa maskinmesteruddan-
nelsen pa Teknika

5 M1
2 g M2
& M3
Procesanalyse og : o
M5 automation 1, Forbraendingsmotoraniaeg, 10 ECTS S ECTS
5ECTS
Procesanalyse og =
g automation 2, Energiforsyningsanleg, 10 ECTS O on
g SECTS
Procesanalyse og
" automation 3, Kale- og indeklimaanizeg, 10 ECTs | LedelSeseystemer.
Personaleledelse,
S5 ECTS

Teknika har desuden oprettet en ny diplomuddannelse i baeredygtig energiomstil-
ling, som har fgrste optag af studerende i foréret 2025.
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Det saerlige regelgrundlag for maritime uddannelser

For maskinmesteruddannelsen geelder det, at studerende med en gymnasial bag-
grund starter med tre semestre, som bestar af ni maneders veerkstedsskole og ni

méaneders virksomhedspraktik.

Disse dele af uddannelsen er delvist omfattet af et andet regelgrundlag end uddan-
nelsens efterfglgende semestre. Reglerne om stillingsstruktur for undervisere ved
maritime uddannelser gor en undtagelse for kvalifikationskrav til undervisere i for-

bindelse med veerkstedsundervisning.

Veerkstedsskolen og den indledende praktik sikres via Teknikas lgbende kvalitets-
sikringsarbejde og som led i eksterne eksperters evaluering af uddannelsen efter
reglerne i bekendtggrelsen om godkendelse og kvalitetssikring af maritime uddan-
nelser mv. Akkrediteringspanelet gar ikke i dybden med kvalitetssikringen af disse
semestre i institutionsakkrediteringen ud over at forholde sig til, om uddannelsen
er evalueret af eksterne eksperter i overensstemmelse med reglerne.

Nogletal

Tabel 1 viser, hvor mange studerende der er indskrevet pa Teknikas udbud af ma-
skinmesteruddannelsen.

Tabel 1: Fordelingen af studerende pa Teknikas udbudssteder, 2024

Uddannelsesudbud Antal studerende
Lyngby 865

Kalundborg 52

Sisimiut, Grgnland 46

Total 963

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus baseret p& Danmarks Statistik —
hentet d. 06.05.2025.

Note: Udbud er opgjort pa baggrund af bestand (antal personer i gang med uddannelsen pr.

30.9.2024, jf. datavarehuset). Bestanden p& maskinmesteruddannelsen omfatter ogsé stude-

rende med gymnasial baggrund pa det indledende veerkstedsskoleforlgb.
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Tabel 2 viser en sammenligning af antallet af studerende pa Teknika og de andre
uddannelsesinstitutioner, der udbyder maskinmesteruddannelsen.

Tabel 2. Fordelingen af studerende pa maskinmesteruddannelsen pa landsplan,
2024

Uddannelsesinstitution Antal studerende
Teknika — Copenhagen College of Technology Management 963

and Marine Engineering

Aarhus Maskinmesterskole 1.044

MARTEC - Maritime and Polytechnic College 516

Svendborg International Maritime Academy, SIMAC 456

Fredericia Maskinmesterskole 415

Total 3.394

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus baseret p& Danmarks Statistik —
hentet d. 06-05.2025.

Note: Udbud er opgjort pa baggrund af bestand (antal personer i gang med uddannelsen pr.

30.9.2024, jf. datavarehuset). Bestanden p& maskinmesteruddannelsen omfatter ogsé stude-

rende med gymnasial baggrund pa det indledende veerkstedsskoleforlgb.
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Beskrivelse af Teknikas
kvalitetssikringssystem

Beskrivelsen af Teknikas kvalitetssikringssystem er udarbejdet af akkrediteringsin-
stitutionen baseret pa den skriftlige dokumentation og dialogen med Teknika. For-
malet med beskrivelsen er at give laeseren et kondenseret overblik over de centrale
mekanismer i kvalitetssikringssystemet pa Teknika som baggrund for forstaelsen af
de efterfolgende kapitler. Der indgar ikke vurderinger i dette kapitel.

Kvalitetspolitikken

Teknika har en kvalitetspolitik, som fastseetter den overordnede ramme for institu-
tionens kvalitetssikringsarbejde. Politikken beskriver fem kvalitetsprincipper, herun-
der at kvalitetssikringssystemet skal opleves som meningsfuldt, anvendelsesorien-
teret og udviklende. Politikken beskriver desuden, at kvalitetssikringsarbejdet skal
baseres pa relevante kvalitative og kvantitative data, skal tilretteleegges med ud-
gangspunkt i kvalitetscirklen og skal struktureres efter institutionsakkrediteringens
tre kriterier (eksempelmaterialet, s. 6-7).

Kvalitetspolitikken er udmgntet i en reekke procedurer og kommissorier, der tilsam-
men udger grundlaget for gennemfarelsen af kvalitetssikringsarbejdet pa Teknika
(eksempelmaterialet, s. 1). Der findes fx en procedure for Teknikas arbejde med
negletal, som skal sikre, at Teknika behandler og fglger op pa de nggletal, som le-
delsen fastleegger (supplerende dokumentation, s. 1).

Teknika anvender den digitale platform MSKdok, hvor der er oprettet sider for de
enkelte faggrupper, som er tilgeengelige for de gvrige faggrupper. MSKdok har til
formal at understgtte Teknikas kvalitetssikringspraksisser. Det skal ske, ved at eva-
lueringer, referater, procedurebeskrivelser mv. uploades og tilgés af institutionens
ansatte (institutionsrapporten, s. 5).

Organisering af kvalitetssikringsarbejdet

Teknika er en selvejende institution med en bestyrelse pa syv medlemmer, hvoraf
et medlem er valgt af og blandt Teknikas medarbejdere. De gvrige seks medlemmer
udpeges af relevante erhvervsorganisationer og fagforbund. Desuden har bestyrel-
sen fire tilforordnede, som er Teknikas rektor og vicerektor samt to studenterre-
praesentanter, hvilket er i overensstemmelse med lov om maritime uddannelser.
Bestyrelsen er ansvarlig for den overordnede ledelse og den strategiske styring af
Teknika, mens den daglige drift varetages af rektoratet, som bestéar af rektor og vi-
cerektor.
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Rektor er den gverste ansvarlige for kvalitetssikring pd institutionen. Vicerektor har
ansvaret for kvalitetssikring af Teknikas administrative funktioner og stattefunktio-
ner. Vicerektor har dermed ansvaret for bl.a. kvalitetsafdelingen samt for praktik og
studenterevalueringer. Teknika har tre studieledere, som er ansvarlige for den dag-
lige drift og ledelse af uddannelsen pé tveers af de to udbud i Lyngby og Kalund-
borg, samt de semestre, der udbydes i Sisimiut. To af studielederne har hver ansva-
ret for tre af Teknikas syv faggrupper, herunder personaleansvar for faggruppens
undervisere. Desuden har de serskilte ansvarsomrader for bl.a. forskning og udvik-
ling (FoU). Den tredje studieleder har ansvaret for veerkstedsskolen og faggruppen
tilknyttet hertil. De tre studieledere udger studieledelsen, mens rektor, vicerektor
og studielederne udger uddannelsesledelsen (institutionsrapporten, s. 6).

Hver faggruppe ledes af en faggruppeformand, som har delegeret faglig ledelse af
den enkelte faggruppe pa vegne af studielederen. Det indeberer bl.a. lgbende vur-
dering af faggruppens sikring af videngrundlaget, herunder behovet for opkvalifice-
ring i faggruppen, samt sikring af, at faggruppen mgdes om fagindholdet i uddan-
nelsen, herunder udvikling af undervisningen og pregveformerne. Faggruppeforman-
den skal desuden sikre, at faggruppen behandler evalueringsresultater halvarligt.
Funktionen bemandes af en underviser fra det faglige miljg (institutionsrapporten,
s. 6).

De syv faggrupper gar pa tveers af uddannelsens udbud. Underviserne er ansat i
Lyngby, men deaekker ogsa undervisningen pa campusserne i Kalundborg og Sisimiut.
Alle undervisere er tilknyttet én faggruppe, enkelte er tilknyttet flere. Faggrupperne
skal sikre den lgbende kvalitetssikring og -udvikling af uddannelsens videngrundlag
samt niveau, indhold og tilretteleeggelse. Faggrupperne skal mgdes minimum én
gang pr. semester (institutionsrapporten, s. 7).

Inden for faggrupperne er underviserne organiseret i undervisningsteams omkring
de enkelte moduler. Undervisningsteamet er bl.a. ansvarligt for at behandle midt-
vejsevalueringerne. Hvert semester udpeges en undervisningsteamkoordinator for
det enkelte undervisningsteam, som er ansvarlig for at sikre, at teamet samarbejder
om at planleegge og udvikle undervisningen og eksamenerne. Ligeledes udpeges en
semesterteamkoordinator, som skal sikre koordinering mellem undervisningstea-
mene péa tvaers af semestret, herunder med hensyn til opgavespredning (instituti-
onsrapporten, s. 7).

Endelig har kvalitetsafdelingen (Kvalitet og digitalisering) ansvaret for at sikre, at
Teknikas kvalitetssikringssystem er opdateret og velfungerende. Afdelingen hgrer
under vicerektor.
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Figur 2: Organisationsdiagram
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Centrale grupper i organiseringen

Teknika har, foruden faggrupperne, nedsat flere grupper, som spiller en central rolle
i kvalitetssikringsarbejdet. Udviklingsgruppen bestér af studieledere og faggruppe-
formaend. Gruppen skal isaer bidrage til det tvaergdende kvalitetssikringsarbejde pa
Teknika, bl.a. gennem droftelser af nggletal, deltagelse i kvalitetsdagen og operatio-
nalisering af uddannelsens handleplan, samt bidrage med perspektiver p& FoU-ar-
bejdet. Gruppen skal ogsa sikre, at der sker en udvikling af faggruppernes lgbende
samarbejde om at sikre den faglige sammenhaeng péa tveers af uddannelsen. Udvik-
lingsgruppen skal mgdes to gange pr. semester (institutionsrapporten, s. 7).

Paedagogisk Udviklingsforum (PUF) skal arbejde med at udbrede viden om paedago-
gik og didaktik pa Teknika. PUF bestar af den studieleder, der har ansvaret for pae-
dagogik og didaktik, repreesentanter for underviserkollegiet samt repraesentanter for
studievejledningen. Gruppen har til opgave at arbejde med bl.a. operationalisering af
paedagogiske og didaktiske tiltag samt facilitere videndeling. PUF skal holde mgde
mindst én gang pr. semester (institutionsrapporten, s. 7).

Teknikas ledelse har nedsat et studiensevn, der skal understgtte, at de studerende
systematisk inddrages i institutionens kvalitetssikringsarbejde. Studienzevnet er et
radgivende organ med hensyn til uddannelsens faglighed og kvalitet. Studerende og
undervisere fra henholdsvis 1.-3. semester, 4.-6. semester og 7.-9. semester fra alle
tre campusser skal veere repraesenteret. Derudover udgeres naevnet af rektor, stu-
dielederne samt repraesentanter for studievejledningen og studieadministrationen.
Studiensevnet skal behandle emner som eksamen, modulbeskrivelser, evaluerings-
resultater og andre undersggelser. Neevnet skal ogsd kommentere studieordnings-
2&ndringer (institutionsrapporten, s. 8; eksempelmaterialet, s. 2, 6, 8, 21 og 28). Stu-
dienzevnet skal mgdes to gange pr. semester (institutionsrapporten, s. 7). Teknika
har desuden en studieforening, som beskaeftiger sig med undervisningsmiljget og
med planlaegning af sociale arrangementer (eksempelmaterialet, s. 20).

Teknika har nedsat to advisoryboards, som er tilknyttet udbuddene i henholdsvis
Lyngby og Kalundborg. De to advisoryboards bestar af aftagere, som skal radgive
Teknikas ledelse om udbuddenes relevans. De er oprettet i 2024 og erstatter ud-
dannelsesudvalget, som blev nedlagt i 2023 (audit trail 1, s. 4).

Centrale redskaber i
kvalitetssikringssystemet

| dette afsnit beskrives de centrale redskaber i Teknikas kvalitetssikringssystem. Fi-
gur 4 giver et overblik over hovedelementerne og deres placering hen over aret.
Forst beskrives Teknikas kvalitetsdag, kvalitetsrapport og handleplan. Herefter be-
skrives Teknikas redskaber til sikring af videngrundlaget, bl.a. videndagen, og til sik-
ring af niveau, indhold og tilretteleeggelse, bl.a. undervisningsteam- og faggruppe-
output.
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Figur 3. Overblik over hovedelementerne i Teknikas kvalitetssikringssystem
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Kvalitetsdag, kvalitetsrapport og handleplan

Teknika afholder en arlig kvalitetsdag i april, hvor uddannelsesledelsen og faggrup-
peformaendene skal gore status over uddannelsen og dens udbud i Lyngby og Ka-
lundborg samt de semestre, der udbydes i Sisimiut. Dette skal bl.a. ske pa bag-
grund af nggletal, input fra uddannelsens omverden, modulbeskrivelser, evalue-
ringsresultater mv. Droftelserne foregar i grupper, og hver gruppe skal sgrge for at
indfgre gruppens refleksioner i et tilbagemeldingsskema, der fungerer som en del af
dokumentationsgrundlaget for kvalitetsrapporten. Kvalitetsafdelingen er ogsa re-
praesenteret pa dagen (institutionsrapporten, s. 11-12).

Teknika skal afrapportere med hensyn til kvaliteten af maskinmesteruddannelsens
udbud i en arlig kvalitetsrapport, som uploades til MSKdok. Kvalitetsrapporten er
bygget op omkring akkrediteringsvejledningens tre kriterier og indeholder fglgende:

* Udbudsspecifikke nggletal

+ Status pa arbejdet i arbejdsgrupper, der har indflydelse pa uddannelseskvaliteten
» Udbudsspecifikke evalueringsresultater fra studerende, censorer og aftagere

+ Undervisningsmiljg p& campusserne Lyngby, Kalundborg og Sisimiut

+ Videngrundlag: FoU oversigt og resultater fra den foregédende videndag.
(Institutionsrapporten, s. 11).

Et forste udkast til kvalitetsrapporten udarbejdes af kvalitetskoordinatoren efter en
fast skabelon. Rapporten skal give et overblik over resultaterne for den samlede
uddannelse og for udbuddene i Lyngby og Kalundborg samt de semestre, der udby-
des i Sisimiut. Rapporten skal danne grundlag for et efterfglgende uddannelsesle-
delsesmgde i maj/juni, hvor resultaterne skal drgftes. Ledelsens kommentarer til
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kvalitetsrapporten skal indarbejdes i rapportens endelige udgave (eksempelmateria-
let, s. 2-3; institutionsrapporten, s. 11-12 og 26).

P& uddannelsesledelsesmgdet i maj/juni draftes ogsa opfelgningen pa den seneste
handleplan samt nye indsatser til handleplanen. Handleplanen bestar saledes af to
dele: opfelgning pa sidste ars indsatser samt nye indsatser. Handleplanen er, som
kvalitetsrapporten, struktureret omkring de tre kriterier i akkrediteringsvejlednin-
gen. | handleplanen skal problemstillinger, planlagte indsatser og berammet tid be-
skrives pé et overordnet niveau, og det det skal fremga, hvem der er ansvarlig. | op-
folgningsdelen skal opfglgning pa indsatsen desuden beskrives. Der udarbejdes én
samlet handleplan for uddannelsens udbud. Uddannelsesledelsen og kvalitetsafde-
lingen skal drgfte status p& handleplanen fire gange om &ret (institutionsrapporten,
s. 12).

Redskaber til sikring af videngrundlaget

Arbejdet med at sikre og udvikle uddannelsens videngrundlag skal primzert ske i
faggrupperne, som ogsé har ansvaret for at omsaette videngrundlaget i undervisnin-
gen (institutionsrapporten, s. 7).

P& den arlige videndag i juni skal hver faggruppe udarbejde et tilbagemeldingsskema
til studielederne med forslag til indsatser til sikring af videngrundlaget inden for
deres fagomrade. P& baggrund af faggruppernes tilbagemeldingsskemaer skal stu-
dielederne foretage en samlet analyse af uddannelsens videngrundlag. | 3. kvartal
skal studielederne udarbejde en handleplan for videngrundlaget, som efterfelgende
integreres i den samlede handleplan i kvalitetsrapporten. Studieledernes analyse og
handleplan for videngrundlaget skal godkendes af rektor (institutionsrapporten, s.
12-13).

Teknika har i 2024 indfgrt en kompetencematrix, som skal anvendes i forbindelse
med MUS, der finder sted i oktober. Kompetencematrixen skal sikre, at studiele-
derne har et overblik over kompetencer for alle fastansatte undervisere. Sammen
med videndagen erstatter den en tidligere praksis, hvor underviserne udfyldte indi-
viduelle videngrundlagsskemaer (eksempelmaterialet, s. 31; institutionsrapporten, s.
13).

De studerendes kontakt til videngrundlaget skal sikres gennem bemandingen og
modulbeskrivelserne. Kontakten til videngrundlaget skal desuden sikres gennem
professionspraktikken pa 9. semester, som skal evalueres ved hjeelp af et fast spar-
geskema. Praktikevalueringerne og resultaterne skal dreftes med studielederne og
med faggruppeformanden for 9. semester samt med praktikkonsulenten (instituti-
onsrapporten, s. 18). | kvalitetsrapporten skal der arligt gores status over de stude-
rendes kontakt til videngrundlaget pa de tre campusser (audit trail 1, s. 25-27).

Redskaber til sikring af niveau, indhold og tilrettelaeggelse

Uddannelsens niveau, indhold og tilretteleeggelse skal sikres gennem arbejdet med
studieordningen, modulbeskrivelser, evalueringer blandt eksterne censorer samt
monitorering af bl.a. de studerendes udbytte af undervisningen og arbejdsbelastning
gennem diverse evalueringer og undersggelser (institutionsrapporten, s. 14-15).
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Uddannelsesbekendtggrelsen for maskinmesteruddannelsen fastleegger uddannel-
sens fag, hovedomréader og ECTS-point. Teknika har udarbejdet en lokal studieord-
ning, hvor uddannelsens fag og hovedomrader er operationaliseret som en raekke
moduler. Teknika har vedtaget en procedure for eendringer af studieordningen, som
indebeerer, at eendringsforslag skal drgftes i studienaevnet, inden de kan godkendes
af studieledelsen (institutionsrapporten, s. 14-15).

For hvert enkelt modul skal underviserne udarbejde modulbeskrivelser med selv-
steendige leeringsmél. Modulbeskrivelserne skal ogsa indeholde en studieplan, som
skal give et detaljeret overblik over de enkelte undervisningsgange med hensyn til
aktiviteter, litteratur og opgaver (institutionsrapporten, s. 16). Modulbeskrivelserne
har til formal at sikre, at modulerne tilsammen understgtter de studerendes pro-
gression inden for hovedelementerne og de samlede mal for uddannelsen (instituti-
onsrapporten, s. 15). Modulbeskrivelsen skal drgftes i undervisningsteamet og her-
efter godkendes af faggruppen og til sidst af studielederen.

Teknika foretager selvstaendigt evalueringer blandt de eksterne censorer. Censo-
rerne skal bl.a. vurdere sammenhangen mellem eksaminationen og modulets lae-
ringsmal samt niveauet i forhold til uddannelsens samlede laeringsmal. Resultaterne
skal behandles i undervisningsteamene og faggrupperne efter hver eksamenstermin
(institutionsrapporten, s. 15).

Undervisningen skal evalueres af de studerende gennem midtvejs-, semester- og
projektevalueringer. Der skal falges op pé evalueringerne gennem undervisnings-
teamoutput og faggruppeoutput. Undervisningsteamoutput udarbejdes af undervis-
ningsteamet to gange pr. semester (se figur 3), hvor undervisningsteamet skal for-
holde sig til resultaterne fra midtvejs- og semesterevalueringerne samt beskrive
teamets overvejelser med hensyn til tilretteleeggelse mv. (institutionsrapporten, s.
11 og 16). Faggruppeoutput skal udarbejdes af faggruppeformanden i samarbejde
med faggruppen. Faggruppeoutput udarbejdes én gang pr. semester, hvor faggrup-
pen skal forholde sig til og beskrive:

* Undervisningsteamoutput

» Censortilbagemeldinger

« Semesterevalueringer

» Eksamensresultater

» Overvejelser over tilpasninger til neeste semester.

Faggruppeoutputtet skal gennemses og godkendes af den ansvarlige studieleder
(institutionsrapporten, s. 11).

Underviserne skal anvende studieaktivitetsmodellen i forbindelse med udarbejdel-
sen af modulbeskrivelser og studieplaner. Det skal sikre, at undervisningen plan-
leegges i forhold til den forventede arbejdsbelastning (institutionsrapporten, s. 15).
Studieintensiteten skal monitoreres via Danmarks Studieundersggelse og semester-
evalueringen, som indeholder spargsmal vedr. de studerendes oplevelse af den
samlede arbejdsbelastning (institutionsrapporten, s. 15-16; audit trail 1, s. 6).
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Ledelsens evaluering af kvalitetssikringssystemet

Uddannelsesledelsen skal evaluere Teknikas kvalitetssikringssystem hver andet ar
med henblik pd at vurdere systemets understgttelse af den samlede organisation,
og om kvalitetssikringsarbejdet fungerer hensigtsmaessigt. Det skal foregd som et
heldagsseminar med deltagelse af uddannelsesledelsen og kvalitetskoordinatoren.
Mgdet har en fast dagsorden med ni overordnede evalueringspunkter, som bl.a. om-
fatter opfelgning pa den seneste evaluering, standarder og nggletal, inkorporering af
lovgivning og understattelse og sammenhaeng med Teknikas politikker, strategier og
den strategiske rammekontrakt (institutionsrapporten, s. 12).
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Kriterium I.
Systematisk og involverende
kvalitetssikringsarbejde

Samlet vurdering af kriterium |

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium | er tilfredsstillende opfyldt.

Teknika har en offentliggjort kvalitetspolitik, der beskriver de overordnede princip-
per for kvalitetssikringsarbejdet. Kvalitetspolitikken understgttes af en reekke pro-
cedurer, der tydeliggor, hvordan kvalitetssikringsarbejdet understgtter institutio-
nens mal for uddannelseskvalitet og relevans.

Kvalitetssikringsarbejdet er forankret i ledelsen, og der er beskrevet en klar an-
svars- og arbejdsfordeling mellem rektor, studieledelsen og faggrupperne. De stu-
derende inddrages i det lgbende kvalitetssikringsarbejde gennem studienaevnet og
gennem deres deltagelse i evalueringer.

Kvaliteten og relevansen af uddannelsesudbuddene monitoreres pa baggrund af
nggletal og informationer fra diverse evalueringer og undersggelser. Teknika har
fastlagt tydelige standarder for, hvornér der er tale om utilfredsstillende kvalitet og
relevans. Det ggr det muligt at afgere, om maélene nds pé det enkelte udbud, og i
hvilke tilfeelde der skal igangseettes indsatser.

Teknika har en arlig kvalitetsdag, hvor uddannelsens kvalitet og relevans drgftes af
uddannelsesledelsen og faggruppeformaendene. Droftelserne bliver brugt som input
til den arlige afrapportering i kvalitetsrapporten. | handleplanen beskrives opfglg-
ningen pa seneste handleplan samt nye, igangsatte handlinger. Teknikas ledelse
handler pa baggrund af problemer, der identificeres i forbindelse med kvalitetsda-
gen og rapporten. Det ses fx med hensyn til frafald og aftagertilfredshed med prak-
tikanter. Og ledelsen folger op pa besluttede handlinger og vurderer resultaterne af
indsatserne via kvalitetsrapporten og handleplanen.

Teknika har lgbende kontakt til aftagere, censorer og dimittender og anvender de-
res input i sikringen og udviklingen af uddannelsen. Teknikas dialog med aftagerne
foregér bl.a. gennem to lokale advisoryboards, i henholdsvis Kalundborg og Lyngby,
som bidrager med relevante input.

Teknika lever op til de maritime uddannelsesinstitutioners szerlige lovkrav.
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Forankring pa ledelsesniveau, klar ansvars-
og arbejdsfordeling og kvalitetskultur

Teknikas bestyrelse er ansvarlig for den overordnede ledelse og strategiske styring
af institutionen. Bestyrelsesrepraesentanter fortalte under besgget, at de havde set
et behov for at styrke Teknikas relevans for omverdenen. De satte fokus pa dette,
bl.a. ved ansettelse af ny bestyrelsesformand og rektor, som var indstillet pa at
gennemfgre de forandringer, bestyrelsen opfattede som ngdvendige. | 2023 vedtog
bestyrelsen en ny strategi for institutionen, der fokuserer pa at gge Teknikas udbud
af heltidsuddannelser samt at udvikle kapaciteten pa efter- og videreuddannelses-
omradet. Det indebar oprettelsen af et nyt udbud i Kalundborg, 1.-5. semester, som
udbydes i Sisimiut, samt en ny diplomuddannelse i beeredygtig energiomstilling med
fgrste optag i fordret 2025. Undervisergruppen fra udbuddet i Lyngby skal deekke
undervisningen pa de gvrige udbud af uddannelsen.

Den nye strategi har ogsa affgdt en omorganisering, som skal understgtte den til-
sigtede kapacitetsopbygning. Teknika har i 2023/24 udvidet uddannelsens ledelses-
omréade og er gaet fra at have én uddannelseschef til tre studieledere. Ifglge Tek-
nika har et formal med omorganiseringen veeret at fa en studieledelse taettere pa
de daglige undervisningsaktiviteter, den paedagogiske og didaktiske udvikling samt
viden- og kvalitetsudviklingen.

Teknika har ogsa introduceret en reekke studiestottende ledelses- og ansvarsomra-
der, herunder bl.a. ansat en praktikkonsulent i 2024 (institutionsrapporten, s. 6 og
23).

Forankring pa ledelsesniveau og klar ansvars- og arbejdsfordeling

Akkrediteringspanelet vurderer, at kvalitetssikringsarbejdet er forankret pa ledel-
sesniveau, og at der er beskrevet en klar ansvars- og arbejdsfordeling. Teknikas nye
organisering understgtter, at kvalitetssikringsarbejdet kan gennemfgres effektivt og
rettidigt.

Rektor er den gverste ansvarlige for kvaliteten og kvalitetssikringen af maskinme-
steruddannelsen. Rektoratet og studieledelsen gor status over uddannelsen én gang
arligt i forbindelse med kvalitetsrapporten, hvor de vurderer uddannelsens kvalitet
og relevans, folger op pé igangsatte indsatser og prioriterer nye indsatsomrader.

Studielederne har ansvaret for den daglige drift og ledelse af uddannelsen pa tveers
af udbuddene i Lyngby og Kalundborg samt for de semestre, der udbydes i Sisimiut.
Det indebeerer bl.a. et ansvar for, at uddannelsesudbuddene tilknyttes relevante
faglige miljger, og for at sikre tilretteleeggelsen og gennemfgrelsen af uddannelsen
(institutionsrapporten, s. 9).

Studielederne far information om uddannelsens kvalitet og relevans gennem flere
kanaler, herunder:

* Udviklingsgruppen

* Faggrupperne

» Videndagen og kvalitetsdagen

+ Kvalitetsafdelingens lgbende formidling af udviklingen i nggletal og nye resultater
fra diverse evalueringer og underspggelser.
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I udviklingsgruppen mgdes studieledelsen med formeaendene for de syv faggrupper
fire gange arligt. Det fremgar af kommissoriet for udviklingsgruppen, at der er faste
dagsordenspunkter for hver af de fire mgder (audit trail 1, s. 321). Akkrediteringspa-
nelet har set, at udviklingsgruppen bl.a. har drgftet evalueringsresultater, og at fag-
gruppeformaendene har bidraget med deres perspektiver pa de studerendes besva-
relser (audit trail 1, s. 322-323).

Studielederne deltager i faggruppemgder, nar det er muligt, og gennemgar referater
fra mgderne samt undervisningsteam- og faggruppeoutput. Studielederne fortalte
under besgget, at de som noget nyt er begyndt at afholde faste, bilaterale meder
med faggruppeformaendene. Akkrediteringspanelet noterer sig, at studielederne er i
gang med at finde et passende format for den lgbende dialog med faggruppefor-
maendene og faggrupperne.

Studielederne spiller ogsé en central rolle p& videndagen og kvalitetsdagen, og kva-
litetsafdelingen holder lgbende studieledelsen orienteret om udviklingen i nggletal
og nye resultater fra undersggelser mv., nar disse foreligger.

Faggruppeformaendene har bl.a. ansvaret for lebende at vurdere faggruppens sikring
af videngrundlaget og behovet for opkvalificering. Det sker arligt i forbindelse med
videndagen. Derudover er de ansvarlige for faggruppernes drgftelser af evaluerings-
resultater, censortilbagemeldinger mv. og for at notere faggruppens overvejelser i
de halvérlige faggruppeoutputs.

Involvering af underviserne og de studerende i kvalitetssikringsarbejdet

Akkrediteringspanelet vurderer, at Teknika involverer underviserne og de stude-
rende i kvalitetssikringsarbejdet gennem forskellige grupper og i det lgbende kvali-
tetssikringsarbejde.

Undervisernes involvering i kvalitetssikringsarbejdet sker i hgj grad gennem faggrup-
pernes arbejde med at sikre den lgbende udvikling af uddannelsen inden for fag-
gruppens omrade. Underviserne er desuden repraesenteret i studiensevnet og i PUF.

Akkrediteringspanelet noterer sig, at Teknika har fokus pa at reducere underviser-
nes opgavebelastning med hensyn til kvalitetssikringssystemet, bl.a. gennem af-
skaffelsen af individuelle videngrundlagsskemaer (institutionsrapporten, s. 31). Pa-
nelet har da ogsd bemaerket, at der er nogen redundans i Teknikas kvalitetssikrings-
system, og ser derfor positivt pa disse bestraebelser. Det geelder szerligt med hen-
syn til outputsystemet, som behandles i afsnittet "Evalueringer”.

De studerende involveres i kvalitetssikringsarbejdet gennem studienaevnet, studie-
foreningen og studenterevalueringerne. Organiserede studerende gav udtryk for, at
der bliver handlet pé& baggrund af de emner, de bringer op. Fx havde de pa et stu-
diensevnsmede droftet arbejdsbelastningen pa 6. semester, og herefter var skemaet
blevet lagt om.

Studenterevalueringer anvendes til at fa input fra et bredere udsnit af studerende.
Teknika har, som mange andre uddannelsesinstitutioner, udfordringer med at fa de
studerende til at deltage i de skriftlige semesterevalueringer. | efteraret 2023 var
den gennemsnitlige svarprocent 49, mens den i foraret 2024 var noget lavere. De
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studerende fortalte, at de i studienaevnet har drgftet dette og har givet input til,
hvordan Teknika kan f& haevet svarprocenten. Det er herefter besluttet, at seme-
sterevalueringen skal gennemfgres i undervisningstiden (audit trail 1, s. 332). De
studerende udtrykte ogsd, at de savner at fa tilbagemeldinger p&, hvilke justeringer
der bliver foretaget pa baggrund af de skriftlige evalueringer. Dette behandles i af-
snittet "Evalueringer”.

Endelig fortalte ikke-organiserede studerende under besgget, at de oplever at blive
lyttet til og forstaet, nar de henvender sig direkte til ledelsen. Nogle studerende
fortalte, at de gér direkte til rektor med de problemer, de oplever. Andre fortalte, at
de har henvendt sig til deres studieleder, og studerende fra campussen i Kalund-
borg var meget glade for, at de havde faet en lokal studiesekretser, som de kan
henvende sig til, nar de oplever problemer. Rektor fortalte, at han oplever de stu-
derende som meget engagerede og initiativrige. Akkrediteringspanelet ser dette som
et udtryk for, at problemer diskuteres abent mellem de studerende og ledelsen i
hverdagen, og at de studerende ikke ser nogle hindringer for at bringe deres be-
kymringer mv. direkte til ledelsen.

Bade organiserede og ikke-organiserede studerende gav dog under besgget udtryk
for, at de savner at fa tilbagemelding fra ledelsen om, hvordan de handterer for-
skellige problemstillinger. Det gaelder bl.a. med hensyn til det fysiske undervis-
ningsmiljg, som de studerende havde en del kritik af (jf. afsnittet "Handling og op-
falgning”). Akkrediteringspanelet har set, at Teknika handler pa baggrund af flere af
disse udfordringer, og opfordrer ledelsen til at tydeliggore dette arbejde over for de
studerende.

Monitorering, standarder, afrapportering og
udbud

Nogletal og standarder

Akkrediteringspanelet vurderer, at Teknika monitorerer relevante informationer
vedr. uddannelsesudbuddenes kvalitet og relevans. Ledelsen har fastsat standarder
(greenseveerdier) for de nggletal, der monitoreres, og panelet vurderer, at disse gor
det muligt at afgere, hvornar der er tale om utilfredsstillende kvalitet.

Teknika monitorerer kvalitative og kvantitative data, der skal afdeekke uddannelses-
udbuddenes kvalitet og relevans samt de studerendes udbytte og oplevelse af un-
dervisningen. Det indebeerer bl.a. monitorering af frafald og gennemfgrelsestid, ka-
raktergennemsnit, semesterevalueringer, aftagertilfredshed, dimittendtilfredshed og
ledighed.

Kvantitative data udggres af en raekke nggletal, som kan tilgas af alle ansatte i Tek-
nikas nggletalsmodul. Modulet administreres af kvalitetsafdelingen og indeholder
nggletal fra institutionens studieadministrative system (SIS) og Uddannelses- og
Forskningsstyrelsens datavarehus (institutionsrapporten, s. 29). Kvalitative data
indsamles via forskellige evalueringer og undersggelser. Udvalgte indikatorer fra
disse undersggelser indgar ogsd i Teknikas arbejde med nggletal, hvilket udfoldes
nedenfor. Akkrediteringspanelet noterer sig, at informationerne er pa udbudsniveau.
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Teknika har en procedure for arbejdet med nggletal. Den indeholder en oversigt
over de anvendte nggletal og greensevaerdier. En stor del af nggletallene er fastlagt i
forbindelse med Teknikas indgaelse af den strategiske rammekontrakt med uddan-
nelses- og forskningsministeren. Det geelder fx frafald inden for fgrste studieér og
studietrivsel. For de pageldende nggletal fremgar malseetningen fra den strategiske
rammekontrakt ogsa af dokumentet (se tabel 3). Ledelsen har herudover valgt at
folge udviklingen i andre, supplerende nggletal. Det geelder bl.a. gennemsnit for
praktikvirksomhedernes tilfredshed med praktikanternes faglighed og praksisforsta-
else (supplerende dokumentation, s. 1-4).

Tabel 3 viser en raekke eksempler pa nogle af de nggletal og tilhgrende graenseveer-
dier, der anvendes i Teknikas kvalitetssikringsarbejde.

Tabel 3. Eksempler pa nggletal og graensevzerdier i Teknikas kvalitetssikringsar-

forstaelse
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bejde
Rammekon-
Omrade Standard Gron Gul Rod
trakt
Standarden for frafald
inden for forste stu- Nogletallet
dieér beregnes pa er under, lig Mellem1  Mere end Mindske
Frafald inden baggrund af gennem- med eller op og 2,5 pro- 2,5 procent- frafald pa
for forste snittet for maskinme- til 0,9 pro-  centpoint point over forste stu-
studieér steruddannelsen pa centpoint over gen-  gennemsnit- diedr. Base-
landsplan, for de se-  over gen- nemsnittet tet line: 17,4 %
neste fem ar (2022- nemsnittet
standard: 13,78 %)
Standarden for nor-
Mindske
meret overskridelse af Nogletallet
Nggletallet  gennem-
normeret studietid be- Nggletallet  overskri-
Gennemsnitlig . overskrider  snitlig over-
regnes pa baggrund af er lig med der gen-
overskridelse gennemsnit- skridelse af
gennemsnittet for ma- eller under  nemsnittet
af normeret tet med 1 normeret
skinmesteruddannel-  gennemsnit- med min-
studietid . md. eller studietid.
sen de seneste fem ar tet dre end 1
mere Baseline:
(2022-standard: md.
2,1 mdr.
0,4 mdr.)
Tilfredshed
Samlet set skal 90 % Lig med el- Mellem
med professi- 80 % eller
. veere tilfredse/meget ler mere end 80,1 % og
onspraktikan- derunder
tilfredse 90 % 89,9 %
tens faglighed
Tilfredshed
med professi- Samlet set skal 90 % Lig med el- Mellem
80 % eller
onspraktikan- veere tilfredse/meget ler mere end 80,1 % og
derunder
tens praksis- tilfredse 90 % 89,9 %



Rammekon-

Omrade Standard Gron Gul Rod
trakt
Hvor mange timer om
ugen bruger du pa
Fastholde hgj undervisning, selvstu- Baseline:
studieintensi- dium og praktik pa en 49 timer
tet typisk uge i dette se- (median)

mester

Kilde: Udarbejdet af DAI pa baggrund af Teknikas dokument ”Kvalitet, MSK's arbejde med ngg-

letal” (supplerende dokumentation, s. 1-4).

Ledelsen er ansvarlig for at vedtage og revidere standarderne for nggletal. Det sker
som minimum i forbindelse med ledelsens evaluering af kvalitetssikringssystemet
hvert andet ar. Akkrediteringspanelet noterer sig, at Teknika har udviklet sit arbejde
med nggletal i labet af 2022/23. Dels har der veeret fokus pa at etablere en feelles
lgsning for opgorelse af nggletal i nggletalsmodulet (se ovenfor), dels er der indfert
en gron/gul/red-logik for graenseveerdier samt faste og fleksible standarder, hvilket
udfoldes i de neeste to afsnit.

Nggletallene opggres i henhold til et grgnt, gult eller rgdt interval. Ligger et nggletal
i det grenne interval, kreeves der ingen opfelgning. Nggletal i det gule interval ligger
under det gnskede niveau og skal behandles af ledelsen. Her ses der bl.a. pa, om
der har veeret en negativ udvikling i nggletallet. Ifolge proceduren for nggletalsar-
bejdet skal et nggletal, der har ligget i det gule interval over tre opggrelsesperioder,
regnes som rgdt. Nogletal i det rgde interval er utilfredsstillende og kraever umid-
delbar opfelgning. Som det ogsa fremgar af eksemplerne i tabel 3, er det ikke alle
nggletal, der opgeres i henhold til de tre intervaller. | stedet anvendes en baseline,
som Teknika forpligter sig til at fastholde eller forbedre. Det ses fx med hensyn til
studieintensitet, som har en baseline pa 42 timer — et niveau, som Teknika gnsker
at fastholde.

Teknika har valgt at operere med faste og fleksible standarder. For de nggletal,
hvor ledelsen har valgt fleksible standarder, forpligter institutionen sig til at folge
udviklingen i den maritime uddannelsessektor. Det geelder fx frafald inden for for-
ste studiear, som ses i tabel 3. Her fremgar det, at standarden beregnes pa bag-
grund af gennemsnittet for maskinmesteruddannelsen pé landsplan for de seneste
fem ar. Her har ledelsen vedtaget, at hvis uddannelsen ligger mere end 2,5 procent-
point over gennemsnittet (13,78 % i 2022), er det utilfredsstillende og kraever umid-
delbar opfelgning. Faste standarder anvendes for de omrader, hvor det ifglge ledel-
sen er institutionens interne ambitionsniveau, der saetter barren. Det gzelder fx ka-
raktergennemsnit for bacheloreksamen og dimittendernes samlede karaktergen-
nemsnit.

Opggrelsen af nggletal indgar som en del af ledelsens og bestyrelsens beslutnings-
grundlag for udviklingen af uddannelsen. Akkrediteringspanelet hgrte under besg-
get, at det er kvalitetsafdelingen, der indsamler og formidler nggletal til ledelsen.
Ledelsen drgfter udviklingen i nggletallene pa ledelsesmader og pé kvalitetsdagen.
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Ledelsen tager stilling til, om nggletallene giver anledning til handling, i forbindelse
med udarbejdelsen af den arlige kvalitetsrapport.

Resultaterne fra Danmarks Studieundersggelse, som offentligggres hvert andet ar,
behandles af ledelsen, efter at kvalitetsrapporten er udgivet. Det betyder, at nggle-
tal for studieintensitet og studietrivsel ikke indgar i kvalitetsrapporten. Akkredite-
ringspanelet noterer sig, at resultaterne bliver behandlet i forbindelse med under-
visningsmiljgvurderingen og drgftes af bade ledelsen, udviklingsgruppen og studie-
nzevnet. Studieledelsen forklarede, at kvalitetsafdelingen ser pa tveers af resulta-
terne fra Danmarks Studieundersggelse og de gvrige informationer om uddannel-
sens kvalitet og derved sikrer, at ledelsen far et samlet overblik over uddannelses-
udbuddenes kvalitet og eventuelle udfordringer.

Kvalitetsdag, kvalitetsrapport og handleplan

Akkrediteringspanelet vurderer, at der sker en systematisk afrapportering af infor-
mation om uddannelsesudbuddenes kvalitet og relevans. Det sker gennem den ar-
lige kvalitetsdag og kvalitetsrapport. | forbindelse med udarbejdelsen af kvalitets-
rapporten besluttes ogsa en handleplan.

Kvalitetsdag

Der afholdes én kvalitetsdag og udarbejdes én samlet kvalitetsrapport for instituti-
onens to udbud af maskinmesteruddannelsen i henholdsvis Lyngby og Kalundborg,
samt de semestre, der udbydes i Sisimiut. Akkrediteringspanelet vurderer, at der
béde pa kvalitetsdagen og i kvalitetsrapporten er informationer om de enkelte ud-
dannelsesudbud, som ggr det muligt ogsa at identificere og handtere udbudsspeci-
fikke problemstillinger.

Kvalitetsdagen afholdes hvert ar i april og involverer rektoratet, studielederne, fag-
gruppeformaendene og en repraesentant fra kvalitetsafdelingen. Formalet er at vur-
dere uddannelsens kvalitet og relevans. Kvalitetsdagen giver input til udarbejdelsen
af kvalitetsrapporten. Akkrediteringspanelet har faet indblik i kvalitetsdagens forlgb
i 2023 og 2024. Kvalitetsdagen foregar som et heldagsarrangement ca. kl. 9-16 og
folger en fast struktur. Der veksles mellem plenum- og gruppesessioner. | plenum
gennemgas nggletal for uddannelsens udbud med seerligt fokus pa de nggletal, der
overskrider greenseveerdien og dermed ligger i det rgde interval. | gruppesessioner
dreftes input fra uddannelsens omverden, det fysiske undervisningsmiljo samt til-
retteleeggelse af uddannelsen (audit trail 1, s. 43 og 74). Mellem gruppesessionerne
er der feelles opsamlinger med alle deltagerne. Panelet noterer sig, at grupperne
dannes, s& der i hver gruppe er repraesentanter fra rektoratet, ledelsen og faggrup-
peformaendene (audit trail 1, s. 75 og 82). Det giver mulighed for videndeling fag-
grupperne imellem samt for informationsudveksling mellem ledelsen og faggrup-
perne.

Hver gruppe udfylder et tilbagemeldingsskema pa kvalitetsdagen. Akkrediteringspa-
nelet har set tilbagemeldingsskemaer fra kvalitetsdagen i 2023 og 2024 og vurderer,
at grupperne kommer godt omkring de forskellige emner, og at perspektiver fra de
forskellige deltagere bringes i spil. | tilbagemeldingsskemaet skal gruppen tydelig-
gore, om en besvarelse geelder uddannelsen generelt eller enkelte udbud (audit trail
1, s. 44). Det ses fx med hensyn til det psedagogiske, hvor der har veeret nogle seer-
lige udfordringer pa udbuddet i Sisimiut (audit trail 1, s. 55), eller med hensyn til det
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fysiske undervisningsmiljg, hvor det seerligt er udbuddet i Lyngby, der er udfordret
(audit trail 1, s. 53). Akkrediteringspanelet vurderer, at kvalitetsdagen bidrager til
analyserne i kvalitetsrapportens afsnit. Det ses seerligt ved, at faggruppeformaende-
nes perspektiver inddrages som grundlag for ledelsens vurderinger.

Kvalitetsrapport

Kvalitetsrapporten indeholder en afrapportering af informationer om kvalitet og re-
levans pa maskinmesteruddannelsens udbud samt ledelsens analyser og vurderin-
ger. Rapporten udarbejdes ad flere trin, der involverer forskellige aktgrer:

« Kvalitetsafdelingen indfgrer nggletal og redeggrelser for arets indsatser i rap-
portskabelonen.

» Ledelsen og faggruppeformeendenes input fra kvalitetsdagen indarbejdes.

« Kvalitetsafdelingen forelaegger kvalitetsrapporten for ledelsen pa et ledelses-
mgde.

» Ledelsens kommentarer og bemaerkninger til de enkelte afsnit indarbejdes.

Akkrediteringspanelet har leest kvalitetsrapporterne for 2023 og 2024. Panelet kon-
staterer, at der er fokus pa det enkelte udbud, hvor det er relevant. Det ses fx med
hensyn til undervisningsmiljg, som behandles szerskilt, idet der er tale om tre for-
skellige undervisningsmiljger — med forskellige vilkdr - i henholdsvis Lyngby, Ka-
lundborg og Sisimiut. Og med hensyn til peedagogisk kompetenceudvikling, som be-
handles samlet, idet undervisergruppen er den samme pa tveers af udbud.

Akkrediteringspanelet noterer sig, at ledelsens vurderinger star tydeligt frem i kvali-
tetsrapporten, hvilket understreges af gra, fremhaevede bokse i slutningen af hvert
afsnit. Her vurderer ledelsen de praesenterede informationer og forholder sig til
eventuelle udviklingsbehov. Det ses fx med hensyn til optag, hvor ledelsen konsta-
terer, at det stigende optag pa uddannelsen medfgrer et behov for flere undervi-
sere. Derfor vurderer ledelsen, at der skal udarbejdes en rekrutteringsstrategi, som
skal medvirke til at deekke behovet. Det er panelets opfattelse, at ledelsen kommer
godt omkring mange af emnerne i kvalitetsrapporten, og at den information, kvali-
tetsafdelingen tilvejebringer, giver anledning til relevante refleksioner i ledelsen.

Handleplan

Som et led i udarbejdelsen af kvalitetsrapporten besluttes ogsa en handleplan (se
eventuelt "Beskrivelse af Teknikas kvalitetssikringssystem” for en mere udfgrlig be-
skrivelse af handleplanens struktur og indhold). Det sker i forbindelse med uddan-
nelsesledelsesmgdet i maj/juni, hvor ledelsen drafter bade kvalitetsrapporten og
indsatser i handleplanen.

Akkrediteringspanelet har set neermere pa handleplanerne fra 2023 og 2024. Med

hensyn til indsatser under de to omrader “systematisk og involverende kvalitetssik-
ringsarbejde” og "niveau, indhold og tilretteleeggelse” finder panelet, at kvalitetsrap-
porten og handleplanen tilsammen sikrer, at der kan handles pa baggrund af starre,
tveergdende udfordringer som fx frafald og aftagertilfredshed. Handleplanen er rela-
tivt kortfattet, men da problemstillingerne p& de naevnte to omrader er mere udfgr-
ligt beskrevet i kvalitetsrapporten, udggr de tilsammen et tilstreekkeligt grundlag for
at handle. Med hensyn til omradet “videngrundlag” opdateres handleplanen efter
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den afholdte videndag og studieledelsens analyse, hvilket udfoldes under kriterium
.

Akkrediteringspanelet noterer sig, at handleplanen ogsé indeholder ledelsens op-
folgning pa indsatser fra den seneste handleplan. Opfalgningen er i de fleste til-
feelde overordnet beskrevet i selve handleplanen, men udfoldes i den tilhgrende
kvalitetsrapport, hvor ledelsen forholder sig til status pa indsatserne og deres re-
sultater.

Studieledelsen fortalte under besgget, at den, foruden den arlige opfalgning, falger
op pa fremdriften af handleplanens indsatser pa ledelsesmgder fire gange om aret,
hvor kvalitetsafdelingen ogsa deltager.

Handling og opfalgning

Akkrediteringspanelet vurderer, at Teknika handler og fglger op pa baggrund af pro-
blemer og udviklingsmuligheder, der identificeres i forbindelse med kvalitetsdagen
og kvalitetsrapporten.

Akkrediteringspanelet har set, at ledelsen handler pa baggrund af nggletal, der
overskrider de fastsatte graensevaerdier. Et eksempel pé& dette er Teknikas héandte-
ring af fgrstearsfrafald, der identificeres som en udfordring i kvalitetsrapporterne
for 2023 og 2024. Siden 2019 har der veeret en stigning i fgrstedrsfrafaldet, og i 2021
(som er de senest tilgaengelige tal i 2023-rapporten) ligger frafaldet pa 22 %, hvilket
er vaesentligt over Teknikas fastsatte graenseveaerdi (eksempelmaterialet, s. 14).

Ledelsen forholder sig til frafaldsproblematikken i kvalitetsrapporten for 2023 og
bemzerker bl.a., at den er opmaerksom pa udfordringen og allerede aret inden
igangsatte indsatser, som det endnu er for tidligt at vurdere effekten af. Indsat-
serne inkluderer mentorordning, semesterstart og anszettelse af yderligere en stu-
dievejleder. Ledelsen gor status over implementeringen af disse indsatser i opfelg-
ning pa handleplanen for 2023. Det fremgér bl.a., at studiestarten er blevet evalue-
ret, hvilket har givet nye indsigter, som der skal arbejdes videre med (eksempelma-
terialet, s. 42).

| kvalitetsrapporten for 2024 konstateres det, at frafaldet pad udbuddene i Lyngby
og Sisimiut ligger over greenseveerdien. | handleplanen er der igangsat nye indsatser
for at mindske frafaldet pa uddannelsen. Disse indebaerer omleegning af veerksteds-
skoleforlgbet, analyse af frafaldet i samarbejde med VIVE samt evaluering af de
studerendes trivsel gennem StudentPulse. Under besgget fortalte ledelsen, at den
med StudentPulse kan fa et her-og-nu indblik i de studerendes trivsel og dermed
handle hurtigt, nar der er tegn pa mistrivsel.

Ledelsen forholder sig ogsa eksplicit til udfordringerne pa de semestre af uddan-
nelsen, der udbydes i Sisimiut. Foruden det store frafald beskrives en raekke paeda-
gogiske og didaktiske udfordringer, som seerligt er geeldende her (eksempelmateria-
let, s. 34). Under besgget hgrte akkrediteringspanelet, at de studerende tager vaerk-
stedsskolen samt 4. og 5. semester i Sisimiut, og at de herefter kommer til udbud-
det i Kalundborg (i stedet for udbuddet i Lyngby som hidtil). Ledelsens forhabning
er, at de studerende fra Sisimiut bedre kan falde til i Kalundborg, fordi det er et
mindre studiemiljg, og fordi der er mere neerveer (noter, 1. besgg, s. 42). Panelet vur-
derer, at ledelsen har fokus pé at tage hand om de problemstillinger, der er pa
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campussen i Sisimiut, og understreger vigtigheden af fortsat at holde fokus pé at
sikre kvaliteten af de semestre, der udbydes i Sisimiut.

Et andet eksempel er aftagertilfredsheden med praktikanterne. | kvalitetsrapporten
for 2023 identificeres det, at aftagernes tilfredshed med praktikanternes praksis-
forstéelse og faglighed, for andet ar i traek, er pa et for lavt niveau i forhold til Tek-
nikas graenseveerdi. Ledelsen beslutter, at der skal tages direkte kontakt til afta-
gerne ved angivelse af utilfredshed i evalueringen (eksempelmaterialet, s. 46). Af
opfelgningen pa handleplanen for 2024 fremgar det, at tilfredsheden igen ligger
over greenseveaerdien. Ledelsen har pa den baggrund besluttet, at der skal etableres
en ny arbejdsgang, hvor praktikkonsulenten fremover skal varetage opgaven med at
tage direkte kontakt til aftagerne i tilfeelde af utilfredshed (audit trail 1, s. 35).

Akkrediteringspanelet konstaterer, at der er nogle udfordringer med det fysiske un-
dervisningsmiljg pa institutionen. Panelet har forstéet, at der seerligt pa udbuddet i
Lyngby er udfordringer med ventetider i veerksteder og laboratorier, pres pa vaerk-
stedsfaciliteterne og pladsmangel generelt, som haenger sammen med det ggede
optag af studerende pa uddannelsen (audit trail 1, s. 23). Underviserne fortalte un-
der besgget, at de oplever dette som en udfordring. Mange studerende ma deles
om lidt udstyr og anvende simulatorer, der ikke giver dem den samme motivation.
Ligeledes gar ventetiden i laboratorier og vaerksteder ud over de studerendes mulig-
hed for at "rgre ved tingene selv”. De studerende fortalte om pladsmangel og darlig
ventilation og bemzerkede ogsa, at de savnede bedre muligheder for at arbejde med
udstyret. Panelet har ogsa noteret sig, at Teknika pa grund af lokalemangel har for-
spgt at etablere mobile laboratorier til procesundervisningen. Det fungerer dog ikke
hensigtsmeessigt, da meget af undervisningstiden gar med at klarggre lokalet fgr og
efter undervisningen. Oven i det er mange lokaler for sma til, at opstillingerne kan
veere der (eksempelmaterialet, s. 27).

Ledelsen fortalte under besgget, at den er opmaerksom pé udfordringerne og arbej-
der med forskellige lgsninger. Det indebaerer bl.a. udvidelsesplaner samt undersg-
gelser af, hvordan de eksisterende kvadratmeter kan udnyttes bedre. Akkredite-
ringspanelet noterer sig, at det fysiske undervisningsmiljg ikke fremgar som ind-
satsomrade i handleplanen for 2024. Panelet har dog set, at det fysiske undervis-
ningsmiljg blev drgftet pa kvalitetsdagen i 2024, og af kvalitetsrapporten fra samme
ar fremgér det, under ledelsens vurdering af forholdene, at der bl.a. er indgéet en
aftale med Forsvaret om at benytte nogle af dets faciliteter for at skabe mere
plads (audit trail 1, s. 24).

Akkrediteringspanelet vurderer, at ledelsen har fokus pa at sikre det fysiske under-
visningsmiljg, og konstaterer, at dette er seerligt vigtigt set i lyset af institutionens
strategiske ambitioner om gget optag og styrket gennemfgrelse. Det er lidt uklart
for panelet, hvordan ledelsen forholder sig til de konkrete udfordringer med vaerk-
steder, laboratorier og udstyr i det lidt kortere perspektiv. Dette kan med fordel ty-
deliggares, ogsd over for institutionens undervisere og studerende, sd de ved, hvilke
forhold ledelsen har prioriteret at forbedre. Panelet fremhaever, at det kan veere
seerligt veesentligt, nar det fysiske undervisningsmiljg p& nuveerende tidspunkt ikke
fremgar som et prioriteret indsatsomréde i handleplanen. Panelet har nogle anbefa-
linger vedr. sikringen af det fysiske undervisningsmiljg, som udfoldes i kapitlet "Ud-
vikling og refleksion”.
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Regelmaessige vurderinger fra institutionens
omverden

Akkrediteringspanelet vurderer, at Teknika lgbende har kontakt til censorer, afta-
gere og dimittender og anvender deres input i forbindelse med sikringen og udvik-
lingen af uddannelsen. Den lgbende dialog med aftagerne finder sted gennem de to
advisoryboards i henholdsvis Lyngby og Kalundborg, som erstatter det tidligere ud-
dannelsesudvalg.

De to advisoryboards blev nedsat i 2024 for at sikre en lokal forankring af aftager-
dialogen med hensyn til de to udbud og for at understgtte et bedre samarbejde i
forhold til konkrete projekter med aftagerne (audit trail 1, s. 4). Advisoryboardet i
Lyngby bestar af medlemmer af det tidligere uddannelsesudvalg, mens advisory-
boardet i Kalundborg bestar af reprasentanter for det lokale erhvervsliv i Kalund-
borg. P& mgderne i Lyngby deltager rektor og den ene studieleder. PA mgderne i Ka-
lundborg deltager rektor og programchefen, som har ansvaret for at udvikle studie-
miljget i Kalundborg og sikre samarbejdet med erhvervslivet.

Advisoryboardet i Kalundborg har forelgbig holdt to meder, mens advisoryboardet i
Lyngby har holdt sit farste mgde. P& mgdet i Lyngby har medlemmerne af advisory-
boardet faet en status fra Teknika om udviklingen af maskinmesteruddannelsen, og
aftagerne har givet Teknika en opdatering fra erhvervslivet med hensyn til teknolo-
giske tendenser. Boardet har desuden drgftet uddannelsens faglige profil, studie-
miljget samt rekruttering og samarbejde med erhvervslivet. Advisoryboardet i Ka-
lundborg har bl.a. drgftet studiestarten og de grenlandske studerende, som kom-
mer til Kalundborg efter 5. semester (audit trail 1, s. 136-137).

Under besgget madte akkrediteringspanelet medlemmer af de to advisoryboards.
Medlemmerne fra Lyngby fortalte bl.a., at de har veeret involveret i udviklingen af en
ny diplomuddannelse. De har ogsa draftet udfordringen med rekruttering af under-
visere til uddannelsen, og hvordan de kan bidrage med geesteundervisere til uddan-
nelsen. | Kalundborg har medlemmerne veeret involveret i drgftelser af studiemil-
joet og mulighederne for at lade studerende fra campussen i Sisimiut fortseette i
Kalundborg frem for Lyngby. Medlemmerne af de to advisoryboards gav udtryk for,
at de foler sig godt inddraget, og at Teknika er meget lydhgr over for deres input.
De gav dog ogséa udtryk for, at de ikke altid ved, hvad der sker med deres input.
Rektor fortalte, at han som en del af introduktionen til mgderne fortzeller, hvordan
Teknika har arbejdet med deres input siden sidste mgde.

Ud over dialogen med advisoryboardene gennemfgrer Teknika evalueringer af eksa-
mensforlgbene med censorerne og en undersggelse af aftagertilfredsheden blandt
praktikanterne. Desuden anvender Teknika Maskinmestrenes Forenings dimittend-
og aftagerundersggelse, som bl.a. viser, hvilke jobfunktioner maskinmestre vareta-
ger, og deres beskaftigelse, fordelt pa brancher. Undersggelsen indeholder saer-
skilte data om Teknikas dimittender. Uddannelsesledelsen ggr status over resulta-
terne fra de enkelte undersggelser og input fra omverdenen i kvalitetsrapporten
(audit trail 1, s. 18-23).
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Maritime institutioners seerlige lovkrav

Akkrediteringspanelet vurderer, at Teknika lever op til lovkravene til evaluering af
institutionens uddannelsesudbud. Uddannelses- og Forskningsstyrelsen har god-
kendt, at Teknika har gennemfart en evaluering af maskinmesteruddannelsen i 2022
efter bestemmelserne i bekendtggrelsen om godkendelse og kvalitetssikring af ma-
ritime uddannelser (eksempelmaterialet, s. 52).
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Kriterium Il.
Videngrundlag

Samlet vurdering af kriterium I

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium Il er delvist tilfredsstillende opfyldt.

Teknikas ledelse har foretaget nogle overordnede prioriteringer med hensyn til vi-
dengrundlaget for den samlede uddannelse.

Teknika har ogsa en praksis for, at underviserne holder sig labende opdateret med
ny viden. Det var dog ikke transparent for alle de undervisere, som akkrediterings-
panelet talte med under besgget, hvordan studieledelsen prioriterer og saetter ret-
ning for undervisernes arbejde med videngrundlaget. Det skaber i nogle tilfeelde
uklarhed om, inden for hvilke omrader underviserne skal prioritere at opdatere og
udvikle deres viden.

Studieledelsen féar, via videndagen og faggruppernes tilbagemeldingsskemaer, syste-
matisk information om videnaktiviteter, som danner grundlag for studieledelsens
analyse og vurdering af, om uddannelsesudbuddene samlet set bliver baseret pé
relevant og opdateret viden. Akkrediteringspanelet har set flere eksempler pé, at
studieledelsen i praksis tager ansvar for videngrundlaget og handler p& baggrund af
identificerede problemer. Panelet vurderer desuden, at Teknikas mgdestruktur un-
derstgtter, at videngrundlaget lgbende draftes, og at det sker med udgangspunkt i
faggruppernes tilbagemeldingsskemaer og studieledelsens analyse, saledes at der
pa baggrund af dialogen iveerksaettes handlinger.

Akkrediteringspanelet vurderer imidlertid, at der pa nuveerende tidspunkt mangler
transparens med hensyn til, hvordan der fglges op pa udfordringer med viden-
grundlaget, da opfalgningen i forhold til de enkelte faggrupper udelukkende foregar
mundtligt og ikke formaliseres, hvilket skaber uklarhed om opfalgningen. Panelet
finder dog, at dialogen mellem studieledelsen og faggrupperne er under etablering,
og at der med de eksisterende skriftlige dokumenter og mgdestrukturer er god ba-
sis for at skabe den gnskede klarhed om arbejdet med videngrundlaget.

Med hensyn til de studerendes kontakt til videngrundlaget finder akkrediteringspa-
nelet, at Teknika har forholdt sig til og prioriteret, hvordan de studerendes kontakt
til videngrundlaget skal veere, og at Teknika arbejder med dette gennem modulbe-
skrivelserne. Teknikas ledelse vurderer i den arlige kvalitetsrapport, om de stude-
rende mgder videngrundlaget pd de tre campusser. Professionspraktikken evalueres
gennem semesterevalueringen, og ledelsen handler pa baggrund af problemer og
folger op pa iveerksatte tiltag.
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Uddannelsesudbuddenes tilknytning til
relevante faglige miljger

Prioritering af uddannelsens videngrundlag

Ifglge institutionens uddannelsespolitik er Teknika en steerkt praksisorienteret ud-
dannelsesinstitution, der folger samfundets teknologiske udvikling, bl.a. gennem et
fokus pa, at underviserne lgbende deltager i faglige samarbejder og faglige netveerk
(institutionsrapporten, s. 12).

Teknika har beskrevet institutionens aktuelle prioriteringer med hensyn til udvikling
af videngrundlaget i handleplanen til kvalitetsrapporten for 2024, som er udarbejdet
og opdateret af studieledelsen pé baggrund af videndagen i 2024. Handleplanen in-

deholder fglgende punkter:

1) Brug af kunstig intelligens i undervisningen: Der er oprettet en taskforce
med bl.a. studieledere og undervisere, som i lgbet af 2024/2025 skal finde
svar pa, hvordan Al kan integreres i undervisningen, og hvordan de stude-
rende kan udprgves i Al.

2) FoU: Studielederen med ansvar for FoU har til opgave at udarbejde en FoU-
strategi. Samtidig skal der igangszettes et antal projekter med fokus pa Al,
gron omstilling og diversitet/trivsel.

3) Ekstern og intern videndeling: Faggrupperne skal inddrage videndeling i de-
res arbejde, herunder overvejelser omkring relevante netveerk og vidende-
ling i forbindelse med kompetenceudyvikling.

(Audit trail 1, s. 39).

Akkrediteringspanelet finder, at handleplanen med sin beskrivelse af de tre indsats-
omrader for videngrundlaget er p& et overordnet niveau. Under besgget spurgte ak-
krediteringspanelet om, hvad handleplanens formal er, og hvordan der arbejdes
med planen. Panelet erfarede, at det kun er de omrader, der har strategisk fokus
for hele institutionen, som kommer med i handleplanen, og at den er et dokument,
som studieledelsen udarbejder og sender til godkendelse hos rektor. Det indebeerer,
at konkrete problemer og udviklingsmuligheder, som faggrupperne papeger i tilba-
gemeldingsskemaer fra videndagen ikke afspejles i handleplanen. Panelet herte, at
handleplanen er blevet praesenteret for udviklingsgruppen, hvor faggruppeformeen-
dene deltager og har mulighed for at drgfte den.

Akkrediteringspanelet noterer sig, at de mere fagspecifikke problemer og udvik-
lingsmuligheder genfindes i studieledelsens analyse, som ogsa rummer en priorite-
ring af, hvilke videnomrader studieledelsen vurderer skal have serligt fokus det/de
kommende ar, samt hvilke aktiviteter/indsatser, studieledelsen vurderer, der skal
seaettes ind med. Ifglge studieledelsens analyse skal fglgende omréder have et seer-
ligt fokus i det/de kommende ar:

e “Grgn omstilling, Al og digitalisering og SDT [Self-Determination Theory]”
e ”"Specifikke fagomrader som spandingskvalitet, baeredygtig skibsdrift, auto-
nome skibe og Al i den maritime branche”
(Hgringsvar, s. 3; audit trail 2, 21)

| studieledelsens analyse er fglgende indsatser beskrevet:
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e “Faglig opkvalificering inden for nye teknologier som Al [og] vedvarende energi”
e “Udvikling af FoU-strategi”
e ”[...] faggrupper der kun i begreenset omfang deltager i faglige netveerk kan
med fordel udvikle denne side”
e ”[...] styrke den interne videndeling i og pa tveers af faggrupper.”
(Heringssvar, s. 3; audit trail 2, s. 22).

Ifolge Teknikas heringssvar benyttes faggruppernes tilbagemeldingsskemaer og stu-
dieledelsens analyse som udgangspunkt for den videre dialog med faggrupperne og
de enkelte medarbejdere, omkring den videre udvikling af videngrundlaget (hgrings-
svar, s. 4). Flere undervisere gav dog under besgget udtryk for, at studieledelsens
prioriteringer ikke altid var tydelige for dem, hvilket ogsd kommer til udtryk i afsnit-
tet nedenfor.

Akkrediteringspanelet vurderer, at Teknikas ledelse har foretaget nogle overordnede
prioriteringer med hensyn til videngrundlaget for den samlede uddannelse i handle-
planen. De overordnede prioriteringer skal, samme med studieledelsens analyse,
danne grundlag for studieledelsens dialog med faggrupperne om den videre udvik-
lingen af videngrundlaget.

Institutionens praksis for, at underviserne lobende holder sig
opdaterede med ny viden

Maskinmesteruddannelsens videngrundlag bestar dels af viden fra FoU og dels af
viden fra praksis. Den lgbende opdatering af videngrundlaget finder sted blandt un-
derviserne i faggrupperne. Underviserne er ansat i Lyngby, men daekker ogsa under-
visningen p& campusserne i Kalundborg og Sisimiut.

Opdateringen af undervisernes videngrundlag sker i praksis primeert gennem deres
deltagelse i faglige netveerk, konferencer og kurser. Under besgget hgrte akkredite-
ringspanelet eksempler pd, at underviserne deltager i netveaerk og kurser. Fx delta-
ger underviserne i EL-faggruppen i maskinmesterskolernes arlige el- og installati-
ons-ERFA-seminar, og de har veaeret repraesenteret to gange ved Maritimt Forsk-
ningsforum i 2024 (hgringssvar, s. 5). Flere undervisere fra L@S-faggruppen har des-
uden veeret pé kurser i ESG/klimaregnskaber. Derudover sker der en opdatering af
undervisernes praksisviden gennem deres funktion som vejledere i forbindelse med
de studerendes bachelorprojekter og deres kontakt til praktikstederne samt gen-
nem brugen af gaesteundervisere, som bidrager med ny viden fra praksis i undervis-
ningen.

Enkelte undervisere deltager desuden i FoU-projekter. | 2024 har Teknika afsluttet
to FoU-projekter, og der er tre igangveerende FoU-projekter (audit trail 1, s. 25). Ak-
krediteringspanelet noterer sig, at tre af de i alt fem FoU-projekter er relevante for
udviklingen af uddannelsens videngrundlag, fx "HFO End of Life”, der handler om
handtering og bortskaffelse af HFO-kglemidler. De to gvrige FoU-projekter handler
om uddannelsens tilretteleeggelse, fx om gruppedynamik og fastholdelse af de stu-
derende. Under besgget fortalte studielederne, at der aktuelt ikke er mange under-
visere involveret i FoU-projekter, fordi der i en periode har veeret mangel pé res-
sourcer, hvilket betyder, at mindre udviklingsprojekter er blevet prioriteret frem for
storre FoU-projekter. De fortalte, at FoU skal genopbygges, og at der er ved at blive
sat gang i udviklingen af en FoU-strategi.
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Under besgget spurgte akkrediteringspanelet om, hvordan videndelingen finder sted
i faggrupperne. Panelet hgrte bl.a. om, at TERM-faggruppen mgdes fire-fem gange
arligt til videndelingscaféer ud over de ordinaere faggruppemegder. P& mgderne deles
viden fra undervisere, der har veeret pa kursus, eller fra geesteforelsesere, som har
bidraget med ny viden i undervisningen. Panelet fik dog indtryk af, at videndeling
ikke er sat lige meget i system i alle faggrupper, bl.a. pa grund af mangel pa res-
sourcer. Panelet noterer sig samtidig, at videndeling er et punkt pa handleplanen
for 2024.

Under besgget fortalte studielederne, at der er fastsat en semesternorm pa 6-7 %
af tiden, som bl.a. kan bruges til deltagelse i faglige netveerk, og at de prioriterer
undervisernes muligheder for at deltage i netveaerk og kurser. Underviserne i EL-fag-
gruppen og L@S-faggruppen fortalte imidlertid, at der i begraenset omfang har vee-
ret tid til faglig opkvalificering pa grund af mangel pa ressourcer i de to faggrupper.
Rektoratet og studielederne anerkendte, at der i en periode har veeret udfordringer
med at finde tid til faglig opkvalificering og videndeling pa grund af manglen pé res-
sourcer, men de fortalte samtidig, at der er ansat nye undervisere, og at de har ta-
get hul pa en dialog med faggrupperne om deres opgaver, bl.a. for at skabe mere
tid til faglig opkvalificering og videndeling. Akkrediteringspanelet konstaterer, at
Teknikas ledelse er opmaerksom pa problemstillingen med manglende ressourcer,
og at den har prioriteret rekruttering og anszettelser hgijt.

Akkrediteringspanelet spurgte ogsda, hvordan studielederne hjeelper faggrupperne
med at prioritere deres arbejde med videngrundlaget. Panelet har fx leest i faggrup-
pernes tilbagemeldingsskemaer, at faggrupperne efterlyser tid og ressourcer til at
udvikle videngrundlaget inden for en reekke konkrete fagomrader, og panelet finder
derfor, at der et behov for at hjeelpe faggrupperne med at prioritere mest hensigts-
maessigt, sddan at underviserne kan have en god praksis for at holde sig opdaterede
med ny viden. Det fremgik af undervisernes og studieledernes svar, at der ikke har
veeret en tydelig dialog om prioriteringer med hensyn til videngrundlaget mellem
dem, og at det derfor i nogle tilfaelde er op til underviserne selv at fortolke, hvordan
de skal arbejde med at udvikle videngrundlaget. Der var blandt underviserne en stor
forstaelse for, at de to studieledere er nye, og en anerkendelse af, at de har gjort
en stor indsats for at anseette nye undervisere. De fortalte ogs3, at studielederne
generelt har megen dialog med dem, men de beskrev samtidig, at de savner en ret-
ning for deres arbejde med uddannelsens videngrundlag, fx med hensyn til behovet
for viden inden for elektrificering af samfundet.

Teknika har redegjort for, at studielederne har deltaget pa videndagen sammen
med faggrupperne, hvor den enkelte studieleder har siddet med ved faggruppens
mgder om udviklingsbehov pa dagen, hvor der finder dialog om prioritering sted.
Teknika papeger, at der foregér lgbende dialog mellem den enkelte underviser, og
dennes personaleleder, omkring muligheder for individuel opkvalificering (hgrings-
svar, s. 5). Akkrediteringspanelet er opmaerksomt pa, at Teknika har veeret igennem
en periode med omorganisering, som bl.a. har indebéret ansaettelsen af to nye stu-
dieledere, og at dialogen mellem studielederne og underviserne er under etablering.
Panelet er ogsd opmaerksomt pa, at Teknika er en mindre institution, hvilket mulig-
gor en teet dialog mellem studieledelsen og underviserne.
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Akkrediteringspanelet vurderer samlet set, at Teknika har en praksis for, at undervi-
serne holder sig lgbende opdateret med ny viden. Panelet vurderer dog samtidig, at
det ikke var transparent for alle de undervisere, som panelet talte med under besg-
get, hvordan studieledelsen prioriterer og seetter retning for deres arbejde med vi-
dengrundlaget. Det skaber i nogle tilfeelde uklarhed om, inden for hvilke omrader
underviserne skal prioritere at opdatere og udvikle deres viden. Samtidig anerken-
der panelet ogsd, at dialogen mellem faggrupperne og de nye studieledere, pa grund
af omorganiseringen, er under etablering, og at dialogen understgttes af studiele-
delsens analyse og faggruppernes tilbagemeldingsskemaer. Panelet vurderer derfor,
at der med de eksisterende skriftlige dokumenter og medestrukturer er god basis
for at skabe den gnskede klarhed om arbejdet med videngrundlaget.

Videndagen - faggruppernes status pa videngrundlaget

Pa den arlige videndag gor faggrupperne status over arbejdet med videngrundlaget i
et tilbagemeldingsskema til studielederne. | tilbagemeldingsskemaet skal den en-
kelte faggruppe redeggre for, hvordan den deekker videngrundlaget i de modulbe-
skrivelser, den er ansvarlig for, og herunder skal den redeggre for, hvor den stéar
steerkest, og hvor den star mindre steerkt med hensyn til videnomrader, kompeten-
cer og samarbejder/netveerk. Dernaest skal faggruppen redeggre for, hvordan den
kan arbejde videre med identificerede styrker og svagheder, samt hvordan ledelsen
bedst kan understgtte faggruppens fremadrettede arbejde (audit trail 2, s. 8-15).

Teknika har afholdt videndag fgrste gang i foraret 2023 og igen i foraret 2024. P& vi-
dendagen i 2024 var der afsat halvanden time til drgftelser af videngrundlaget i de
enkelte faggrupper, og halvanden time til at drgfte videngrundlaget for valgfagene.
Derudover var der faglige opleeg og workshops (audit trail 2, s. 6-7).

Under besgget spurgte akkrediteringspanelet om erfaringerne med videndagen. Un-
derviserne fortalte, at videndagen fungerer som opsamling pa drgftelser, som de lg-
bende har i faggrupperne. Der bliver talt om mange forskellige emner, og der er
derfor behov for en meget klar dagsorden for dagen. Der er ogsa en oplevelse af, at
det er en bottom up-proces, som er styret af faggrupperne, og at der godt kunne
veere en storre grad af styring og fokus pé langsigtede prioriteringer. Nogle af un-
derviserne fortalte ogsé, at det er en udfordring at klare de ngdvendige draftelser
pa den afsatte tid, men de anerkendte samtidig, at der er en udfordring med at
finde tid til, at alle kan mgdes.

Akkrediteringspanelet ser videndagen som en styrke, og at den sammen med tilba-
gemeldingsskemaet bidrager til, at faggrupperne arligt gor status over deres arbejde
med videngrundlaget.

Studieledelsens overblik over videnaktiviteter

De to studieledere pa bacheloruddannelsen er personaleansvarlige for tre faggrup-
per hver. Den ene studieleder er, som tidligere naevnt, ansat i slutningen af 2023 og
har ogsa ansvaret for psedagogiske indsatser, mens den anden studieleder er ansat
i midten af 2024 og har faet ansvaret for FoU-omradet.
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Studielederne far deres viden om undervisernes videnaktiviteter og videnbehov gen-
nem en raekke aktiviteter og dokumenter. Studielederne deltager sammen med fag-
gruppeformaendene fire gange om aret i udviklingsgruppens mgder samt pa den ar-
lige videndag med faggrupperne. Derudover holder de bilaterale mgder med fag-
gruppeformandene og deltager i faggruppemgder, néar det er muligt. Desuden mod-
tager de skriftlig dokumentation i form af faggruppernes tilbagemeldingsskemaer og
en kompetencematrix.

Studielederne foretager en gang om aret en samlet analyse af videngrundlaget pa
baggrund af faggruppernes tilbagemeldingsskemaer fra videndagen. Analysen adres-
serer udfordringer i videngrundlaget i den enkelte faggruppe, pa det enkelte valgfag
og pa tveers af den samlede uddannelse. Studielederne forholder sig i analysen ogsa
til den seneste status pa FoU samt kompetencematrixen (audit trail 2, s. 16).

| den arlige kvalitetsrapport skal studielederne ggre status over FoU pa baggrund af
afsluttede og igangveerende FoU-projekter, og der skal afrapporteres med hensyn til
faggruppernes arbejde med videngrundlaget pa baggrund af videndagen det forega-
ende ar (audit trail 1, s. 25-26).

Studieledelsens analyse af videngrundlaget

Akkrediteringspanelet har veeret interesseret i, hvordan studieledelsen har anvendt

faggruppernes tilbagemeldinger fra videndagen i sin samlede analyse af videngrund-
laget. Tilbagemeldingsskemaerne fremstar som centrale kilder, da der her peges pa
en reekke udfordringer og behov. Panelet konstaterer, at der pa grund af omorgani-

seringen i 2023 ikke er gennemfgrt en analyse af videngrundlaget pa baggrund af vi-
dendagen i 2023. Den fgrste analyse af videngrundlaget er derfor gennemfart i 2024
(audit trail 1, s. 26).

| tilbagemeldingsskemaet fra EL-faggruppen fra 2024 star der, at faggruppen i sin
nuverende sammensatning er deekket viden- og kompetencemazessigt inden for
grundleggende elektroteknik og elektriske maskiner og anleeg, som indgér i modul-
beskrivelserne for elektroteknik 1 og 2. Det fremgar af tilbagemeldingsskemaet, at
faggruppen er bredt sammensat af maskinmestre og ingenigrer med praksiserfaring.
Det fremgar ogsé, at EL-faggruppen p.t. ikke deltager i netvaerk eller FoU-projekter
(audit trail 2, s. 8-10). | tilbagemeldingsskemaet peger EL-faggruppen selv péa en
reekke fagomrader, som underviserne er mindre staerke inden for, fx den nyeste
motor- og generatorteknologi samt opbygning og overvagning af batterisystemer.
Det fremhaeves, at hvis der skal arbejdes mélrettet med disse omrader, skal der af-
saettes tid og ressourcer til det péa tveers af faggruppen. Under punktet om, hvordan
ledelsen bedst understgtter faggruppens fremadrettede arbejde, star der, at der
ber afsaettes tid og ressourcer til, at faggruppen i hgjere grad kan indgé i netveerk,
som arbejder med udviklingen af elektrificering af samfundet (audit trail 2, s. 10).
Det fremgar desuden, at der i efteraret 2024 starter hold i Sisimiut og Kalundborg,
som kraever ansezettelse af en ny underviser, for at faggruppen kan daekke undervis-
ningen i faget elektroteknik og fag pa eksisterende valgfagslinjer pa alle udbud (au-
dit trail 2, s. 11).

| studieledelsens analyse vurderes det, at EL-faggruppen er deekket i forhold til
modulbeskrivelserne. Det fremgér samtidig, at EL-faggruppen i en laengere periode
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har vaeret presset pa grund af sygdom, og at det har veeret vanskeligt at finde kvali-
ficerede undervisere. Derfor har faggruppen i en periode brugt meget energi pa un-
dervisning, og der har ikke veeret ressourcer til at indga i FoU-projekter eller eks-
terne netveerk. Der star ogsa i studieledelsens analyse, at elektrificering er vigtig i
den grenne omstilling, og at det er vigtigt, at der skabes mulighed for, at EL-fag-
gruppen kan indga i projekter, netveerk og valgfag med dette omdrejningspunkt. Det
naevnes, at der arbejdes med at anszette undervisere, og at der kan vaere behov for
at se pa ressourceoptimering i forhold til bl.a. rettearbejde for at give faggruppen
mere luft (audit trail 2, s. 17-18). Akkrediteringspanelet vurderer, at der er tale om
en god og nuanceret analyse, og at der er overensstemmelse mellem faggruppens
tilbagemeldingsskema og studieledelsens analyse.

Et andet eksempel er L@S-faggruppens tilbagemeldingsskema, hvor der star, at
faggruppen har féet flere nye undervisere, og at faggruppens samlede viden deekker
modulbeskrivelserne i driftsgkonomi, organisation, ledelsessystemer og personale-
ledelse. Faggruppen gnsker dog mere viden inden for ESG/klimaregnskaber og Al
(audit trail 2, s. 13). Dette fremgéar ogsa af studieledelsens analyse, hvor der stér, at
der er behov for mere viden om grgn omstilling, ESG og Al, bade som pzedagogisk
veerktgj og som fagligt emne. Studieledelsen skriver, at disse omréder er centrale
for fagets udvikling og skal integreres mere tydeligt i undervisningen fremover (au-
dit trail 2, s. 18).

Studieledelsens analyse tegner det samme manster for de gvrige faggrupper, hvor
det vurderes, at videngrundlaget er deekkende for modulbeskrivelserne, men hvor
der samtidig peges pa behov for faglig udvikling, fx inden for spsendingskvalitet,
baeredygtig skibsdrift, autonome skibe og Al i den maritime branche. Der peges ogsa
pa behov for at styrke samarbejdet med rederier og andre aktgrer for at opdatere
undervisernes viden (audit trail 2, s. 17-22).

| studieledelsens analyse vurderes det, at uddannelsens videngrundlag som helhed
er godt daekket i forhold til modulbeskrivelserne. Studieledelsen skriver sammen-
fattende, at der er tydelige tegn pa, at nye teknologier og tendenser som Al, digitali-
sering og gron omstilling kraever yderligere fokus og opkvalificering. Den skriver
ogsa, at flere faggrupper har fremhaevet, at deres deltagelse i FoU-aktiviteter er be-
greenset. Studieledelsen vurderer, at dette dels skyldes manglende tid i hverdagen,
dels at FoU-arbejdet ikke har haft hgj prioritet i den stgrre forandringsproces, som
Teknika har veeret igennem. Endelig naevnes det i studieledelsens analyse, at intern
videndeling pa tveers af faggrupperne ogsé kan forbedres (audit trail 2, s. 19-20).

Som tidligere beskrevet under afsnittet ”Prioritering af uddannelsens videngrund-
lag” indeholder studieledelsens analyse en beskrivelse af omrader, som skal have et
seerligt fokus i det/de kommende &r. Her naevnes grgn omstilling, Al og digitalisering
og SDT samt specifikke fagomrader som spaendingskvalitet, baeredygtig skibsdrift,
autonome skibe og Al i den maritime branche (audit trail 2, 21).

| analysens afsnit om indsatser i det/de kommende ar er der beskrevet indsatser
inden for faglig opkvalificering inden for nye teknologier som Al og vedvarende
energi, udvikling af FoU-strategi, og at faggrupper, der kun i begreenset omfang del-
tager i faglige netvaerk kan med fordel udvikle denne side. Desuden skal den interne
videndeling i og pa tveers af faggrupper styrkes (audit trail 2, s. 22).
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Akkrediteringspanelet bemeerker, at analysen ikke er szerlig tydelig med hensyn til,
hvilke handlinger der skal ivaerksaettes i forhold til de specifikke fagomrader, som
identificeres i studieledelsens analyse, fx spaendingskvalitet, baeredygtig skibsdrift,
autonome skibe og Al i den maritime branche. Analysen er heller ikke seerlig tydelig
med hensyn til, hvilke dele af faggruppernes tilbagemeldinger, der ikke prioriteres.
Panelet noterer sig, at opfelgningen pa analysen sker i studieledelsens dialog med
faggrupperne og de enkelte medarbejdere, og at det i dialogen vil veere muligt at af-
tale, hvilke konkrete handlinger, der skal igangseettes.

Studieledelsens behandling af videngrundlaget i kvalitetsrapporten

| kvalitetsrapporten for 2024 gor studielederne status over FoU-projekter og fag-
gruppernes arbejde med videngrundlaget. Af kvalitetsrapporten fremgéar afsluttede
og igangveerende FoU-projekter, og der er oplistet nogle af de behov, som faggrup-
perne har identificeret pa videndagen i 2023. Der blev som tidligere beskrevet ikke
gennemfgrt en analyse af videngrundlaget i 2023 pa grund af omorganiseringen, og
kvalitetsrapporten fra 2024 indeholder derfor ikke en status pa, hvordan der er
fulgt op pa videndagen i 2023.

| kvalitetsrapportens samlede status pa faggruppernes arbejde med videngrundla-
get star der, at faggrupperne lgbende arbejder med at udvikle og ajourfgre viden-
grundlaget. Dette konstaterer studieledelsen pa baggrund af bl.a. den faglige kom-
petenceudvikling, der sker i faggrupperne, og gennem undervisernes deltagelse i
netveerk og konferencer (audit trail 1, s. 25-26).

Akkrediteringspanelet noterer sig at kvalitetsrapporten drgftes af uddannelsesle-
delsen i maj, det vil sige for videndagen, som holdes i juni. Det betyder, at kvalitets-
rapporten fra 2024 ikke indeholder studieledelsens analyse og vurdering af faggrup-
pernes behov, og at den ikke har indgdet i uddannelsesledelsens drgftelse af kvali-
tetsrapporten. Akkrediteringspanelet bemeerker, at reekkefglgen i processen, hvor
kvalitetsrapporten udarbejdes forud for videndagen, betyder, at videndagen ikke af-
spejles i kvalitetsrapporten fra samme ar. Teknika har dog forklaret, at selve hand-
leplanen i kvalitetsrapporten for 2024 efterfglgende er blevet opdateret pé bag-
grund af studieledelsens analyse, og at der i kvalitetsrapporten for 2025 vil blive
gjort status pa det arbejde, som er sat i gang pa baggrund af videndagen fra 2024.

Akkrediteringspanelet vurderer samlet set, at studielederne via faggruppernes tilba-
gemeldingsskemaer far systematisk information om videngrundlaget i de enkelte
faggrupper, s& de kan vurdere, om uddannelsen samlet set bliver baseret pa rele-
vant og opdateret viden. Studieledelsens analyse afspejler faggruppernes tilbage-
meldinger og giver et samlet overblik over behovet for at udvikle videngrundlaget i
de enkelte faggrupper og pa uddannelsen som helhed. Status péa arbejdet med vi-
dengrundlaget afrapporteres i det efterfalgende ars kvalitetsrapport.

Kompetencematrixen

Teknika har i 2024 indfgrt en kompetencematrix, som opdateres og anvendes i for-
bindelse med MUS. Kompetencematrixen har vaeret anvendt fgrste gang til MUS i
oktober 2024 og erstatter et individuelt videngrundlagsskema, som underviserne
tidligere har udfyldt. Kompetencematrixen er blevet udviklet, fordi de individuelle
videngrundlagsskemaer havde en svingende kvalitet, og fordi der var et gnske om et
bedre overblik over bemandingen i forbindelse med oprettelsen af de nye udbud
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(eksempelmaterialet, s. 31 og 45). Formalet med kompetencematrixen er séledes at
understgtte overblikket over, hvordan underviserne samlet set deekker uddannel-
sens moduler, herunder behovet for at opkvalificere underviserne og/eller anszette
nye undervisere.

Akkrediteringspanelet har set kompetencematrixen, som viser, om den enkelte un-
derviser har kompetencer til selvsteendigt at planleegge og gennemfgre undervisning
inden for hele modulet (gran) eller dele af modulet (gul), eller om vedkommende
kun har fagligt kendskab og faglig interesse inden for en snaever del af fagomradet
og saledes ikke selvsteendigt kan planlaegge og gennemfgre undervisning (red). Un-
dervisernes stillingsbetegnelser og uddannelsesniveau fremgar ogsa af kompeten-
cematrixen (audit trail 2, s. 25). Panelet noterer sig, at kompetencematrixen ogsa
indeholder kolonner, hvor det skal fremgé, om underviserne har deltaget i projekter
og kurser, men at disse kolonner ikke er udfyldt.

Det fremgik af besgget, at kompetencematrixen endnu ikke er fuldt opdateret. Den
er forelgbig udfyldt af kvalitetsafdelingen pa baggrund af et spgrgeskema blandt
underviserne, hvor de har skullet vurdere deres egne kompetencer ved hjelp af ka-
tegorierne gron, gul, og rgd. Akkrediteringspanelet hgrte under besgget, at der
endnu ikke er en tilstraekkelig feelles forstaelse af kategorierne, og nogle undervi-
sere scorer sig fx gront i forbindelse med flere moduler end dem, de har kompeten-
cer til at deekke. Studielederne fortalte, at kompetencematrixen trods alt godt kan
bruges til at give et nogenlunde retvisende billede af, hvilke moduler der er deekket
af kvalificerede undervisere, og hvor der mangler ressourcer. Den danner udgangs-
punkt for en dialog med den enkelte underviser til MUS og bliver opdateret pa bag-
grund af dialogen. Studielederne anvender ogsa handleplanen fra kvalitetsrapporten
som forberedelse til MUS.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at kompetencematrixen endnu ikke er fuldt op-
dateret, men vurderer, at den, sammen med faggruppernes tilbagemeldingsske-
maer, bidrager til studieledernes overblik over undervisernes kompetencer og behov
for opkvalificering.

Handling og opfolgning pa identificerede problemer med
videngrundlaget

Akkrediteringspanelet har veeret interesseret i, hvordan Teknika handler og folger
op péa analysen af videngrundlaget. Som beskrevet ovenfor blev der pé& grund af om-
organiseringen i 2023 ikke gennemfart en analyse af videngrundlaget det pageel-
dende ar, og derfor indeholder handleplanen i kvalitetsrapporten for 2023 heller
ikke indsatser pa& baggrund af analysen. | kvalitetsrapporten for 2023 indgar udvik-
lingen og feerdiggerelsen af kompetencematrixen som det eneste punkt i handlepla-
nen for videngrundlaget. Som beskrevet ovenfor er kompetencematrixen udviklet og
taget i brug i forbindelse med MUS i 2024 (eksempelmaterialet, s. 48).

Kvalitetsrapporten for 2024 indeholder en handleplan med tre indsatsomrader for
videngrundlaget, som studieledelsen har udarbejdet pa baggrund af analysen af vi-
dengrundlaget. Handleplanen er beskrevet i afsnittet ”Prioritering af uddannelsens
videngrundlag”. Akkrediteringspanelet konstaterer, at handleplanen reflekterer stu-
dieledelsens analyse af videngrundlaget med hensyn til Al, digitalisering og gren
omstilling samt behovet for videndeling i faggrupperne. Panelet bemaerker samtidig,
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at der i faggruppernes tilbagemeldingsskemaer og studieledelsens analyse papeges
en raekke konkrete problemer og udviklingsbehov, som ikke naevnes i handleplanen
eller de indsatser, der beskrives i studieledelsens analyse. Fx fremgar det ikke,
hvordan Teknika har fulgt op pa behovet for kompetencer inden for udviklingen af
elektrificering af samfundet. Det samme geaelder behovet for viden inden for
ESG/klimaregnskaber og behovet for anszettelser.

I hgringssvaret har Teknika uddybet den viden, panelet ogsa fik pa besgget, om at
det ikke er alle indsatser, der fremgéar af handleplanen, men at der lgbende handles
og folges op gennem dialogen mellem studieledelsen og undervisere. Dialogen byg-
ger bl.a. pa faggruppernes tilbagemeldingsskemaer, som behandles i bilaterale sam-
taler, i udviklingsgruppen og ved lgbende faggruppemeader. Ifglge Teknika er disse
samtaler centrale, idet input fra faggrupperne omseettes til konkrete initiativer,
selvom dette ikke formaliseres i magdereferater eller anden skriftlig dokumentation
(hgringssvar, s. 10). Akkrediteringspanelet noterer sig, at opfelgningen sker mundt-
ligt. Panelet bemaerker samtidig, at det ikke altid er transparent for underviserne,
hvordan der felges op pa udfordringer med videngrundlaget.

Under besgget spurgte akkrediteringspanelet om, hvordan studielederne har hand-
let og fulgt op pa de konkrete behov i faggrupperne. De to studieledere fortalte, at
de har ansat nye medarbejdere, fordi der har manglet ressourcer i nogle af faggrup-
perne. De fortalte, at behovet for ansattelser ikke fremgar af handleplanen, men at
det har veeret drgftet med faggrupperne. Der er ansat i alt tre nye undervisere i lg-
bet af 2024, herunder en i EL-faggruppen. Med hensyn til behovet for konkrete
kompetencer tilkendegav studielederen for EL-faggruppen, at behovet for viden om
elektrificering af samfundet har vaeret dreftet med de enkelte undervisere i EL-fag-
gruppen i forbindelse med MUS. EL-faggruppen har desuden veeret repraesenteret
ved Maritimt Forskningsforum to gange i efteraret 2024, hvor der var fokus pa elek-
trisk feergetrafik, hvilket ligger inden for temaet elektrificering af samfundet (hg-
ringssvar, s. 5). Studielederen for L@S-faggruppen fortalte under besgget, at flere
medlemmer af faggruppen har veeret pé kurser i ESG i lgbet af aret. Akkrediterings-
panelet vurderer, at studieledelsen i praksis tager ansvar for videngrundlaget og
handler pa baggrund af identificerede problemer.

| hgringssvaret uddyber Teknika desuden, hvordan institutionens mgdestrukturer
understgtter, at videngrundlaget lebende droftes: *Pa udviklingsgruppens made i
november/december indgar koordinering mellem faggrupperne, herunder ift. viden-
grundlaget. PA madet i februar/marts draftes FoU, herunder hvordan forskellige
projekter understatter uddannelsen. P4 mgdet i maj/juni fglges der op pa seneste
handleplan, herunder indsatser ift. videngrundlag” (hegringssvar, s. 8). Derudover
deltager studielederne lgbende péa faggruppemader, og hver 2. uge er der mader
mellem studieledere og rektor, hvor bl.a. videngrundlaget drgftes (hgringssvar, s. 8).

Akkrediteringspanelet vurderer samlet set, at der p& nuveerende tidspunkt mangler
transparens med hensyn til, hvordan der fglges op pa udfordringer med viden-
grundlaget, da opfglgningen i forhold til de enkelte faggrupper udelukkende foregar
mundtligt og ikke formaliseres, hvilket skaber uklarhed om opfglgningen. Akkredite-
ringspanelet har dog set flere eksempler p3, at studieledelsen i praksis tager ansvar
for videngrundlaget og handler pa baggrund af identificerede problemer. Panelet
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vurderer desuden, at Teknika har mgdestrukturer, der understgtter, at videngrund-
laget lebende drgftes, og panelet vurderer, at det sker med udgangspunkt i fag-
gruppernes tilbagemeldingsskemaer og studieledelsens analyse, sédledes at der pa
baggrund af dialogen iveerkszettes handlinger.

De studerendes kontakt til
uddannelsesudbuddets videngrundlag

Akkrediteringspanelet vurderer, at Teknika har forholdt sig til og prioriteret, hvordan
de studerendes kontakt til videngrundlaget skal veere. Teknikas ledelse vurderer,
om de studerende lgbende i uddannelsesforlgbet mgder videngrundlaget, herunder
i praktikken.

Ifelge Teknika mgder de studerende iszer videngrundlaget gennem undervisningen,
hvor der inddrages viden fra FoU og viden fra praksis. Derudover inddrager flere
dele af uddannelsen aktgrer fra praksis — enten i form af gaesteforeleesere eller via
virksomhedsbesgg. Ifolge Teknika sikres de studerendes kontakt til videngrundlaget
ogsa gennem bemandingsprocesserne. | den arlige kvalitetsrapport geres samlet
status over de studerendes kontakt til videngrundlaget p& de tre campusser (audit
trail 1, s. 25-27).

Akkrediteringspanelet noterer sig, at de studerendes kontakt til videngrundlaget i
nogle tilfeelde fremgar af modulbeskrivelserne. Panelet har set eksempler pa mo-
dulbeskrivelser og studieplaner, som beskriver, hvordan de studerende mgder vi-
dengrundlaget fra praksis. Et eksempel er modulbeskrivelsen for personaleledelse,
hvor det fx fremgar, at praksisnzer tilknytning til erhvervet sikres ved brug af eks-
terne foredragsholdere, hvor leeringsmaélenes praktiske relevans diskuteres (audit
trail 2, s. 49-53). Panelet bemeaerker, at de studerendes kontakt til videngrundlaget
ikke ser ud til at vaere beskrevet lige tydeligt i de modulbeskrivelser, panelet har
set. Fx fremgar det ikke af modulbeskrivelserne, hvordan viden fra FoU inddrages i
undervisningen (audit trail 2, s. 29-89). Panelet er dog opmaerksomt p4&, at der kan
veere forskel pa, hvor relevant det er at inddrage forskning i de forskellige fag.

Under besgget fik akkrediteringspanelet en reekke eksempler p&, at underviserne
kobler teorien til praksis og inddrager cases og eksempler fra praksis i undervisnin-
gen. De studerende fortalte ogsa, at der indgar geesteundervisere fra erhvervet samt
virksomhedsbesgg i produktionsvirksomheder og rederier.

| semesterevalueringerne evalueres de studerendes kontakt til videngrundlaget gen-
nem en raekke af de spargsmal, der stilles. Her sparges der fx om, hvorvidt under-
visningen har haft en tydelig kobling til praksis, og om den har inddraget eksempler
fra praksis. Der spgrges ogsd om muligheden for at indgd i kritisk faglig dialog med
underviseren. | de semesterevalueringer, akkrediteringspanelet har set, er de stude-
rende overvejende tilfredse med undervisningens kobling til praksis og muligheden
for at indgé i kritisk faglig dialog med underviseren (audit trail 1, s. 97-99 og 108-
110).

| kvalitetsrapporten for 2024 redeggres der for de studerendes kontakt til viden-
grundlaget i henholdsvis Lyngby, Sisimiut og Kalundborg. Her refereres der til, at
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faggrupperne pa kvalitetsdagen har givet mange eksempler p&, hvordan de arbejder
med at sikre de studerendes kontakt til videngrundlaget. P& udbuddet i Kalundborg
er der fx et teet samarbejde med det lokale erhvervsliv gennem deltagelse i netveer-
kene "Biotekbyen Kalundborg”, "Knowledge HUB Zealand” og ”Biosolutions”, som
der treekkes pa i undervisningen. Studieledelsen vurderer pa baggrund af redeggrel-
sen, at faggrupperne sikrer de studerendes kontakt til videngrundlaget pa alle tre
campusser (audit trail 1, s. 26-27).

Professionspraktikken

Professionspraktikken er ifglge Teknika ogsé et vaesentligt element i de studerendes
mgde med ny viden om udviklingen i erhvervet, og akkrediteringspanelet har derfor
set pd, hvordan institutionen sikrer, at praktikken forlgber tilfredsstillende. Profes-
sionspraktikken udggr 15 ECTS-point pa 9. semester.

Forud for at den studerende skal i praktik, indgés en praktikaftale mellem den stu-
derende, Teknika og praktikvirksomheden. Aftalen skal indeholde en praktikplan
med en beskrivelse af den studerendes arbejdsopgaver under praktikken. Alle stu-
derende har tilknyttet en praktikvejleder, som har til opgave at vejlede den stude-
rende i forbindelse med indgéaelse af praktikaftalen og udarbejdelse af praktikpla-
nen. | praktikperioden afholdes minimum to vejledningsmgder mellem den stude-
rende og praktikvejlederen, og ved afslutningen af praktikken skal den studerende
udarbejde en praktikrapport, der skal godkendes af praktikvejlederen (institutions-
rapporten, s. 17-18). Akkrediteringspanelet vurderer, at Teknika har fokus pa at for-
berede de studerende til praktikken og sikrer det faglige samspil mellem teori og
praksis gennem praktikaftalen og praktikplanen.

Praktikforlgbet evalueres som en fast del af semesterevalueringen, og resultaterne
dreftes med studielederne og faggruppeformanden for 9. semester samt praktik-
konsulenten (institutionsrapporten, s. 18). Akkrediteringspanelet har haft fokus pa,
hvordan Teknika anvender og fglger op pa resultaterne af praktikevalueringerne. Det
fremgar af semesterevalueringen fra 2023 og 2024, at de studerende generelt ople-
ver, at de har kunnet bruge deres faglighed fra Teknika i lebet af praktikperioden,
og hovedparten oplever, at de har faet en tilstraeekkelig vejledning (audit trail 1, s.
149 og 246-247). | praktikevalueringen fra 2023 svarer 33 %, at de er lidt uenige el-
ler uenige i, at de har fet en god introduktion til praktikken fra Teknika. | 2024 er
andelen, som er lidt uenige eller uenige, faldet til 21 % (audit trail 1, s. 149 og 247).
Panelet noterer sig, at de studerende overvejende er tilfredse med praktikken, men
at der har veeret udfordringer med introduktionen til praktikken.

Under besgget fortalte de studerende, at introduktionen til praktikken foregar som
et stort feellesmgde for de studerende, og at introduktionen ikke i alle tilfeelde har
givet dem tilstreekkelig information. De studerende fortalte ogsd, at listen med
praktikvirksomheder ikke er opdateret, hvilket betyder, at de forgeeves har kontak-
tet virksomheder, som ikke leengere er interesserede i at have praktikanter.

Teknika har for at imgdega de problemer, de studerende fortalte om, ansat en
praktikkonsulent i 2024. Der er tale om en fuldtidsstilling med ansvar for at koordi-
nere praktikforlgbene og udvikle samarbejdet med praktikvirksomhederne. Praktik-
konsulenten star for den indledende kontakt med mulige praktikvirksomheder og
skal sikre, at nye praktikvirksomheder lever op til Teknikas krav til godkendelse af
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praktikvirksomheder. Praktikkonsulenten er ogsa ansvarlig for indgéelse af praktik-
aftaler, og for at praktikforlgbet forlgber som det skal (institutionsrapporten, s. 6
og 17). Under besgget fortalte praktikkonsulenten, at han har arbejdet pa at for-
bedre introduktionen til praktikken, bl.a. ved at holde informationsmgder og work-
shops for studerende om praktikansggninger. Praktikkoordinatoren fortalte, at det
er en udfordring at holde databasen med praktikvirksomheder opdateret, og at Tek-
nika er i gang med at se pé et bedre system til praktikmatch mellem studerende og
praktikvirksomheder.

Akkrediteringspanelet vurderer, at Teknika sikrer, at de studerende mgder viden-
grundlaget i praktikken, og at Teknikas ledelse handler og felger op pa problemer
med praktikken. Panelet bemaerker positivt, at Teknika har styrket koordinationen
og arbejdet med at kvalitetssikre praktikken gennem anseettelsen af praktikkonsu-
lenten.
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Kriterium IlI.
Niveau, indhold og
tilrettelaeggelse

Samlet vurdering af kriterium Il

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 11l er tilfredsstillende opfyldt.

Teknika sikrer gennem det systematiske arbejde med studieordningen og modulbe-
skrivelserne, at uddannelsen er beskrevet med et niveau og indhold, der svarer til
uddannelsens samlede mal for leeringsudbytte og den relevante typebeskrivelse i
kvalifikationsrammen.

Undervisernes systematiske anvendelse af modulbeskrivelser og studieplaner sikrer
desuden, at uddannelsesudbuddene tilretteleegges og gennemfgres med udgangs-
punkt i leeringsmaélene for de enkelte moduler. Det sker ogséd med fokus pé de stu-
derendes arbejdsbelastning, bl.a. ved anvendelse af studieaktivitetsmodellen. Un-
derviserne anvender resultaterne fra midtvejs- og semesterevalueringerne til lg-
bende at justere undervisningen.

Ledelsen monitorerer, om uddannelsesudbuddenes tilretteleeggelse og gennemfg-
relse, herunder prgverne, understgtter de studerendes opnaelse af leeringsmalene
med en arbejdsbelastning svarende til uddannelsens normering. Det sker gennem
semesterevalueringen og Danmarks Studieundersggelse. Studieledelsen og faggrup-
perne behandler semesterevalueringens resultater systematisk og handler, nar der
identificeres stgrre udfordringer pa de enkelte moduler. Ledelsen, udviklingsgrup-
pen og studienaevnet behandler fra hver sit perspektiv de aggregerede evaluerings-
resultater samt resultaterne fra Danmarks Studieundersggelse med fokus pa even-
tuelle tveergdende kvalitetsproblemer.

Ledelsen og PUF har prioriteret og valgt en tilgang til SCL, hvor der er fokus pa de
studerendes autonomi og anvendelsen af varierende undervisningsformer. Teknika
er godt i gang med at implementere institutionens tilgang til SCL i dagligdagen.
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Niveau og indhold

Akkrediteringspanelet vurderer, at Teknika gennem det systematiske arbejde med
studieordningen og modulbeskrivelserne sikrer, at uddannelsen er beskrevet med et
niveau og indhold, der svarer til uddannelsens samlede mal for leeringsudbytte og
den relevante typebeskrivelse i kvalifikationsrammen.

Studieordningen for maskinmesteruddannelsen pa Teknika udmgnter de fagomra-
der og centrale temaer, der er fastlagt i uddannelsesbekendtggrelsen, i en reekke
moduler. Modulerne er naermere beskrevet i modulbeskrivelser, der skal sikre de
studerendes progression i uddannelsen. Teknika har vedtaget en procedure for sen-
dringer af studieordningen, der ogséa involverer underviserne og de studerende. Ak-
krediteringspanelet noterer sig, at studienaevnet har behandlet studieordningsaen-
dringer p& et mgde i 2024 (audit trail 1, s. 338).

Teknika gennemfgrer evalueringer med eksterne censorer, hvor censorerne, som en
del af evalueringen, skal vurdere dels sammenhangen mellem eksamination og mo-
dulets leeringsmal, dels den pageeldende eksamens niveau i forhold til uddannel-
sens samlede leeringsmal. | kvalitetsrapporten opsummeres evalueringens resulta-
ter. Det fremgar, at censorerne generelt er tilfredse med de studerendes faglige ni-
veau og vurderer, at eksamensformerne er passende. Det fremgar ogsé, at der har
vaeret mundtlige tilbagemeldinger fra eksterne censorer vedr. et for lavt skriftligt
niveau i bacheloropgaverne (eksempelmaterialet, s. 23). Underviserne fortalte under
besgget, at der var behov for at styrke de studerendes forberedelse til at skrive det
afsluttende bachelorprojekt. Akkrediteringspanelet spurgte ind til, hvordan dette
var blevet hédndteret. Rektor forklarede, at man har revideret faget studiekompe-
tence og metode pé 4. semester med henblik pé at sikre, at alle studerende far de
studiekompetencer, som de skal bruge gennem uddannelsen.

Nogle undervisere gav under besgget udtryk for, at de oplever, at de studerende
mangler viden, som de skulle have haft pa tidligere semestre. Akkrediteringspanelet
noterer sig, at ledelsen er opmaerksom pé denne problemstilling, og at koordination
péa tveers af faggrupperne er et fast punkt pé et af udviklingsgruppens mader i labet
af aret (audit trail 1, s. 321). Panelet finder, at der er behov for at koordinere teet pa
tveers af faggrupper og semestre for at sikre progression og sammenhang for de
studerende uddannelsen igennem. Panelet vurderer, at ledelsen har fokus pa og ar-
bejder med denne problemstilling.

Tilretteleeggelse og gennemfgrelse

Akkrediteringspanelet vurderer, at Teknika har en velovervejet og systematisk prak-
sis, hvor underviserne gennem anvendelse af modulbeskrivelser og studieplaner ta-
ger udgangspunkt i leeringsmal ved tilretteleeggelse og gennemfgrelse af uddannel-
sesudbuddene.

Underviserne udarbejder modulbeskrivelser for de moduler, de underviser pa. Det

sker i teet samarbejde med undervisningsteamet og med faggruppen, som skal god-
kende modulbeskrivelsen, hvorefter den sendes til endelig godkendelse hos studie-
lederen. Modulbeskrivelserne skal sikre de studerendes progression og opnaelse af
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uddannelsens samlede leringsmal. Akkrediteringspanelet noterer sig, at modulbe-
skrivelserne indeholder en beskrivelse af modulets formal, leeringsmal, litteratur og
gvrige leeringsmidler, studie- og leeringsaktiviteter samt bedgmmelse. Endelig an-
vendes professionshgjskolernes feelles studieaktivitetsmodel i modulbeskrivelserne,
hvor fordelingen af studieaktiviteter fremgar (audit trail 1, s. 296-297). Underviserne
fremhaevede under besgget modulbeskrivelserne som et af de vigtigste redskaber i
kvalitetssikringsarbejdet. Nar de gennemgar modulbeskrivelserne forud for hvert
semester, ser de pa, om de i faggruppen kan daekke modulets leeringsmal.

| forleengelse af modulbeskrivelsen findes studieplanen. Den indeholder en detalje-
ret oversigt over emner, litteratur og andet undervisningsmateriale samt studieakti-
viteter for hver enkelt undervisningsgang (audit trail 2, s. 62-72). Nogle studerende
gav under besgget udtryk for, at der er stor forskel p&, hvor detaljerede modulbe-
skrivelser og studieplaner er. Akkrediteringspanelet har ikke umiddelbart kunnet
genkende dette billede pa baggrund af den skriftlige dokumentation. Panelet ser al-
ligevel modulbeskrivelsernes kvalitet pa tveers af fag som et vigtigt opmaerksom-
hedspunkt for studieledelsen, nar den godkender modulbeskrivelserne.

Akkrediteringspanelet har set, at underviserne @ndrer i modulbeskrivelserne, nér
der er behov for det. Det ses fx i TERM-faggruppen, hvor undervisningsteamet pa et
af modulerne har eendret eksamensformen fra gruppeprgver til individuelle prgver
for at sikre, at de studerende kommer tilstraekkeligt i dybden med stoffet (audit
trail 1, s. 263).

Evalueringer

Akkrediteringspanelet vurderer, at Teknika systematisk monitorerer, om undervis-
ningen ogsa i praksis understotter de studerendes opnéelse af leeringsmalene. Det
sker gennem midtvejs-, semester- og projektevalueringer. Panelet vurderer desu-
den, at undervisningsteams og faggrupper anvender evalueringsresultaterne i den
lobende tilpasning af undervisningen, mens aggregerede evalueringsresultater drgf-
tes i ledelsen, i udviklingsgruppen og i studiensevnet med henblik pa at identificere
og handtere tveergédende kvalitetsudfordringer.

Midtvejsevalueringer: formdl og format

Akkrediteringspanelet har interesseret sig for forméalet med midtvejsevalueringerne
og det nye, frie format, som Teknika har introduceret. Panelet noterer sig, at midt-
vejsevalueringen har et psedagogisk sigte, idet den skal give de studerende mulig-
hed for at komme med input til den undervisning, de fglger, og fa rejst eventuelle
problematikker tidligt i forlgbet, s& underviseren og holdet kan rette ind, hvis der er
behov for det (institutionsrapporten, s. 17).

Underviserne har siden 2024 frit kunnet tilretteleegge formatet for midtvejsevalue-
ringen inden for en faelles ramme. Denne indebzerer, at underviserne skal skrive re-
ferat fra midtvejsevalueringen og uploade det til MSKdok, og at de skal beskrive op-
folgningen i det andet og fjerde undervisningsteamoutput i lebet af aret (instituti-
onsrapporten, s. 11 og 17). Formalet med det frie format har veeret at komme teet-
tere pa den enkelte undervisers psedagogik og didaktik (institutionsrapporten, s. 17).
Under besgget fortalte underviserne og de studerende om, hvordan dette har ud-
mentet sig i praksis.

48



Nogle undervisere foretraekker at anvende det gamle format. Her anvendes et eva-
lueringsskema med faste spgrgsmal, som danner grundlag for evalueringen. Holdet
har en dialog om spgrgsmaélene og udfylder skemaet sammen. Herefter har holdet
og underviseren dialog om de temaer, holdet har skrevet ned. Underviseren udfylder
resten af skemaet med egne overvejelser og eventuelle korrektioner af undervis-
ningsforlgbet og laegger det herefter op pa MSKdok. En underviser forklarede, at det
ikke er det, at de studerende far skrevet noget ned i skemaet, der er det vigtige.
Derimod udger skemaet et godt grundlag for at indlede dialogen, som ifglge den péa-
gaeldende underviser er det centrale.

Andre undervisere anvender ikke faste spgrgsmal, men formulerer selv temaer eller
spgrgsmal som oplaeg til midtvejsevalueringen. De oplever det positivet, at de ikke
leengere er bundet til faste spgrgsmal, og oplever generelt at have en god dialog
med holdene.

En underviser fortalte under besgget, at han anvender en mere individuel evalue-
ringsform, hvor han far den enkelte studerendes perspektiv pa undervisningen. Un-
derviseren fremhaevede, at metoden kunne give en bredere palet af perspektiver
frem for "holdets” perspektiv. Samtidig gar metoden det lettere at fa nogle af de
studerende, som maske ikke trives, i tale.

Generelt havde underviserne en opfattelse af, at det frie format gor det muligt at
fokusere dialogen pa de emner, der optager holdet, frem for at man skal nd om-
kring fastlagte spgrgsmal.

Akkrediteringspanelet hgrte forskellige synspunkter om, hvor repraesentative midt-
vejsevalueringerne er. Flere undervisere gav udtryk for, at hele holdet giver deres
holdning til kende under en mundtlig evaluering. De fortalte, at "alle taler”, og at
“det ikke er et problem at fa de studerende i tale”. Panelet fik et lidt andet indtryk
fra de studerende. Flere studerende gav udtryk for, at det kun er et fatal, der kom-
mer til orde i den mundtlige dialog med underviseren.

Akkrediteringspanelet vurderer samlet set, at det frie format for midtvejsevaluerin-
ger er velfungerende. Valgmuligheden benyttes af underviserne, og det giver den
enkelte underviser mulighed for at anvende det evalueringsformat og komme om-
kring de temaer, som vedkommende gnsker. Panelet ser dette som en styrkelse af
det paedagogiske sigte, som evalueringen har. Panelet gnsker dog at ggre opmeerk-
som péa diskrepansen mellem de studerendes og undervisernes oplevelse af evalue-
ringens repreesentativitet. Panelet anbefaler, at Teknika overvejer, hvordan flere
studerende kan komme til orde i forbindelse med midtvejsevalueringen. Dette ud-
foldes i kapitlet "Udvikling og refleksion”.

Midtvejsevalueringer: handling og opfalgning

De studerende fortalte under besgget, at de, med enkelte undtagelser, har en ople-
velse af, at underviserne tilpasser undervisningen pa baggrund af deres input i
midtvejsevalueringen. Det kan fx veere med hensyn til undervisningsformen eller
feedback. Ligeledes gav underviserne udtryk for, at de er glade for midtvejsevalue-
ringerne, som ggr det muligt for dem at tilpasse undervisningen undervejs, fx ved at
give de studerende flere opgaver, hvis det er det, der er behov for. Underviserne
fortalte, at de folger op pa de @ndringer, de foretager, ved at spgrge de studerende,
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om de *fik det, de gnskede”, nar de nar lidt leengere hen i undervisningsforlgbet.
Underviserne fortalte ogs3, at de draofter resultaterne fra midtvejsevalueringen i un-
dervisningsteamet, og hvis noget er af mere generel interesse, tages det op pa et
faggruppemegde.

Akkrediteringspanelet hgrte under besgget, at studielederne gennemgar referater
og outputs og drefter dem med undervisningsteamet, nér det er relevant. Hvis
midtvejsevalueringerne giver anledning til stgrre sendringer, vil det ogsa blive drgf-
tet med hele ledelsen og fremga af kvalitetsrapporten. Det fremgar af de kvalitets-
rapporter, som panelet har set, at midtvejsevalueringerne ikke har givet anledning
til stgrre endringer i 2023 og 2024 (eksempelmaterialet, s. 35; audit trail 1, s. 29).

Semesterevalueringer: formdl og format

Akkrediteringspanelet har ogsa interesseret sig for forméalet med semesterevalue-
ringerne, som gennemfgres med de studerende i slutningen af hvert semester. Pa-
nelet noterer sig, at semesterevalueringen har et dobbelt formal, idet den bade skal
bidrage til undervisernes udvikling af undervisningen pa de enkelte moduler og
indgd som grundlag for, at ledelsen mfl. kan drefte eventuelle tveergdende kvali-
tetsproblemer pa institutionen (audit trail 1, s. 3-4). Evalueringen bestar af et spor-
geskema, udarbejdet af kvalitetsafdelingen, som omfatter den studerendes udbytte
af undervisningen, tilrettelaeggelse, relation til praksis og arbejdsbelastning (institu-
tionsrapporten, s. 17). | besvarelsen skal de studerende krydse af, hvilke moduler
deres besvarelse er geeldende for. Projektevalueringen svarer til semesterevaluerin-
gen, men spargsmalene er tilpasset bachelorprojektforlgbet pa 9. semester.

Semesterevalueringer: et psedagogisk redskab

Akkrediteringspanelet har under besgget interesseret sig for, hvordan faggrupperne
behandler resultater fra semesterevalueringerne og bruger dem til at justere under-
visningen. Dette udfoldes i de to naeste afsnit. Efterfolgende beskrives det, hvordan
semesterevalueringerne ogsa anvendes som ledelsesinformation.

Studielederne fortalte under besgget, at de er de farste, som gennemgar resulta-
terne fra semesterevalueringerne. Studielederne forklarede, at hvis der er seerligt
kritiske evalueringer rettet mod enkelte undervisere, tager de dialogen bilateralt
med dem. Herefter drgftes resultaterne for det enkelte modul af undervisningstea-
met for det pagseldende modul og efterfglgende af teamets faggruppe.

Undervisningsteamet skal beskrive opfglgningen pa semesterevalueringen i det for-
ste og tredje undervisningsteamoutput, som s& bliver input til faggruppeoutputtet
(se eventuelt "Beskrivelse af Teknikas kvalitetssikringssystem”). Akkrediteringspa-
nelet har kun set undervisningsteamoutput fra en enkelt faggruppe (audit trail 1, s.
272). Panelet forstod under besgget, at der har vaeret arbejdet pa at fa alle teams
til at udfylde outputtet.

Faggrupperne skal ogsé behandle resultater fra semesterevalueringen og beskrive
opfelgningen i faggruppeoutputs. Det fremgar dog ikke helt tydeligt af de faggrup-
peoutputs, akkrediteringspanelet set (audit trail 1, s. 250-267). Af kvalitetsrappor-
terne for 2023 og 2024 fremgar det desuden, at evalueringerne er gennemfgrt, men
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ingen faggrupper har noteret justeringer pa baggrund af semesterevalueringer i de-
res faggruppeoutput i 2023 (eksempelmaterialet, s. 35), og kun én faggruppe har
noteret justeringer i 2024 (audit trail 1, s. 30).

Akkrediteringspanelet bemeerker, at outputsystemet (se eventuelt "Beskrivelse af
Teknikas kvalitetssikringssystem?”) ikke altid fungerer helt efter hensigten med hen-
syn til opfelgning pa evalueringer, néar det ikke udfyldes eller kun udfyldes spar-
somt. Panelet har forstaet, at ledelsen har planer om at revidere outputsystemet,
sa det i hgjere grad understgtter, at faggrupperne far beskrevet, hvordan de fglger
op pa semesterevalueringerne. Den nuvaerende praksis, som panelet har set i doku-
mentationen, kan ifglge flere interviewgrupper skyldes forskellige forhold. Dels er
nogle faggrupper sa sma, at det er de samme personer, der indgar i undervisnings-
teamet og faggruppen, hvorfor det ikke giver mening for underviserne at udfylde
bade undervisningsteamoutput og faggruppeoutput. Ledelsen forklarede, at det
ogsa kan skyldes kadencen, idet faggruppeoutput skal udfyldes, efter at faggruppen
allerede har behandlet resultaterne péa et faggruppemeade, hvilket kan opfattes som
dobbeltarbejde. Endelig pointerede ledelsen, at skabelonen for undervisningsteam-
og faggruppeoutput kunne veere bedre til at understgtte, at faggrupperne far reflek-
teret over resultaterne i tilstreekkelig grad. Panelet noterer sig, at ledelsen er op-
maerksom pa, at der er et udviklingspotentiale med hensyn til outputsystemet.

Akkrediteringspanelet blev under besgget betrygget i, at faggrupperne trods proble-
merne med outputsystemet faktisk har en systematisk praksis for at behandle eva-
lueringsresultaterne. Undervisere fortalte under besgget, at de modtager resulta-
terne fra semesterevalueringerne i slutningen af semestret og diskuterer dem pé et
faggruppemgde. Studielederen deltager i faggruppemeadet, nar det er muligt, og der
fores referat, som uploades til MSKdok. | forbindelse med planleegningsugen, hvor
studielederne ogsa deltager, tages der endelig stilling til, om resultaterne giver an-
ledning til justeringer i det kommende semester. Panelet har set flere eksempler
pa, at semesterevalueringerne bruges til at justere med hensyn til fagenes tilrette-
leggelse i det efterfglgende semester, hvilket udfoldes i naeste afsnit.

Semesterevalueringer: handling og opfalgning

Et eksempel p4, at underviserne handler pa baggrund af kritiske evalueringsresulta-
ter, ses med hensyn til de studerendes forstaelse af leeringsmélene, som er vurde-
ret negativt i evalueringen af TERM-faget p& 5. semester i 2023. Undervisere fra
TERM-faggruppen fortalte under besgget, at de har valgt at nedbryde modulets lee-
ringsmal til leeringsmal for hver eneste lektion, sa det er blevet mere handgribeligt
for de studerende. De har delt denne viden i deres faggruppe og har nu udbredt det
til alle semestre.

Et andet eksempel er fra de studerendes projektevaluering, hvor nogle studerende
har vurderet introduktionen til bachelorprojektet lidt negativt. Underviserne fortalte
under besgget, at de i faggruppen har besluttet at give de studerende fem forskel-
lige muligheder i forbindelse med deres praktikrapport, som ligger forud for bache-
lorprojektet. En af mulighederne er en mini-BA, som ggr det muligt for de stude-
rende at gve sig pa at skrive en stgrre videnskabelig opgave, inden de skal i gang
med selve bacheloropgaven.
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Akkrediteringspanelet har bemaerket, at szerligt faget procesanalyse og automation |
har faet nogle kritiske vurderinger i semesterevalueringen fra 2024. De kritiske vur-
deringer gar pa tilretteleeggelsen og dasekker over, om de studerende kan deltage ak-
tivt, om de mgder forskellige undervisningsformer, om undervisningen understgtter
udviklingen af deres kompetencer, og om de kan bruge viden fra tidligere semestre
(audit trail 1, s. 222-224). Panelet har vaeret interesseret i, hvordan dette er handte-
ret i faggruppen. Underviserne fortalte, at det i deres optik primeert handler om lee-
rebogsmaterialet, som de derfor har besluttet at udskifte. De fortalte ogsé, at det
tager lang tid at leere software at kende, og at de derfor har sendret i modulbeskri-
velsen og lagt softwareundervisningen ind den fgrste undervisningsgang. Studiele-
deren fortalte, at hun er opmaerksom pa problemerne, og at de tiltag, der er gjort,
sandsynligvis ikke er tilstreekkelige. Panelet opfordrer til, at studielederen og fag-
gruppen folger udviklingen i de studerendes evalueringer af dette fag teet og over-
vejer, om der ud over leerebogsmaterialet skal aendres mere grundleeggende i tilret-
teleeggelsen af faget.

De studerende fortalte under besgget, at de ikke far en tilbagemelding pa de juste-
ringer, underviserne foretager pa baggrund af semesterevalueringen. Ifglge flere
studerende kan dette vaere en medvirkende arsag til lave svarprocenter. Undervi-
serne gav udtryk for, at de savner at kunne tale med de studerende om deres svar,
sa de kan fa uddybet, hvad der ligger til grund for resultaterne. De gav udtryk for, at
dette var vanskeligt, fordi besvarelserne kommer sent i semestret, sa de ikke kan
na at tale med deres undervisningsteam og herefter med de studerende, inden de
er i gang med nzeste semester. Nar farst de er dét, gav underviserne udtryk for, vir-
ker de studerende ikke leengere interesserede. Akkrediteringspanelet anbefaler, at
Teknika overvejer, hvordan man kan etablere en bedre dialog mellem underviserne
og de studerende om semesterevalueringens resultater. Dette udfoldes i kapitlet
“Udvikling og refleksion”.

Semesterevalueringer: information til ledelsen

De aggregerede resultater fra semesterevalueringen drgftes i udviklingsgruppen, i
studienaevnet og i ledelsen (audit trail 1, s. 3-4). Akkrediteringspanelet noterer sig,
at udviklingsgruppen bl.a. har drgftet arbejdsbelastningen og fgromtalte problema-
tik om de studerendes forstaelse af leeringsmalene. Faggruppeformaendene fortalte
under besgget om, hvordan de hver isser har handteret problemstillingen i deres re-
spektive faggrupper (audit trail 1, s. 322-323).

Akkrediteringspanelet har ogsa set flere eksempler pa, at resultaterne fra seme-
sterevalueringen drgftes i studienaevnet. Panelet noterer sig, at en del af dialogen
handler om lave svarprocenter, men konstaterer, at studienaevnet ogsa kommer
omkring nogle af resultaterne, bl.a. de kritiske evalueringer af procesfaget omtalt
tidligere (audit trail 1, s. 345). Panelet vurderer, at studienaevnet bidrager med stu-
denterperspektiver, bade pa udfordringen med svarprocenter og péa kvalitetsproble-
mer identificeret gennem semesterevalueringen.

Ledelsen og faggruppeformeendene drgfter de aggregerede evalueringsresultater i
forbindelse med kvalitetsdagen, hvor rektoratet ogsa deltager, og stgrre opmaerk-
somhedspunkter fremgar af kvalitetsrapporten (audit trail 1, s. 30-31, 43 og 74).
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Lave svarprocenter fylder relativt meget i ledelsens og faggruppernes drgftelser af
semesterevalueringen. Akkrediteringspanelet konstaterer, at ledelsen er opmaerk-
som pa denne problematik og bl.a. har indfgrt én samlet semesterevaluering frem
for slutevalueringer for alle afsluttede fagelementer (institutionsrapporten, s. 17).
Det reducerer maengden af evalueringer, der sendes ud til de studerende, betyde-
ligt. Panelet hgrte under besgget, at ledelsen aktuelt overvejer, hvordan man kan fa
endnu mere ud af de evalueringer, man gennemfgrer. Panelet har en raekke input til
dette udviklingsarbejde, hvilket udfoldes i kapitlet "Udvikling og refleksion”.

Arbejdsbelastning

Akkrediteringspanelet vurderer, at Teknika har en velfungerende praksis, der sikrer,
at de studerende kan né leeringsmélene med en arbejdsbelastning svarende til ud-
dannelsens omfang i ECTS-point.

Teknika har i institutionens studieordning fastlagt, at 60 ECTS-point svarer til en
arbejdsbelastning pa 1.650 timer om éaret, dvs. 41,25 timer om ugen for et semester
pa 20 uger (institutionsrapporten, s. 15). | forbindelse med Teknikas indgéelse af
den strategiske rammekontrakt med ministeren har institutionen aftalt et mal om
at fastholde en hgj studieintensitet pa 42 timer/uge som median (supplerende do-
kumentation, s. 4). Dette tal opgeres pa baggrund af Danmarks Studieundersggelse.
Nar undersggelsen udkommer, hvert andet ar, forholder ledelsen sig til, om der er
overensstemmelse mellem institutionens mal og den faktiske studieintensitet (au-
dit trail 1, s. 6).

Faggrupperne anvender studieaktivitetsmodellen, nar de udarbejder modulbeskri-
velser, og forholder sig dermed til, at undervisningsforlgbet planleegges i forhold til
den forventede arbejdsbelastning. | studieplanen angives ogsd, hvilke studieaktivite-
ter der er i forbindelse med hver undervisningsgang.

Teknika har valgt, at der hvert semester udpeges én underviser til at veere seme-
sterteamkoordinator. Denne har til opgave at sikre en jeevn arbejdsbelastning pa
tveers af semestret. Underviserne fortalte under besgget, at de i feellesskab har fo-
kus pa at sikre en jeevn arbejdsbelastning pa tveers af semestret, og at de mgdes
inden semestrets start for at koordinere, hvordan rapporter, obligatoriske opgaver,
virksomhedsbesgg mv. placeres hen over semestret.

Teknika monitorerer ogsa de studerendes oplevede arbejdsbelastning pa de enkelte
moduler. Det sker gennem semesterevalueringen, som indeholder spgrgsmal om de
studerendes oplevelse af modulets samlede arbejdsbelastning (audit trail 1, s. 109).
Resultaterne herfra behandles sddan som det er beskrevet i afsnittet "Evaluerin-
ger”.

Akkrediteringspanelet har set eksempler p3, at underviserne justerer arbejdsbelast-
ningen, nar der identificeres et behov for det. Panelet har noteret sig, at over halv-
delen af de studerende, der har deltaget i semesterevalueringen i 2023 og 2024, har
vurderet, at arbejdsbelastningen i faget elektronik 2 pa 5. semester har veeret alt
for stor eller lidt for stor (audit trail 1, s. 98 og 230). Panelet har set, at arbejdsbe-
lastningen p& 5. semester har veeret droftet pa et udviklingsgruppemeade, hvor der
bl.a. har veeret en drgftelse af, at nogle fag kommer til at fylde meget i de stude-
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rendes bevidsthed, hvilket kan ga ud over andre fag. Under besgget fortalte EL-fag-
gruppen, at den har talt med gruppens studieleder og besluttet at halvere antallet
af rapportafleveringer i semestret.

Paedagogisk og didaktisk kvalitet

Akkrediteringspanelet vurderer, at Teknika sikrer psedagogisk og didaktisk kvalitet i
tilrettelaeggelsen og gennemfgrelsen af uddannelsen. Teknika har valgt at have den
teoretiske model Self-Determination Theory (SDT) som styrende for institutionens
tilgang til SCL og som institutionens paedagogiske og didaktiske rettesnor. Panelet
vurderer, at Teknika er godt i gang med at implementere SCL.

Ledelsen og PUF besluttede i sommeren 2023, at SDT skulle veere det baerende
fundament for SCL pa institutionen. Det betyder, at psedagogikken og didaktikken i
undervisningen skal bygges op omkring to hovedelementer:

» Autonomi: Den studerendes evne til at arbejde selvsteendigt, og tage ansvar for
egen leering.

+ Varierende undervisningsformer: De studerende skal mgde flere forskellige un-
dervisningsformer, hen over et semester, sadan at hver enkelt studerende, mg-
der undervisning, der passer til dennes leeringsforudsaetninger.

(Institutionsrapporten, s. 14).

Studielederne har ansvaret for de paedagogiske principper, mens underviserne er
ansvarlige for at tilrettelezegge deres egen undervisning inden for rammerne af disse.

Teknika arbejder med forskellige greb, der skal bidrage til implementeringen af SDT
i dagligdagen. Studieledelsen fremhaevede under besgget forventningsafstemning
som et vigtigt greb. Forventningsafstemningen finder sted mellem underviseren og
de studerende pé et hold i starten af hvert semester. Her skal underviseren prae-
sentere modulbeskrivelsen, s& det er tydeligt, hvad der forventes af de studerende,
og sa de dermed bedre kan tage ansvar for egen leering.

Et andet greb er peer-supervision, som blev indfgrt i foraret 2024. Det har til formal
at stimulere en feelles dialog blandt underviserne om kvaliteten af undervisningen
samt udvikle undervisningen pa baggrund heraf. Af handleplanen for 2024 fremgar
det derudover, at den enkelte underviser og studielederen i forbindelse med den
arlige MUS skal indgd aftale om, at underviseren afprgver to-tre SDT-aktioner i lg-
bet af aret (audit trail 1, s. 41).

Akkrediteringspanelet vurderer, at Teknika har iveerksat nogle gode initiativer med
hensyn til implementeringen af SDT i dagligdagen. Panelet hgrte dog under besgget,
at forventningsafstemningen, og herunder gennemgangen af modulbeskrivelsen,
ikke altid gor det tydeligt for de studerende, hvad der forventes af dem. De fortalte,
at det afhaenger meget af, hvilken underviser man har. Panelet opfordrer til, at Tek-
nika evaluerer pa de forskellige initiativer, hvilket udfoldes i kapitlet *Udvikling og
refleksion”.

Teknika kvalitetssikrer gennem semesterevalueringerne, at undervisningen under-
stgtter SCL, bl.a. via spargsmal om, hvorvidt undervisningen er tilrettelagt, s& den
studerende kan deltage aktivt, og om den studerende mader flere forskellige un-
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dervisningsformer. Akkrediteringspanelet har leest, at Teknika vil videreudvikle kvali-
tetssikringen af SCL, i takt med at det operationaliseres pé institutionen (instituti-
onsrapporten, s. 29). Panelet opfatter dette positivt og ser, at der kan veere en kob-
ling til udviklingen af formatet for semesterevalueringer pa Teknika. Dette udfoldes
i kapitlet "Udvikling og refleksion”.

Paedagogisk og didaktisk kompetenceudvikling

Studielederne er ansvarlige for undervisernes paedagogiske og didaktiske kompe-
tenceudvikling. En stor del af kompetenceudviklingen gennemfgres i forbindelse
med adjunktforlgbet, der indeholder 30 ECTS-point psedagogisk kompetenceudvik-
ling (audit trail 1, s. 28). Studielederne indgar lgbende aftaler med de enkelte un-
dervisere om opkvalificering efter adjunktperioden. Det sker i forbindelse med MUS
(audit trail 1, s. 28).

Der afrapporteres med hensyn til den paedagogiske kompetenceudvikling i kvali-
tetsrapporten. Af kvalitetsrapporterne for 2023 og 2024 fremgar det, at ledelsen er
tilfreds med niveauet. | 2023-rapporten bemaerkes det, at arbejdet med SCL stiller
nye krav til, hvordan der fremadrettet arbejdes med paedagogisk og didaktisk kom-
petenceudvikling (eksempelmaterialet, s. 33). | 2024 bemeerker ledelsen, at peer-
supervision er indfert (jf. afsnittet ovenfor) (audit trail 1, s. 28). Akkrediteringspane-
let vurderer, at studieledelsen har fokus pé at sikre og udvikle undervisernes paeda-
gogiske og didaktiske kompetencer.
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Jdviklings-
perspektiv




Udvikling og refleksion

Dette kapitel indeholder akkrediteringspanelets refleksioner over det kvalitetssik-
ringsarbejde, panelet har mgdt pa Teknika. Kapitlet omhandler institutionens lg-
bende udvikling af kvalitetssikringsarbejdet og peger p& mulige udviklingsomrader.
Kapitlet indgar ikke i Akkrediteringsradets afggrelsesgrundlag, og panelets refleksio-
ner og anbefalinger er udelukkende panelets input til, hvilke omrader institutionen
kan overveje at videreudvikle.

Labende udvikling af
kvalitetssikringsarbejdet

| takt med at jeres institution har udviklet sig fra at vaere en lokal skole i Lyngby til
at vaere en regionalt deekkende videregdende uddannelsesinstitution, har | udviklet
jeres kvalitetssikringsarbejde sidelgbende. | har haft fokus p3, at kvalitetssikrings-
systemet skal udvikles, s& det i hgjere grad opleves meningsfuldt og operationali-
serbart af hele organisationen.

Et vigtigt element i denne udvikling er den omorganisering, som fandt sted i
2023/24, hvor | bl.a. er gaet fra at have én uddannelseschef til at have tre studiele-
dere, som skal understgtte, at der fortsat kan ledes taet pa. Desuden har | oprettet
studiestgttende funktioner og bl.a. ansat en praktikkonsulent, som vi vurderer, styr-
ker kvalitetssikringen af praktikken.

| bade sendrer pa elementer i kvalitetssikringssystemet, der kan forbedres, og er-
statter elementer, der ikke fungerer efter hensigten. Vi har set, at | pé baggrund af
anbefalinger fra sidste institutionsakkreditering har valgt at dele jeres tidligere kva-
litets- og udviklingsrapport i to, s& | i den arlige kvalitetsrapport forholder jer til den
faktiske uddannelseskvalitet, mens i hvert andet éar, i ledelsens evaluering af kvali-
tetssikringssystemet, forholder jer til kvalitetssikringssystemet.

Vi har forstéet, at | som led i jeres seneste evaluering af kvalitetssikringssystemet
bl.a. har drgftet outputsystemet, som vi ogsa ser, rummer et udviklingspotentiale. |
er i gang med at genbesgge skabelonen for faggruppeoutput, s& den i hgjere grad
inviterer til refleksion. | naevner ogsé, at outputs for nogle faggruppers vedkom-
mende giver et ekstra lag af skriftlighed, fordi faggrupperne holder selvstendige
meder, hvor der fgres referat vedr. det samme indhold. Samtidig noterer I, at det er
ngdvendigt med en styrket skriftlighed set i lyset af institutionens veekst. Vi ser
derfor positivt pa jeres bestraebelser pa at finde et format, der sikrer, at studiele-
delsen er grundigt informeret om eventuelle kvalitetsudfordringer, og samtidig und-
gar redundans i forbindelse med faggruppernes processer med bl.a. at behandle og
folge op péa evalueringer.

| har styrket jeres brug af nggletal og har bl.a. indfgrt en samlet lgsning, nggletals-
modulet, hvor nggletal fra jeres studieadministrative system, SIS, og Uddannelses-
og Forskningsministeriets datavarehus kan tilgés af alle ansatte. | har ogsa udviklet
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jeres standarder, s& | nu har fokus péa udvikling over tid, og | anvender faste og flek-
sible greenseveerdier, sd |, nar det er relevant, forpligter jer til at fglge udviklingen i
den maritime uddannelsessektor.

| har i 2023/24 indfgrt en arlig videndag (afholdt ferste gang i 2023) og en kompe-
tencematrix (2024). Videndagen aflgser de tidligere individuelle videngrundlagsske-
maer. Arsagen til aendringen var, at underviserne ikke oplevede videngrundlagsske-
maerne som brugbare i arbejdet med videngrundlaget, og derfor blev de sjeeldent
holdt lebende opdateret. Vi ser en styrke i den made, faggrupperne pa videndagen
gor arlig status over og vurderer videngrundlaget inden for deres fagomrade. Det gi-
ver et godt overblik til studieledelsen over, hvor uddannelsen stér staerkt henholds-
vis svagt med hensyn til videngrundlaget.

Endelig har | i 2024 valgt at omlaegge jeres uddannelsesudvalg til to nyoprettede
advisoryboards. Disse er forankrede i henholdsvis Lyngby og Kalundborg og kan der-
med understgtte en mere lokal tilgang til dialogen med aftagerne.

Udviklingsmuligheder

Styrke dialog og transparens i kvalitetssikringsarbejdet

Vi har set, at | involverer underviserne og de studerende i kvalitetssikringsarbejdet
gennem forskellige grupper og evalueringer. De studerende involveres gennem stu-
dienaevnet og studieforeningen samt gennem diverse evalueringer. Underviserne in-
volveres dels gennem faggruppernes lgbende mgder, dels gennem studienzaevnet og
PUF. Faggruppeformaendene deltager desuden i udviklingsgruppen sammen med
studielederne. Dertil kommer den arlige kvalitetsdag og den arlige videndag, hvor
faggruppeformaendene og studielederne ggr status over kvalitetssikringsarbejdet.

Det er positivt, at | har fokus pa at inddrage underviserne og de studerende i kvali-
tetssikringsarbejdet, og under besgget fortalte bade de studerende og underviserne,
at de oplever, at der er gode muligheder for dialog med sével studieledelsen som
rektoratet. Det er samtidig vores oplevelse, at | kan styrke dialogen og transparen-
sen med hensyn til opfelgning pa kvalitetssikringsarbejdet. Det geelder i szerlig grad,
hvad angar videngrundlaget, hvilket er behandlet i rapportens afggrelsesdel. Vi ser
det ogsd pa andre omrader, som fx opfelgningen pa undervisningsevalueringer, hvor
| kan styrke dialogen med de studerende. Og med hensyn til det fysiske undervis-
ningsmiljg, hvor | kan tydeliggere over for underviserne og de studerende, hvilke
forhold | har prioriteret at forbedre.

Styrke fokus pa fastholdelse af - og opfaelgning pa beslutninger med
hensyn til videngrundlaget

| har udviklet nogle redskaber, som bidrager til jeres overblik over arbejdet med vi-
dengrundlaget. Vi har nogle anbefalinger til, hvordan | kan videreudvikle disse, s& de
i hojere grad understgtter at beslutninger fastholdes og felges op.
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Videndagen giver faggrupperne mulighed for at gere status pa deres lgbende ar-
bejde med videngrundlaget, og tilbagemeldingsskemaerne sikrer en systematisk op-
samling og tilbagemelding til studielederne. Vi har set, at videndagen bidrager til at
faggrupperne identificerer konkrete problemer og udviklingsbehov. | kan overveje,
om der péa videndagen ogsa skal veere et fokus pd, hvordan der er fulgt op pa sidste
ars beslutninger. Det kunne evt. understattes af et felt i tilbagemeldingsskemaet,
hvor beslutninger fra forrige ar er gengivet med mulighed for at beskrive, om be-
slutninger er implementeret, og hvilken effekt det har haft.

| kan ogsa overveje at lade mere langsigtede prioriteringer med hensyn til viden-
grundlaget indga i videndagen for at styrke dialogen om disse. Det kan fx ske som
et opleeg pa selve dagen. | forleengelse af dette kan | ogsa overveje om der bgr af-
seaettes mere tid til drgftelserne i faggrupperne i forbindelse med videndagen.

Studieledelsens analyse af videngrundlaget giver studieledelsen mulighed for at
tage stilling til behovene i de enkelte faggrupper og uddannelsens samlede viden-
grundlag. Den videre dialog om udviklingen af videngrundlaget inden for de enkelte
fagomrader foregar lokalt med faggrupperne og de enkelte medarbejdere (hgrings-
svar, s. 4). Vi anbefaler, at | overvejer om det kunne styrke systematikken i opfolg-
ningen pa beslutningerne, hvis disse aftaler blev nedfaeldet skriftligt. Det vil poten-
tielt ogsd kunne understgtte dialogen mellem studieledelsen og faggrupper om de
prioriteringer, der laves, jf. afsnittet ovenfor om styrket dialog og transparens.

Behandling af videngrundlag i kvalitetsrapporten. | kvalitetsrapporten geres der
status péa faggruppernes arbejde med videngrundlaget. Det skal ske pa baggrund af
videndagen og studieledelsens analyse fra det foregaende ér, idet videndagen ligger
efter behandlingen af kvalitetsrapporten. Vi anbefaler, at | overvejer, om det ville
vaere hensigtsmaessigt at holde videndagen fgr | udarbejder kvalitetsrapporten med
henblik pad at sammentaenke de to processer og yderligere styrke jeres helhedsblik
pa uddannelsen samt styrke grundlaget for jeres prioriteringer.

Videreudvikle jeres evalueringspraksis

Vi har set, at | inddrager de studerende gennem forskellige typer af evalueringer,
herunder midtvejs-, praktik-, semester- og projektevalueringer. | reflekterer over
evalueringernes formal og anvendelse og udvikler dem lgbende. Det ses bade med
hensyn til midtvejsevalueringen, hvor | har indfert et nyt, frit format, og med hensyn
til semesterevalueringen, som er blevet samlet i en enkelt evaluering frem for se-
parate slutevalueringer af de enkelte fagelementer, hvilket har lettet evaluerings-
trykket for de studerende betydeligt. Under besgget horte vi desuden, at | aktuelt
overvejer, om | helt skal ga vaek fra den skriftlige semesterevaluering for i stedet at
evaluere mere lgbende og individuelt, fx gennem anvendelsen af mikromalinger.

Det er positivt, at | overvejer, hvordan | kan udvikle jeres evalueringspraksis. | den
forbindelse har vi en reekke overvejelser og anbefalinger, som | kan drgfte som in-
put til dette udviklingsarbejde.

I anvender skriftlige semesterevalueringer, som bl.a. skal bidrage til undervisernes
lebende tilpasning af undervisningen pa de enkelte moduler. De undervisere og stu-
derende, som vi talte med under besgget, efterlyser en dialog om resultaterne og
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om de justeringer, der foretages pa baggrund af evalueringerne. Fra et underviser-
perspektiv kan dialog med de studerende bidrage med afklaringer, nuanceringer og
begrundelser bag resultaterne, hvilket kan give nogle mere kvalificerede tilpasninger
af undervisningsforlgbet. Fra et studenterperspektiv kan dialog med underviseren
give indsigt i, hvordan resultaterne anvendes til at forbedre undervisningsforlgbene.
Det kan gore det mere meningsfuldt at deltage i semesterevalueringen og dermed
potentielt haeve svarprocenten i forbindelse med de skriftlige evalueringer. Vi anbe-
faler derfor, at | overvejer, om | kan understgtte mere dialog mellem underviserne
og de studerende pa baggrund af semesterevalueringen. Dialogen kunne fx finde
sted i starten af semestret, eventuelt i forbindelse med forventningsafstemningen,
og tage udgangspunkt i sidste ars resultater og justeringer. Den kunne ogsé etable-
res i slutningen af semestret og tage udgangspunkt i de studerendes egne evalue-
ringer og underviserens overvejelser om justeringer til den efterfalgende argang.

Jeres nye, frie format for midtvejsevalueringer anvendes af underviserne og virker
pa mange omrader velfungerende. Dog har vi under institutionsbesgget faet indtryk
af, at de studerende og underviserne har meget forskellige opfattelser af, hvor re-
praesentativ midtvejsevalueringen er, serligt nar den foregar mundtligt, som det of-
test er tilfeeldet. | kan derfor overveje, om nogle formater i hgjere grad end andre
tilskynder et bredere udsnit af de studerende til at give deres synspunkter til
kende. Det vil ogsa understatte jeres tilgang til SCL, som netop har fokus pa at
imgdekomme den enkelte studerendes behov péa en raekke omrader. En fremgangs-
made kunne veere at lade faggrupperne videndele om forskellige formater for midt-
vejsevalueringen med fokus pé deres fordele og ulemper, herunder med hensyn til
deres repraesentativitet. Vi har bl.a. noteret os, at andre evalueringsformater anven-
des af enkelte undervisere, og at studienaevnet har drgftet muligheden for at lade
de studerende evaluere faget i studiegrupper forst, hvorefter evalueringen gennem-
fores med hele holdet og underviseren. Dette er i vores gjne eksempler pa forma-
ter, der potentielt kan give mere repraesentative midtvejsevalueringer.

Udvikle kvalitetssikringen af studentercentreret laering

Vi har noteret os, at | gnsker at udvikle kvalitetssikringen af jeres koncept for SCL,
Self Determination Theory, i takt med at det implementeres i undervisernes pseda-
gogiske praksis. Aktuelt anvender | en raekke relevante spgrgsmal fra semestereva-
lueringen om undervisningens tilretteleeggelse, herunder anvendelsen af varierende
undervisningsformer. Som naevnt ovenfor ser vi ogsé et potentiale i midtvejsevalue-
ringen, som maske i hgjere grad kan bidrage til, at den enkelte studerendes behov
imgdekommes, fordi denne evaluering giver mulighed for en hurtig tilpasning af for-
lobet til det specifikke hold af studerende. Derudover anbefaler vi, at | samler op
pa erfaringerne med de tiltag, | indferer, fx forventningsafstemning og peer-supervi-
sion, sa | ved, om de indfrier deres formal, eller om de skal justeres.

Tydeliggore sikring af det fysiske undervisningsmiljo

Under vores mgde med undervisere og studerende i forbindelse med besgget frem-
gik det, at der er forskellige udfordringer med det fysiske undervisningsmiljg med
hensyn til bade vaerksteds-, laboratorie- og simulatorforhold og undervisningsloka-
ler, ventilation og toiletforhold.
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Vi har set, at | har dreftet det fysiske undervisningsmiljg pa kvalitetsdagen, hvor det
bl.a. fremgar, at de studerende efterspgrger mere tid i veerksteder og laboratorier,
men at dette begraenses af voksende holdsterrelser og pladsmangel.

Det er positivt, at | evaluerer og drgfter det fysiske undervisningsmiljg, da gode
vaerksteds-, laboratorie- og simulatorforhold er centrale for, at de studerende kan
tilegne sig de praktiske feerdigheder, der indgar i uddannelsen.

Vi anbefaler, at | overvejer, om det kunne gavne arbejdet med sikring af det fysiske
undervisningsmiljg at tydeligggre dette, fx gennem nogle kvalitative og/eller kvanti-
tative standarder, sa det bliver tydeligere, hvilke forhold der kraever nye tiltag, og
hvilke forhold der er tilfredsstillende.
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Bilag 1. Akkrediteringspanelet

Akkrediteringsinstitutionen har nedsat et akkrediteringspanel til at vurdere instituti-
onens kvalitetssikringsarbejde. Medlemmerne af panelet har bl.a. kompetencer in-
den for ledelse og kvalitetssikring p& institutionsniveau og viden om den videregé-
ende uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsforhold og om studenterfor-
hold. Akkrediteringspanelets medlemmer er:

Forperson: Henrik Sornn-Friese, ph.d. i industrial dynamics og lektor i strategi og
innovation ved Copenhagen Business School, hvor han ogsa er studieleder for kan-
didatuddannelserne inden for omradet Markets and Innovation og leder af CBS Ma-
ritime. Henrik Sornn-Friese er derudover professor i maritime business ved Singa-
pore Management University. Han har bl.a. forsket i emner som gren omstilling, or-
ganisatorisk udvikling, international shipping og offshore-energisektoren. Derudover
er han medstifter af og styregruppemedlem i Maritime Research Alliance og radgi-
ver for Den Maritime Teenketank. Henrik Sornn-Friese har erfaring som panelmed-
lem i forbindelse med institutionsakkrediteringen af MARTEC — Maritime and Poly-
technic College.

Anna Runnemalm, docent i maskinteknik og prorektor ved Hogskolan i Skdvde.
Anna Runnemalm har ekspertise inden for automatiseret inspektion og har tidligere
veeret henholdsvis lektor i eksperimentel mekanik og chef ved Saab Automobile.
Hun har deltaget som panelmedlem i forbindelse med institutionsakkrediteringen af
Aarhus Maskinmesterskole (AAMS) og har desuden erfaring med vurderinger af ud-
dannelser og uddannelsesinstitutioner inden for det tekniske omréde fra det sven-
ske Universitetskanslerdmbetet (UKA).

Annette Veberg Dahl, ph.d. i food science og cand.polyt. i bioteknologi, seniorradgi-
ver ved NMBU - Norges Miljg- og biovitenskapelige universitet. Tidligere prorektor
for uddannelse ved Hggskolen i @stfold, hvor hun bl.a. var leder af uddannelses- og
kvalitetsudvalget og arbejdede med videreudvikling af institutionens kvalitetssik-
ringssystem. Hun er forhenveerende fgrsteamanuensis og studieleder for ingenigrfag
samme sted, hvor hun bl.a. var leder af den lokale FoU-afdeling og det lokale ud-
dannelses- og kvalitetsudvalg.

René Thorhauge, Master in Management of Technology fra Aalborg Universitet og
maskinmester fra MARTEC, administrerende direkter i Frugal Technologies. René
Thorhauge er bestyrelsesmedlem i Hauschildt Marine og medlem af advisoryboardet
pa MARTEC. Han har bred erfaring inden for ledelse og maskinteknik, primeert foku-
seret pa onshore maskintekniske opgaver relateret til den grgnne omstilling. René
Thorhauge er tidligere driftsdirektgr i VMS Group, hvor han var ansvarlig for drift,
lager og logistik. Desuden har han erfaring som projektleder og chef for servicetek-
nikerne i MAN Diesel & Turbo, hvor han bl.a. arbejdede med maritim kraftproduktion
og fremdriftssystemer.

Jonathan Hasselstrom Gloudie Thostrup, studerende pa AAMS pa 9. semester. Jo-
nathan Hasselstrom Gloudie Thostrup er studenterrepraesentant i AAMS’ bestyrelse
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og medlem af De Studerendes Forening pa AAMS. Han deltog i institutionsakkredi-
teringen af AAMS i 2023 som interviewperson og arbejder desuden fuldtid som pro-
jektleder i virksomheden Hans Fglsgaard.

Et projektteam fra Akkrediteringsinstitutionen har haft det metodiske ansvar for in-
stitutionsakkrediteringen. Projektteamets medlemmer er:

* Projektejer: Inge Enroth, omradechef med szerligt ansvar for de professions- og
erhvervsrettede uddannelsesinstitutioner samt de maritime uddannelsesinstituti-
oner

* Projektleder: Jan Vernholm Groth, chefkonsulent

» Karin Gilvad Freiberg, akkrediteringskonsulent.
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Bilag 2. Akkrediteringsprocessen

Institutionsakkrediteringen af Teknika er forlgbet pa denne made:

8. december 2023

Opstartsmgde mellem repraesentanter fra Teknika og Ak-
krediteringsinstitutionen

24. januar 2024

Indledende mgde mellem repraesentanter fra Teknikas le-
delse og Akkrediteringsinstitutionen

11. marts 2024

Eksempelmaterialet modtaget

24, april 2024

Supplerende dokumentation hentet fra MSKdok: Kommis-
sorium Studienaevn.

29. april 2024

Vejledningsmgde mellem repreesentanter fra Teknika og Ak-
krediteringsinstitutionen

3. juni 2024

Institutionsrapporten modtaget

17. juni 2024

Systembeskrivelsesmgde mellem repraesentanter fra Tek-
nika og Akkrediteringsinstitutionen

21. august 2024

Modtaget supplerende dokumentation: Kommissorium for
Teknikas arbejde med nggletal

30. august 2024

Supplerende dokumentation hentet fra MSKdok: Kommis-
sorium Uddannelsesudvalg og Funktionsbeskrivelse Kvali-
tetskoordinator

4.-5. september 2024

Akkrediteringspanelets fgrste besgg pa institutionen (se
program i bilag 4)

28. oktober 2024

Audit trail-materialet modtaget (se udvalgte audit trails i
bilag 3)

5.-6. december 2024

Akkrediteringspanelets andet besgg pé institutionen (se
program i bilag 4)

4. april 2025

Akkrediteringsrapport sendt i hgring pa institutionen

30. april 2025

Hgringssvar modtaget fra institutionen

Andring i indstilling
eller vurdering af
kriterier efter hering?

Indstillingen er andret fra betinget positiv til positiv akkre-
ditering efter hgring

4. juni 2025

Behandlet af Akkrediteringsrddet pa radsmade

De generelle trin i akkrediteringsprocessen er beskrevet i Vejledning om institutions-
akkreditering 2.0, som findes pa& Akkrediteringsinstitutionens hjemmeside, akkr.dk.
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Bilag 3. Audit trails

Audit trail 1: Systematikken omkring opfelgningen i kvalitetssikringsarbejdet

Formalet er at belyse systematikken omkring opfglgningen i Teknikas kvalitetssik-
ringsarbejde. Audit trailen vil undersgge sammenhaengen mellem pa den ene side
input i form af semesterevalueringer, faggruppernes behandling af disse samt infor-
mation herfra, der gar til studielederne, drgftes pa kvalitetsdagen og afrapporteres i
kvalitetsrapporten, og pa den anden side ledelsens opfglgning bl.a. med henblik pa
prioriterede indsatser i handleplanen og det lgbende arbejde med denne.

Audit trailen vil have fokus pa:

- Hvordan Teknika systematisk og lgbende monitorerer, om tilretteleeggelsen
og gennemfgrelsen af uddannelsesudbuddet, herunder praktikforlgb, un-
derstgtter muligheden for de studerendes opnéelse af leeringsmalene og en
arbejdsbelastning, der svarer til uddannelsens normering.

- Hvordan Teknika handler pa baggrund af information om eventuelle proble-
mer med tilretteleeggelse, gennemforelse og arbejdsbelastning og folger op
pa iveerksatte tiltag.

- Hvordan Teknika lgbende indsamler og afrapporterer informationer, og
hvordan eventuelle problemer og udviklingsmuligheder identificeres pa bag-
grund af et samlet overblik, som giver grundlag for helhedsorienterede be-
slutninger om handling og udvikling pa de enkelte uddannelsesudbud.

- Hvordan Teknika systematisk handler pa baggrund af den indsamlede infor-
mation pa en méade, som dels adresserer de mal, som eventuelt ikke er
naet, og dels udvikler uddannelsens kvalitet og relevans

- Hvordan ledelse, undervisere, gvrige medarbejdere og studerende bidrager i
ovenstdende arbejde.

Faggrupper

Akkrediteringspanelet gnsker at belyse systematikken omkring opfelgningen i for-
skellige faggrupper. Panelet har valgt folgende faggrupper:

- Termiske maskiner og anleeg (TERM)
- Procesanalyse og automation (PROCES)
- Professionspraktik og bachelorprojekt (M9)

Begrundelse for valg af audit trail og faggrupper

Akkrediteringspanelet har valgt at tage udgangspunkt i semesterevalueringer som
genstand for en undersggelse af systematikken omkring opfelgning pé& problemstil-
linger hos Teknika, fordi panelet ser evalueringerne som et vigtigt bidrag fra de stu-
derende og gerne vil vide, hvordan Teknika inddrager og folger op pa dette bidrag i
praksis. Panelet vil i den forbindelse se pa semesterevalueringerne af modulerne
M5 og M9, fordi de udger to moduler i begyndelsen og slutningen af uddannelsen.
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Akkrediteringspanelet har udvalgt faggrupperne TERM og PROCES samt M9, da pa-
nelet gnsker at se, hvordan arbejdet med at sikre opfglgningen pa kvalitetssikrings-
arbejdet sker i henholdsvis en stor og en lille faggruppe samt i forbindelse med den
afsluttende professionspraktik og bachelorprojekt. Panelet har i udveelgelsen af fag-
grupper ogsa haft fokus p4, at det skulle veere faggrupper som tilsammen daekker
uddannelsen bredt.

Skriftlig dokumentation

- Kvalitetsrapport 2024

- Handlingsplan 2024

- Dagsorden for og opsamling pa kvalitetsdagen 2023 og 2024

- Alle gennemfgrte semesterevalueringer fra M5 og M9 i perioden 2023-2024

- Studieleders beslutningsgrundlag fra de udvalgte faggrupper (faggruppeout-
puts) fra 2023 og 2024

- Undervisningsteamoutput fra 2023 og 2024, der viser eventuel hadndtering af
kritiske semesterevalueringer

- De seneste udgaver af modulbeskrivelser/studieplaner for M5 og M9

- Udklip af relevante referater fra mgder, hvor der behandles opfalgning pa
semesterevalueringer fra M5 og M9 i perioden 2023-2024.

- Eventuelt andet relevant materiale

Interviewgrupper

- Tre undervisere, heriblandt semesterteam- og undervisningsteamkoordina-
torer, fra hver af de to udvalgte faggrupper samt praktikkonsulenten

- Faggruppeformaend for de to udvalgte faggrupper

- Studieledere for de to udvalgte faggrupper

- To studerende fra Kalundborg og to studerende fra Sisimiut, som har fulgt
og evalueret M5 samt fire studerende fra Lyngby, som har afsluttet praktik-
perioden i M9.

- Rektoratet
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Audit trail 2: Sikring af videngrundlag

Formalet med audit trailen er at belyse, hvordan Teknika sikrer, at der er en syste-
matisk praksis for, at uddannelsens videngrundlag er relevant og opdateret.

Audit trailen vil have fokus pa:

- Hvordan Teknika har forholdt sig til og prioriteret uddannelsens viden-
grundlag, herunder hvordan nye og eksisterende udbuds videngrundlag skal
veere og skal tilvejebringes gennem eksterne videnkilder og eksternt samar-
bejde samt eventuelt Teknikas egne forsknings- og udviklingsaktiviteter.

- Hvordan Teknika sikrer, at underviserne holder sig opdateret med relevant
viden.

- Hvordan faggrupperne systematisk tager stilling til, om ny viden skal inte-
greres i modulbeskrivelser

- Hvordan studielederne far overblik over undervisernes viden og behovet for
ny viden, og hvordan studielederne identificerer eventuelle problemer og
udviklingsbehov og prioriterer mellem disse.

- Hvordan input fra omverdenen systematisk inddrages i udviklingen af ud-
dannelsens videngrundlag og i arbejdet med at identificere nye videnbehov.

- Hvordan Teknika handler pa baggrund af eventuelle problemstillinger rela-
teret til uddannelsens videngrundlag, og hvordan de folger op pa iveerksatte
handlinger.

Faggrupper

Akkrediteringspanelet gnsker at belyse arbejdet med sikring af videngrundlaget i
forskellige faggrupper. Panelet har valgt folgende faggrupper:

- Elektriske og elektroniske maskiner og anlaeg (EL)
- Ledelse, skonomi og sikkerhed (L@S)

Begrundelse for valg af audit trail

Akkrediteringspanelet har valgt en audit trail om videngrundlag, fordi arbejdet med
at sikre uddannelsens videngrundlag er centralt med hensyn til at sikre uddannel-
sens overordnede kvalitet og relevans. Panelet er derfor interesseret i, hvordan
Teknikas kvalitetssikringsmekanismer og —veerktgjer fungerer i praksis pa dette om-
rade. Panelet gnsker blandt andet at se naermere p4, hvordan det lgbende arbejde i
faggrupperne og den arlige videndag bidrager til systematisk sikring af uddannel-
sens videngrundlag. Herudover er panelet interesseret i at se, hvordan Teknikas nye
kompetencematrix og studieledernes lebende samarbejde med faggruppeformaen-
dene sikrer et overblik over uddannelsens videnbehov.

Akkrediteringspanelet har udvalgt faggrupperne EL og L@S, da panelet gnsker at se,
hvordan arbejdet med at sikre videngrundlaget sker i en henholdsvis stor og lille
faggruppe. Panelet har i udveelgelsen af faggrupper ogsa haft fokus p4, at det skulle
veere faggrupper som tilsammen daekker uddannelsen bredt.
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Skriftlig dokumentation

- Dagsorden fra de seneste to afholdte videndage

- Faggruppernes tilbagemeldingsskema til studielederne fra Videndag 2024

- Studieledernes analyse pa baggrund af Videndag 2024

- Handleplan 2024

- Opdateret kompetencematrix

- Modulbeskrivelser/studieplaner fra de to udvalgte faggrupper, hvor der
eventuelt er sket en opdatering af videngrundlaget i perioden 2023-2024

- Relevante referater fra mgder, hvor ovenstaende opdatering af videngrund-
laget er behandlet

- Eventuelle relevante procedurer og funktionsbeskrivelser i forhold til sikring
af videngrundlaget

- Eventuelt andet relevant materiale

Interviewgrupper

- Seks studerende, der har fulgt de udvalgte moduler jf. ovenstdende on-
skede dokumentation

- Seks undervisere, der underviser pa de udvalgte moduler jf. ovenstadende
gnskede dokumentation

- Faggruppeformaend for de to udvalgte faggrupper

- Studieledere for de to udvalgte faggrupper

- To medlemmer af advisory board for udbuddet i Kalundborg samt to med-
lemmer af det nyligt nedlagte uddannelsesudvalg for udbuddet i Lyngby

- Rektoratet
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Bilag 4. Besggsprogrammer

Program for forste besgg pa Teknika

Onsdag 4. september 2024

Tidspunkt Varighed Indhold

12.45-13.30 45 min. Meet and greet

13.30-13.45 15 min. Panelets forberedelse

13.45-14.45 1time Interview med MSK’s gverste ledelse

14.45-14.55 10 min. Opsamling i panelet

14.55-15.15 20 min. Pause

15.15-16.00 45 min. Interview med seks studerende med indsigt i
kvalitetssikringsarbejdet

16.00-16.30 30 min. Opsamling i panelet

Torsdag 5. september 2024

Tidspunkt Varighed Indhold
09.00-10.15 1time og Interview med otte undervisere med indsigt i
15 min. kvalitetssikringsarbejdet.

10.15-10.25 10 min. Opsamling i panelet

10.25-10.35 10 min. Pause

10.35-11.35 1 time Interview med studieledere og andre centrale
medarbejdere

11.35-11.45 10 min. Opsamling i panelet

11.45-12.25 40 min. Rundvisning ved studerende

12.25-13.00 35 min. Frokost

13.00-14.00 1 time Panelmgde

14.00-14.10 10 min. Pause

14.10-15.10 1 time Afsluttende mgde med Teknikas gverste le-
delse

15.10-15.20 10 min. Pause
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15.20-16.20 1,5 time Panelmgde

Program for andet besog pa Teknika

Torsdag den 5. december

Tid Varighed Indhold

08.40-09.30 50 min. AT1: Interview med studerende

09.30-09.40 10 min. Opsamling

09.40-10.00 20 min. Pause

10.00-11.00 1 time AT1: Interview med undervisere og faggruppe-
formaend

11.00-11.15 15 min. Opsamling

11.15-12.00 45 min. Frokost

12.00-12.45 45 min. AT2: Interview med studerende

12.45-12.55 10 min. Opsamling

12.55-13.15 20 min. Pause

13.15-14.15 1 time AT2: Interview med undervisere og faggruppe-
formaend

14.15-14.25 10 min. Opsamling

14.25-14.45 20 min. Pause

14.45-15.30 45 min. AT2: Interview med medlemmer af advisory
board

15.30-16.30 1 time Pause og panelmgde — opsamling pa dagen

Fredag den 6. december

Tid Varighed Indhold
09.00-10.00 1time AT1+2: Interview med studieledere
10.00-11.00 1 time Pause og panelmgde — forberedelse af det af-

sluttende mgde med ledelsen

11.00-12.00 1 time AT1+2: Afsluttende mgde med rektoratet og
teamleder for Kvalitet og Digitalisering

12.00-12.30 30 min. Frokost

12.30-14.00 1,5 time Afsluttende panelmgde
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Bilag 5. Forventninger til
velfungerende
kvalitetssikringsarbejde

Va

Kriterium |1, Offentligt tilgaengelig politik

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

« Institutionen har offentliggjort en kvalitetspolitik, der overordnet be-
skriver, hvordan kvalitetssikringsarbejdet understgtter institutionens

mal for uddannelseskvalitet og relevans.

Kriterium |, Forankring pa ledelsesniveau, klar ansvars- og
arbejdsfordeling og kvalitetskultur

Forventninger til organiseringen af et velfungerende kvalitetssikrings-

arbejde omfatter, at:

+ Séavel den gverste ledelse som gvrige ledelseslag péa baggrund af en
klar ansvars- og arbejdsdeling og en hensigtsmaessig informationsud-
veksling tager beslutninger om at fremme kvalitet og relevans, nér der
konstateres problemer eller behov for at udvikle uddannelsesudbud-
dene. Ansvars- og arbejdsdeling og informationsudveksling understgt-

ter, at beslutningerne gennemfgres effektivt og i tide.

Studerende, undervisere, gvrige medarbejdere og ledelse indgar i dialo-
ger, som understgtter, at problemstillinger diskuteres abent, og at kva-
litetssikringsarbejdet udfgres lgbende og efter hensigten.

Studerende, undervisere, gvrige medarbejdere og ledelse i praksis
arbejder systematisk med at sikre kvaliteten af undervisningen og ud-
dannelserne, og at deres input, erfaringer og vurderinger bringes ind i

den lgbende udvikling af kvalitetssikringsarbejdet.
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Kriterium 1, Monitorering, standarder, afrapportering
og udbud

Forventningerne er helt overordnet, at der pa baggrund af fastlagte mal
for kvalitet og relevans skal veere sammenhaeng mellem plan, indsats
(praksis), monitorering og opfglgning/beslutning for alle udbud og dele af

udbud i institutionens systematiske kvalitetssikringsarbejde.
Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Kvalitetssikringsarbejdet omfatter alle udbud, der udbydes af instituti-
onen, herunder de dele af uddannelsesudbuddene, der ikke gennemfg-

res pa institutionen, fx praktik.

Velovervejede begrundelser ligger bag institutionens fastleeggelse af ty-
delige, mélbare standarder, s& det er muligt at afggre, om de fastlagte

mal for uddannelseskvalitet og -relevans opfyldes.

Monitorering er baseret pa solide informationer, hvad enten de er kva-

litative eller kvantitative.

Velovervejede begrundelser ligger bag valget af, hvilke informationer
om kvalitet og relevans, institutionen monitorerer. Informationer kan
eksempelvis omfatte videngrundlag, undervisningsmiljg, studieaktivitet,
studerendes evalueringer, preveresultater, frafald, gennemfgrelsestid,
internationalisering og beskeeftigelse. Konkrete hensyn pé en institution
eller et uddannelsesudbud kan begrunde, at nogle informationer und-

lades og/eller suppleres af andre.

Béade labende indsamling og afrapportering af informationer sker syste-
matisk, og eventuelle problemer og udviklingsmuligheder identificeres
pa baggrund af et samlet overblik, som giver grundlag for helhedsori-
enterede beslutninger om handling og udvikling pa de enkelte uddan-

nelsesudbud.

Beslutninger er tydelige med hensyn til, hvad der skal saettes ind over
for, hvad der skal ggres hvornéar, og hvem der har ansvaret for at
handle.

Institutionen systematisk handler p& baggrund af den indsamlede in-
formation pa en made, som dels adresserer de mal, som eventuelt ikke

er naet, og dels udvikler den enkelte uddannelses kvalitet og relevans.

Institutionen pa en hensigtsmaessig made fglger op pa, om besluttede

handlinger er gennemfart og vurderer resultatet af indsatsen.
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Kriterium I, Inddragelse af eksterne eksperter i evaluerin-
gen af uddannelsesudbud

Baggrunden for forventningerne til inddragelse af eksterne eksperter i
evaluering af uddannelsesudbud er at sikre, at institutionen indhenter et
kvalificeret eksternt blik p& det enkelte uddannelsesudbuds kvalitet og

relevans, som kan vaere et modspil til de institutionsinterne opfattelser.
Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Evaluering af det enkelte uddannelsesudbuds kvalitet og relevans fore-
tages med inddragelse af eksperter, som har stor viden om uddannel-

sesudbuddets faglige omrader og om arbejdsmarkedets behov.

Som minimum de eksperter, som har stor viden om uddannelsesud-
buddets faglige omrader, er uafhaengige af institutionen, sa de har mu-
lighed for at anleegge et eksternt blik. Andre eksperter forventes at

veere uafheengige af det evaluerede uddannelsesudbud.

Informationer, som institutionen selv anvender i sit kvalitetssikringsar-
bejde, indgér i evalueringen, og at institutionen lader resultaterne af

evalueringen indga i institutionens videre kvalitetssikringsarbejde.

Evalueringer af uddannelsesudbud gennemfgres med en hensigtsmaes-

sig kadence.

Institutionen inddrager et internationalt perspektiv gennem deltagelse af

internationale eksperter, hvor institutionen vurderer, at det er relevant.

Kriterium I, Maritime institutioners saerlige lovkrav

Bemzerk, at ovenstédende forventninger vedrgrende inddragelse af eks-
terne eksperter i evalueringen af uddannelsesudbud ikke gaelder for ud-
bud af maritime uddannelser pa maritime uddannelsesinstitutioner. Disse
uddannelsesudbud skal i stedet opfylde forventninger efter de szerlige

lovkrav for maritime institutioner, som er at:

e Institutionen overholder kravene i Kapitel 3, Kvalitetssikring og tilsyn, i
Bekendtggrelse om godkendelse og kvalitetssikring af maritime uddan-

nelser m.v. samt bilag 1.
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Kriterium I, Regelmaessige vurderinger fra institutionens
omverden

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Kontakten til censorer, aftagere og dimittender og eventuelt andre eks-
terne interessenter er organiseret og har et omfang, som bidrager med
vurderinger og input, der er vigtige for det enkelte uddannelsesudbuds

kvalitet og relevans.

Institutionen anvender relevante vurderinger og input i den lgbende
sikring og udvikling af det enkelte uddannelsesudbud og handler p&
baggrund af identificerede problemer eller udviklingsbehov.

Kriterium Il, Uddannelsesudbuddene er tilknyttet relevante
faglige miljoer (professions- og erhvervsrettede samt vide-

regaende maritime uddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

+ Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan nye og eksiste-
rende uddannelsesudbuds videngrundlag skal veere og skal tilvejebrin-
ges gennem eksterne videnkilder og eksternt samarbejde samt eventu-
elt institutionens egne praksisnaere og anvendelsesorienterede forsk-

nings- og udviklingsaktiviteter.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis for, at undervi-
sergruppen lgbende holder sig opdateret med viden inden for de omré-
der, de underviser i via eksterne videnkilder (fx viden fra praksis og ar-
tikler) og eksternt samarbejde samt eventuelt via institutionens egne

forsknings- og udviklingsaktiviteter.

De relevante ledelsesniveauer via systematisk information om videnak-
tiviteter far overblik, s de kan vurdere, om det enkelte uddannelses-

udbud bliver baseret p& opdateret og relevant viden.

De relevante ledelsesniveauer tager ansvar for det enkelte uddannel-
sesudbuds videngrundlag, handler pa baggrund af information om

eventuelle problemstillinger og falger op pa iveerksatte tiltag.
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Kriterium Il, De studerende har kontakt til uddannelsesud-
buddets videngrundlag (professions- og erhvervsrettede
samt videregaende maritime uddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

« Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan de studerendes
kontakt til videngrundlaget skal veere pé& de enkelte uddannelsesudbud
for at understgtte de studerende i at n& uddannelsens mal for leerings-
udbytte.

Institutionen har en systematisk praksis for, at de studerende lgbende

i uddannelsesforlgbet mgder videngrundlaget.

De relevante ledelsesniveauer vurderer, om de studerende lgbende i
uddannelsesforlgbet, herunder i praktikken, mgder uddannelsens vi-
dengrundlag, handler pa baggrund af eventuelle problemer og fglger op
péa iveerksatte tiltag.

76



Kriterium lll, Niveau, indhold og tilrettelaeggelse

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

+ Institutionen i sit labende arbejde med studieordninger sikrer, at ud-
dannelserne er beskrevet med et niveau og indhold, der svarer til ud-
dannelsernes samlede mal for leeringsudbytte og de relevante typebe-

skrivelser i kvalifikationsrammen.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis, som tager ud-
gangspunkt i leeringsmal ved tilretteleeggelse og gennemfgrelse af ud-
dannelsesudbud, herunder undervisningen, de gvrige studieaktiviteter

og prgverne.

Institutionen systematisk sikrer paedagogisk og didaktisk kvalitet i til-

retteleeggelsen og gennemfarelsen, s& den understatter leeringen.

Institutionen systematisk og lgbende monitorerer, om tilrettelaeggelsen
og gennemfgrelsen af uddannelsesudbuddet understgtter muligheden
for de studerendes opnéelse af leeringsmélene og en arbejdsbelastning,

der svarer til uddannelsens normering.

Institutionen handler p& baggrund af information om eventuelle pro-
blemer med tilretteleeggelse, gennemfgrelse og arbejdsbelastning og

falger op pa iveerksatte tiltag.

Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan der arbejdes
med at understgtte den valgte tilgang til studentercentreret leering og

kvalitetssikrer de aktiviteter, det handler om.
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