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Positiv institutionsakkreditering af Kebenhavns Universitet

Akkrediteringsradet har pa rddsmedet 7. juni 2019 behandlet akkrediteringen af
Kebenhavns Universitet (KU).

Réadet traf pa rdidsmadet 9. juni 2017 afgerelse om betinget positiv akkreditering
for Kgbenhavns Universitet.

I har haft en frist pa to ar til at rette op pé de forhold, der var udslagsgivende for
rédets betinget positive akkreditering, og har inden den aftalte frist indsendt do-
kumentation for endringer af disse. Danmarks Akkrediteringsinstitution har ud-
arbejdet en supplerende akkrediteringsrapport, som er vedlagt.

Rédet har akkrediteret Keabenhavns Universitet positivt, jf. akkrediterings-
lovenst § 8. Radet har truffet afggrelsen pa baggrund af vedlagte supplerende ak-
krediteringsrapport fra Danmarks Akkrediteringsinstitution. Akkrediteringsrap-
porten er udarbejdet pa baggrund af KU’s selvevalueringsrapport, hgringssvar og
ovrig dokumentation.

Akkrediteringsradet har truffet afggrelsen ud fra en helhedsvurdering péa grundlag
af de kriterier, som fremgéar af akkrediteringsbekendtgerelsen2, retningslinjerne i
“Vejledning om institutionsakkreditering” af 1. juli 2013 og Akkrediteringsradets
notat af 15. marts 2018 om vurdering af institutionernes kvalitetssikringssystemer.

Akkrediteringsradet har for det forste vurderet, at KU lobende gennemfgrer de
indsatser, som uddybningspunkter til de fem kriterier beskriver.
Akkrediteringspanelet har noteret nogle mindre, klart afgreensede problemer, som
KU’s ledelse allerede er opmarksom pa, og som efter Akkrediteringsridets vurde-
ring aktuelt adresseres pa en tilfredsstillende made af institutionen.

For det andet har radet vurderet, at der er god kvalitet i udmentningen af kvali-
tetssikringsarbejdet. Det vil sige, at KU’s indsats er velbeskrevet og bygger pa en
velfungerende og systematisk praksis. Institutionen har et udbygget informations-
system med relevante data for den enkelte uddannelse og fastlagte politikker for,
hvornar og hvorledes ledelsen vil skride ind over for en uddannelse, der viser tegn
pa problemer. Ligeledes er der en god informationsudveksling, bade vertikalt og
horisontalt, som understgtter velbegrundede indsatser. KU gennemfgrer ogsé lg-
bende justeringer i sin kvalitetssikringspraksis, og der er et bredt engagement

t Lov nr. 601 af 12. juni 2013 om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner (akkredite-
ringsloven) med senere @ndringer, jf. LBK nr. 173 af 2. marts 2018

2 Bekendtgorelse nr. 205 af 13. marts 2018 om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner
og godkendelse af videregdende uddannelser (akkrediteringsbekendtgerelsen)
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blandt institutionens ansatte og ledelse, som farer til udvikling og anvendelse af
indvundne erfaringer i fremtidige indsatser.

Akkrediteringsradet henviser i gvrigt til akkrediteringsrapporten for uddybende
grundlag for rédets afgarelse. I rapporten har akkrediteringspanelet ogsé givet en
rakke anbefalinger til den videre udvikling af institutionens kvalitetssikringssy-
stem.

Det folger af en positiv institutionsakkreditering, jf. akkrediteringslovens § 9, stk.
1, at det er muligt for uddannelsesinstitutionen at foretage justering af eksiste-
rende uddannelser og uddannelsesudbud. Uddannelsesinstitutionen kan derud-
over oprette nye uddannelser og nye uddannelsesudbud, nar disse er praekvalifice-
ret og godkendt, jf. akkrediteringslovens §§ 18 og 21.

Akkrediteringen er galdende til og med 7. juni 2025, jf. akkrediteringslovens § 9.

Akkrediteringsradet vil underrette ministeren om institutionens positive akkre-
ditering.

I er velkomne til at kontakte direktor Anette Dorge pa e-mail: akkr@akkr.dk,
hvis I har spargsmal eller behov for yderligere information.

Med venlig hilsen

/- T

Per B. Christensen Anette Darge

Formand Direktor

Akkrediteringsradet Danmarks Akkrediteringsinstitution
Bilag:

Kopi af akkrediteringsrapport

Dette brev er ogsa sendt til:
Styrelsen for Forskning og Uddannelse, Uddannelses- og Forskningsministeriet

Danmarks
Akkrediteringsinstitution
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Indledning

Denne genakkrediteringsrapport indeholder en analyse og vurdering af dele af kvalitetssik-
ringssystemet pa Kabenhavns Universitet (KU).

Genakkrediteringsrapporten er en opfalgning pa den betinget positive institutionsakkredite-
ring, som KU modtog i 2017. Rapporten er en vurdering af, om uddannelsesinstitutionen har
udviklet et system for kvalitetssikring, der er sa velfungerende, at institutionen i den kom-
mende akkrediteringsperiode selv kan foretage den lgbende kvalitetssikring af sine uddan-
nelser. Genakkrediteringsrapporten forholder sig alene til de forhold, som har medfart den
betinget positive akkreditering. For at vise, hvilke forhold der vurderes i genakkrediteringen,
indledes behandlingen af de enkelte kriterier med en opsummering af kritikpunkterne i den
oprindelige akkreditering.

En institutionsakkreditering er en vurdering af, om institutionens kvalitetssikringssystem er
velbeskrevet og veldokumenteret og ogsa fungerer i forbindelse med det daglige arbejde.
Systemet skal sikre, at institutionen har et konstant fokus pa kvaliteten, udvikler den lgbende
og reagerer, nar der er problemer. Dette skal gare sig geeldende, bade far og efter at institu-
tionsakkrediteringen har fundet sted.

En institutionsakkreditering omfatter ikke en selvsteendig vurdering af relevansen og kvalite-
ten af de enkelte uddannelser pa uddannelsesinstitutionen. Sigtet er at afdeekke, om instituti-
onen samlet set har etableret et kvalitetssikringssystem, der er i stand til Isbende og syste-
matisk at sikre og udvikle uddannelsernes kvalitet og relevans. Delaspekter ved enkeltud-
dannelser kan dog indga i vurderingen af, om kvalitetssikringssystemet ogsa er velfunge-
rende i praksis.

Velfungerende kvalitetssikringsarbejde er karakteriseret ved at veere lgbende og systematisk
og leve op til de europeeiske standarder pa omradet (Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education Area). Kvalitetssikringsarbejdet skal rumme en
klar arbejds- og ansvarsdeling samt veere steerkt forankret pa ledelsesniveau. Derudover skal
institutionen have en inkluderende kvalitetskultur og fokusere kvalitetssikringsarbejdet pa
bade de samlede uddannelser, den konkrete undervisning og de szerlige problemstillinger,
vilkar og behov, der er relevante for institutionen.

Med dette afsaet vurderer denne genakkrediteringsrapport, om institutionens kvalitetssik-
ringssystem lever op til de krav, som akkrediteringsloven stiller i forbindelse med institutions-
akkreditering — med fokus p& om institutionen har rettet op pa de problemer, der blev pape-
get i den oprindelige akkreditering.

Danmarks Akkrediteringsinstitution (Al) har nedsat et akkrediteringspanel med deltagelse af
en raekke eksperter, som har foretaget de faglige vurderinger af institutionens kvalitetssik-
ringssystem og -praksis. Medlemmerne af panelet har blandt andet kompetencer inden for
ledelse og kvalitetssikring pa institutionsniveau og viden om den videregaende uddannelses-
sektor, om relevante arbejdsmarkedsforhold og om studenterforhold. Akkrediteringspanelet
har leest dokumentationsmaterialet og sammen med medarbejdere fra Al besggt institutionen
for at vurdere dens kvalitetssikringssystem og -praksis. Rapportens bilag 1 gengiver hoved-
treekkene i den metode, der er anvendt i forbindelse med genakkrediteringen af institutionen.
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Det er Akkrediteringsradet, der som fagligt uafhaengig instans traeffer afgarelse om akkredite-
ring af uddannelsesinstitutionen. Radet afgar, om institutionens kvalitetssikringssystem be-
rettiger til positiv institutionsakkreditering eller afslag pa institutionsakkreditering.

Denne rapport og dens vurderinger danner grundlag for Akkrediteringsradets afgarelse.
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Samlet vurdering og indstilling

| den oprindelige institutionsakkreditering af Kagbenhavns Universitet (KU) i 2017 vurderede
akkrediteringspanelet, at KU’s retningslinjer og fakulteternes procedurer ikke i tilstraekkelig
grad sikrede uddannelsernes forskningsbasering.

KU’s retningslinjer for de arlige uddannelsesredeggrelser sikrede saledes ikke et Igbende fo-
kus pa uddannelsernes forskningsbasering.

De seksarige uddannelsesevalueringer var pa davaerende tidspunkt de eneste processer i
KU’s kvalitetssikringssystem, der p& uddannelsesniveau indeholdt et systematisk fokus pa
forskningsbaseringen. KU’s retningslinjer og fakulteternes procedurer gav imidlertid vide
rammer for evalueringsprocessen, og akkrediteringspanelet mente ikke, at de var tilstraekke-
ligt tydelige med hensyn til, at uddannelsens forskningsbasering skulle behandles af de eks-
terne eksperter, at der skulle veere deltagelse af en kernefaglig ekspert inden for uddannel-
sens fagomrade og at de eksterne eksperter skulle veere eksterne og uafhaengige af KU.

Akkrediteringspanelet vurderede desuden, at KU’s retningslinjer medfgrte, at fakulteternes
malbare standarder for kvalitet pa nogle omrader niveau- og formmaessigt var meget forskel-
lige, og at ikke alle var anvendelige som monitoreringsredskab.

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at KU siden den oprindelige institutionsakkreditering
har arbejdet malrettet og systematisk med at videreudvikle kvalitetssikringssystemet samt
preecisere og implementere retningslinjer og procedurer. Akkrediteringspanelet bemaerker
positivt, at der er et bredt ejerskab til de centrale elementer og processer i kvalitetssikrings-
systemet, ligesom panelet noterer sig, at der sker en refleksion over savel anvendelse af og
samspil mellem uddannelsesredeggrelser og uddannelsesevalueringer som retningen mod
et mere feelles KU.

Akkrediteringspanelet bemaerker positivt, at KU har praeciseret retningslinjer for processen
for fastlaeggelse af malbare standarder. Akkrediteringspanelet vurderer, at KU nu systema-
tisk identificerer og handterer problemer med uddannelsernes forskningsdaekning gennem
forskningsmatricer og VIP/DVIP-ratioer i de arlige i uddannelsesredeggrelser. Forskningsma-
tricerne udgar ogsa et godt grundlag for dialog mellem studieledelse og institutledelse, fx om
behovet for anseettelse af nye forskningsaktive undervisere.

KU monitorerer nu ogsa arligt de studerendes kontakt til forskningsmiljgerne gennem en op-
gerelse af STA/VIP-ratioer i uddannelsesredeggrelserne, og akkrediteringspanelet vurderer,
at mulige problemer identificeres. Panelet bemaerker, at fokus pa de studerendes kontakt til
forskningsmiljgerne med fordel kunne styrkes, sa det far samme vaegt som fokus pa forsk-
ningsdeekningen.

Akkrediteringspanelet vurderer, at det i KU’s nye retningslinjer og fakulteternes procedurer
for de seksarige uddannelsesevalueringer nu er tydeliggjort, at de eksterne eksperter skal
bidrage til at kvalitetssikre og udvikle uddannelsens mal, indhold, tilretteleeggelse og forsk-
ningsbasering gennem drgftelse af nye ideer og perspektiver i forhold til uddannelsen. Dette
understattes ogsa af kravet om en kernefaglig profil i ekspertgruppen. Ligeledes preeciserer
retningslinjerne nu, at den kernefaglige ekspert skal veere uafhaengig af KU. | praksis delta-
ger der kernefaglige eksperter i evalueringerne, ligesom de kernefaglige eksperter er uaf-
haengige af KU.
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Pa tveers af fakulteterne ser akkrediteringspanelet, at uddannelsesevalueringsprocesserne
skaber en udbytterig intern dialog om uddannelsernes indhold, udvikling og tilrettelseggelse
samt refleksion over fx timing og samspil mellem uddannelsesevaluering og studieordnings-
revision. Akkrediteringspanelet vurderer, at det er udtryk for et bredt ejerskab pa tveers af le-
delseslag til uddannelsesevalueringerne som et instrument til kvalitetssikring og -udvikling.

Det Igbende informationsflow fra studieledere og institutledere til fakulteterne og rektoratet er
velfungerende via uddannelsesredeggrelserne, uddannelsesevalueringerne og dekanens af-
rapportering om uddannelseskvalitet til rektor. Akkrediteringspanelet konstaterer, at studiele-
derne og institutlederne finder, at det er positivt og motiverende at fa tilbagemeldinger fra
rektor pa ideer i forbindelse med fx uddannelsesevalueringerne. P& dekanatniveau er der
ejerskab til systematik og kontinuitet via uddannelsesredeggrelserne og uddannelsesevalue-
ringerne, som skaber et overblik og en sammenhaengskraft pa tveers af fakultetets uddannel-
ser.

Pa den baggrund indstilles Kegbenhavns Universitet til positiv institutionsakkreditering.
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Baggrund

Det akkrediteringspanel, som har haft det faglige ansvar for at vurdere KU’s kvalitetssikrings-
system i genakkrediteringen, bestar af fglgende medlemmer:

Formand: Agneta Bladh, formand for Vetenskapsradets styrelse. Agneta Bladh er tidligere rektor ved Hogsko-
lan i Kalmar og tidligere statssekreteer i Uthildningsdepartementet, hvor hun var med til at underskrive Bologna-
deklarationen. Derudover er hun tidligere generaldirektar for Hogskoleverket, tidligere formand for og medlem af
flere universitetsbestyrelser, herunder ved Uppsala universitet og Hogskolen i Oslo og Akershus, og tidligere
medlem af bestyrelsen for Universitetskanslersambetet. Agneta Bladh har deltaget i evalueringer og vurderinger
inden for uddannelses- og forskningsomradet i Danmark, Norge, Sverige. Finland og Holland, og er tidligere
medlem af Akkrediteringsradet i Danmark, tidligere bestyrelsesmedlem i International Association of Universities
og tidligere medlem af EU High Level Group on Modernisation of Higher Education. Agneta Bladh er ph.d. i
statskundskab fra Stockholms universitet.

Anders Malmberg, prorektor ved Uppsala universitet og professor i geografi ved Kulturgeografiska institutionen
samme sted. Anders Malmberg er tidligere direktar for Centre for Research on Innovation and Industrial Dyna-
mics, Uppsala universitet, og tidligere vicedekan og dekan ved Samhéllsvetenskapliga fakulteten samme sted.
Han er medlem af Expertgruppen for kvalitetsfragor i Sveriges universitets- och hogskoleforbund, medlem af
Kungl. Vetenskapsakademien, medlem af Kungl. Vetenskaps-Societeten i Uppsala og medlem af Academia
Europaea. |1 2016-17 var han projektleder for Uppsala universitets forskningsevaluering Kvalitet och fornyelse.

Oddrun Samdal, vicerektor for uddannelse ved Universitetet i Bergen, professor i helsefremmende arbejde/hel-
sepsykologi. Oddrun Samdal har seerligt ansvar for udviklingen af universitetets uddannelsesvirksomhed og er
formand for institutionens uddannelsesudvalg og laeringsmiljgudvalg. Hun er tidligere institutleder og vicedekan
for uddannelse ved Det psykologiske fakultet og har ogsa her arbejdet med kvalitetssikring og -udvikling.
Oddrun Samdal har siden 2017 deltaget i og veeret leder af institutionsakkrediteringer og evalueringer af kvali-
tetssystemer i regi af NOKUT.

Cecilia Christersson, vicerektor ved Malmo universitet og docent i odontologi. Cecilia Christersson er vicerek-
tor for uddannelse, internationalisering og udvikling af institutionens kvalitetsarbejde, herunder globalt engement
og udfordringsbaseret leering. Cecilia Christersson har ansvar for og arbejder med udvikling af et kvalitetssy-
stem for uddannelserne, evalueringssystemer, overordnede processer i forbindelse med uddannelsesevaluerin-
ger samt udvikling af institutionens paedagogiske arbejde. Hun har tidligere deltaget i udenlandske uddannelses-
evalueringer.

Gunnar Grepperud, dr.philos., professor i paedagogik pa UiT Norges arktiske universitet (UiT). Gunnar Greppe-
rud forsker bl.a. i IKT, uddannelser og arbejde samt ledelse, organisering og udvikling af undervisning pa videre-
gaende uddannelser. Han er tidligere formand for kvalitetsudvalget pa UiT og tidligere direktar for UNIKOM,
UiT’s sektion for efter- og videreuddannelser. Gunnar Grepperud har i 2008-12 deltaget i og veeret leder af insti-
tutionsakkrediteringer og evalueringer af kvalitetssystemer i regi af NOKUT.
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Sune Koch Regnnow, tidligere studerende i klassisk arkaeologi og matematik p& Aarhus Universitet. Sune Koch
Rennow har arbejdet med kvalitetsspargsmal, bl.a. i studienaevn, i forbindelse med et rektorinitieret analysepa-
nel vedrgrende universitetets faglige udviklingsproces samt i regi af Studenterradet ved Aarhus Universitet.

Folgende medarbejdere fra Danmarks Akkrediteringsinstitution (Al) har deltaget i akkrediteringen:

Projektejer: Steffen Westergaard Andersen, omradechef

Projektleder: Lars Pedersen, chefkonsulent
Maria Thorup Jacobsen, akkrediteringskonsulent
Sine Himmelstrup Andersen, akkrediteringskonsulent

Mette Nagel Kasper, projektmedarbejder
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Kriterium llI;

Uddannelsernes videngrundlag

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
Il er tilfredsstillende opfyldt.

| dette kapitel behandles indledningsvis de
kritikpunkter, som akkrediteringspanelet
papegede i den oprindelige akkrediterings-
rapport, efterfulgt af et orienterede afsnit
om centrale dele af KU’s kvalitetssikrings-
system. Derefter uddybes KU'’s tiltag i af-
snit om fastseettelse af malbare standarder
samt opgerelse af STA/VIP- og VIP/DVIP-
ratioer. Dernaest behandles sikring af ud-
dannelsernes forskningsdeekning og af de
studerendes kontakt til forskningsmiljgerne
i de arlige uddannelsesredeggarelser. Hvert
af ovenstaende afsnit efterfalges af pane-
lets diskussion og vurdering. Kapitlet afslut-
tes med en samlet vurdering af kriterium I11.

KU’s indsatser vedrgrende monitorering af
uddannelsernes forskningsbasering i for-
bindelse med uddannelsesevalueringerne,
der foretages hvert sjette ar, behandles un-
der kriterium 1V.

| den oprindelige akkrediteringsrapport fra
2017 vurderede akkrediteringspanelet, at
kriterium 11l var delvist tilfredsstillende op-
fyldt. Panelet vurderede, at KU’s retnings-
linjer og fakulteternes procedurer pa tids-
punktet for akkrediteringen ikke i tilstraekke-
lig grad sikrede uddannelsernes forsk-
ningsbasering.

Forskningsbasering benyttes her som

en samlebetegnelse, der rummer to aspek-
ter, hhv. uddannelsernes forskningsdaek-
ning og de studerendes kontakt til forsk-
ningsmiljget. Forskningsdeekning refererer i
denne sammenheeng til, at uddannelserne
er deekket af et relevant forskningsmiljg,
dvs. at fag tilretteleegges og/eller undervi-
ses af relevante VIP’er, der forsker inden
for fagets emneomrade.

(&)

Akkrediteringspanelets kritik var hovedsa-
geligt baseret pa to forhold:

Akkrediteringspanelet vurderede, at der
ikke gennem KU’s retningslinjer for de ar-
lige uddannelsesredeggrelser var sikret et
lzbende fokus pa kvalitetssikring af uddan-
nelsernes forskningsbasering. Uddannel-
sesevalueringerne hvert sjette ar var derfor
de eneste processer med systematisk fo-
kus pa kvalitetssikring af forskningsbase-
ring. | lyset heraf fandt panelet, at der i den
seksarige periode mellem uddannelseseva-
lueringerne ikke var et systematisk og |a-
bende informationsflow og dermed ikke et
kontinuerligt og ledelsesmaessigt overblik
over den enkelte uddannelses forsknings-
deekning samt de studerendes kontakt til
forskningsmiljget (akkrediteringsrapport, s.
5-6).

For det andet vurderede akkrediteringspa-
nelet, at KU’s retningslinjer medfarte, at fa-
kulteternes malbare standarder for kvalitet i
2015-16 pa nogle omrader var meget for-
skellige niveau- og formmaessigt. Der var
saledes eksempler pa standarder, der i
mindre grad var anvendelige som monito-
reringsredskab (akkrediteringsrapporten, s.
6-7, 52 og 56). Derfor vurderede panelet, at
de malbare standarder for kvalitet ikke pa
alle omrader i tilstraekkelig grad drev udvik-
lingen fremad.

Med hensyn til monitorering af de studeren-
des kontakt til forskningsmiljget kunne ak-
krediteringspanelet konstatere, at der pa
fakulteterne blev anvendt forskellige typer
af standarder og nggletal, hhv. STANVIP-ra-
tioen (arsvaerk) og stud/VIP-ratioen (antal).
Pa de tre fakulteter, hvor standarder var
fastlagt, og nggletal opgjort i antal, som var
der saledes en indikator for antallet af
VIP’er som var allokeret til undervisningen,
men ikke noget nggletal, som kunne benyt-
tes som monitoreringsredskab for omfanget
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af de studerendes kontakt til forskningsmil-
joet (akkrediteringsrapporten, s. 39 og 56).

Grundstammen i KU’s kvalitetssikringssy-
stem er de arlige uddannelsesredegarelser
og uddannelsesevalueringerne, der gen-
nemfgres hvert sjette ar. Herunder opsum-
meres de to processer kort.

Fakulteterne udarbejder hvert ar uddannel-
sesredeggrelser for alle uddannelser, und-
tagen i de ar, hvor fakulteterne gennemfga-
rer uddannelsesevaluering pa den givne
uddannelse. De fastlagte Retningslinjer for
arlige uddannelsesredeggrelser pa Kgben-
havns Universitet stiller krav om, at fakulte-
terne udarbejder en procedure for uddan-
nelsesredeggrelser, som tydeliggar ansva-
ret for processen. Dekanen godkender ud-
dannelsesredeggarelserne inkl. eventuelle
opfalgningsplaner, inden fakultetet afrap-
porterer til rektor. Aret efter fglger fakulte-
terne op pa ngagletallene og resultatet af de
korrigerende indsatser i uddannelsesrede-
garelserne (akkrediteringsrapporten, s. 29-
30 og selvevalueringsrapporten, s. 187-
191).

Uddannelsesevalueringerne gennemfares
hvert sjette ar, og eksterne eksperter ind-
gar i evalueringsprocessen for den enkelte
uddannelse. Uddannelsesevalueringerne
rapporterer for hver enkelt uddannelse,
mens uddannelsesredeggrelserne i nogle
tilfeelde rapporteres pr. institut og dermed
kan omfatte flere uddannelser. Uddannel-
sesevalueringerne indgar som bilag i
DAU’en (dekanens afrapportering om ud-
dannelseskvalitet til rektor), mens uddan-
nelsesredegarelserne indgar pa aggregeret
niveau (akkrediteringsrapporten, s. 29).

Fakulteternes vurdering af de veesentligste
tendenser, resultater og indsatser pa tveers
af fakultetets uddannelser i de arlige
DAU’er fglges op af rektors godkendelse af
og opfglgning pa fakulteternes afrapporte-
ring pa kvalitetssikringsarbejdet (akkredite-
ringsrapporten, s. 33).
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| dette afsnit behandles fastseettelsen af fa-
kulteternes malbare standarder for forsk-
ningsdaekning (VIP/DVIP) og de studeren-
des kontakt til forskningsmiljger (STA/VIP).
Efterfalgende behandles KU’s arbejde med
at opgere VIP/DVIP- og STA/VIP-ratioerne.

KU besluttede i 2017, at alle méalbare stan-
darder pa KU fremover skal fastsaettes som
standarder, der tilstreeber en udvikling i ud-
dannelseskvaliteten. Dette defineres som
fastseettelse af ambitigse malbare standar-
der, dvs. "en standard, som det kraever en
indsats at na eller at fastholde” (selvevalue-
ringsrapporten, s. 18).

Malbare standarder behandles i KU’s Ret-
ningslinjer for arlige uddannelsesredegarel-
ser pa Kgbenhavns Universitet og Ret-
ningslinjer for uddannelsesevalueringer pa
Kgbenhavns Universitet, der begge er revi-
deret 1. september 2017 (selvevaluerings-
rapporten, s. 187-196). Af begge retnings-
linjer fremgar det, at "[a]lle standarder skal
fastseettes ambitigst”. Videre beskrives det
i retningslinjerne: "Fakulteterne skal som
minimum sammenligne sig med hovedom-
radets landsgennemsnit for frafald, ledig-
hed og VIP/DVIP-ratio. Fakulteterne indstil-
ler til rektor, hvor stort udsvinget ma veere i
forhold til landsgennemsnittet, far der skal
gribes ind” [...] "For de @vrige omrader,
hvor der ikke findes landsgennemsnit, ind-
stiller fakulteterne til rektor egne malbare
standarder for, hvornar forholdene for hvert
enkelt delelement vurderes tilfredsstil-
lende/utilfredsstillende” (selvevaluerings-
rapporten, s.189 og 194).

Retningslinjerne fastleegger ogsa proces-
sen for malbare standarder. Her fremgar
det, at dekanerne arligt pr. 1. oktober ind-
stiller de malbare standarder til rektor for
den efterfglgende afrapporteringsperiode
(selvevalueringsrapporten, s. 189 og 194).
Rektor vurderer indstillingerne af malbare
standarder, og hvis rektor har kommentarer
til en eller flere standarder, bliver fakultetet



bedt om at genoverveje den eller dem. | sin
vurdering laegger rektor vaegt pa, om stan-
darderne vurderes at veere ambitigse for
den enkelte uddannelse (selvevaluerings-
rapporten, s.19).

Det fremgar, at rektor i 2018 typisk fast-
holdt fakulteternes indstillede mélbare stan-
darder for VIP/DVIP. Undtaget var
VIP/DVIP-standarden for HUM, der blev
skeerpet af rektor (audit trail 1, s. 158-160,
183, 195 og 209).

De godkendte VIP/DVIP-fakultetsstandar-
der for 2018 er fastlagt pa niveau med
landsgennemsnittet, og en mindre del af fa-
kultetets uddannelser lever ikke op til stan-
darden. Pa SAMF er standarderne dog
fastlagt noget mere kraevende end lands-
gennemsnittet, og en betydelig del af ud-
dannelserne lever ikke op til standarderne
(se boksen). Standarderne er ifglge fakulte-
tets DAU fastlagt ambitigst "for at sikre at
refleksionerne over brugen af DVIP doku-
menteres i kvalitetssikringsarbejdet” (audit
trail 1, s. 83).

Rektor skaerpede i 2018 de malbare stan-
darder for STA/VIP, som HUM (BA/KA),
SAMF (KA) og SUND (BA) indstillede. Ar-
gumentet for skeerpelserne var, at standar-
derne ikke var ambitigse, idet alle uddan-
nelser levede op til de indstillede standar-
der (audit trail 1, s. 158-160, 183, 209 og
232-234).

Undtaget var standarder for SAMF (BA) og
TEO (BA), som rektor fastholdt.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at der er
en stor variation mellem standarderne for
STA/VIP pé de seks fakulteter. Saledes er
standarden for HUM bachelorniveau 35 og
for SAMF 75. Der opggres ikke et STA/VIP
gennemsnit pa hovedomradeniveau, men
hvis SAMF’s bachelorstandard sammenlig-
nes med et beregnet gennemsnit, vil den

(&)

veere ca. dobbelt sa hgj. Panelet bemaer-

ker, at dette ogsa var tilfeeldet i 2016 (he-

ringssvar, s. 1 og akkrediteringsrapporten,
S. 52 og 56).

For HUM kandidatniveau er standarden 35
og for SAMF 40 med uddannelsesvariatio-
ner (se boksen).

Malbare standarder

VIP/DVIP:

P& SCIENCE, HUM og SUND lever mellem 0% og
17% af uddannelserne (2017) ikke op til standar-
derne (fastlagt for 2018). P& SAMF lever tilsvarende
66 % (BA) og 25 % (KA) af uddannelserne ikke op til
standarderne. Der er dog tale om "sma tal” i opggarel-
ser pa nogle fakulteter

STANVIP:
De mélbare standarder for fakulteterne i 2018:
HUM JUR SAMF SCI- SUND TEO
ENCE
BA 35 110* 75 25 30 20
KA 35 65+ 40* 25 30 25

*) vil blive 100 i 2019 og 90 i 2020
*¥) To uddannelser har en standard pa 50
***) Cand.soc.har en standard pa 45

Kilde: Selvsteendigt indhentet dokumenta-
tion. Beregning af Al pba KU nggletal, s. 1
og audit trail 1, s. 159-160, 175, 196, 209

0g 226.

Flere prodekaner gav under besgget udtryk
for, at det er positivt, at rektors rolle er ble-
vet mere aktiv. Det har bidraget til, at fakul-
teterne har aendret standarder. Nogle pro-
dekaner gav udtryk for, at "sa vi er blevet
Ioftet lidt”, og der var generelt enighed om,
at dialogen med rektor er vigtig.

Akkrediteringspanelet vurderer, at det er
positivt, at KU har fastsat malbare standar-
der for VIP/DVIP pa et niveau, som er i
stand til at identificere uddannelser, som
ikke lever op til standarden og at mulige
problemstillinger dermed identificeres.
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KU har ogsa i flere tilfeelde fastsat forskel-
lige VIP/DVIP-standarder for henholdsvis
bachelor- og kandidatuddannelser. Det kan
veere hensigtsmaessigt ud fra overvejelser
om, at bacheloruddannelser i hgjere grad
end kandidatuddannelser er tilrettelagt med
grundleeggende fagelementer med tilhg-
rende undervisning pa gvelseshold under-
vist af DVIP’er.

Desuden bemeerker akkrediteringspanelet
positivt, at VIP/DVIP-standarderne i forlaen-
gelse af retningslinjerne og rektors formule-
rede gnske typisk ligger p& niveau med
landsgennemsnittet. Samtidig bemaerker
panelet, at KU har valgt at fastseette stan-
darden for VIP/DVIP pa SAMF pa et mere
kreevende niveau end landsgennemsnittet
for at sikre refleksion over brugen af
DVIP’er pa uddannelserne.

Nar det geelder standarden for de studeren-
des kontakt til forskningsmiljget — STA/VIP-
— bemaerker akkrediteringspanelet, at rek-
tor i processen i flere tilfeelde har valgt at
fastleegge mere kreevende standarder end
dem, fakulteterne i farste omgang havde
indstillet. KU har ogsa med hensyn til
STAIVIP i flere tilfeelde fastlagt forskellige
standarder for henholdsvis bachelor- og
kandidatuddannelserne, og for de forskel-
lige uddannelser pa fakultetet. Det ser pa-
nelet som udtryk for en nuanceret brug af
standarder tilpasset den enkelte uddannel-
ses situation.

Panelet bemeerker, at en standard jeevnfar
KU’s definition er ambitigs, nar det kreever
en indsats at na eller fastholde standarden
i sammenligning med tidligere ar.

Akkrediteringspanelet vurderer imidlertid, at
der er en stor variation mellem standar-
derne for STA/VIP péa de seks fakulteter.
Panelet bemeerker i den sammenhaeng, at
STAIVIP standarden for SAMF i 2018 pa
75 pa bachelorniveau ikke er blevet mere
kreevende sammenlignet med standarden
fra 2016, mens dette omvendt er tilfeeldet
pa kandidatniveau.
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I den oprindelige akkrediteringsrapport be-
meerkede akkrediteringspanelet, at der pa
fakulteterne anvendtes to forskellige typer
af standarder og nggletal, hhv. STA/VIP-ra-
tioen (arsvaerk) og stud/VIP-ratioen (antal)
(akkrediteringsrapporten, s. 56). Siden den
oprindelige akkreditering har KU besluttet,
at der nu konsekvent anvendes STA/VIP-
ratio (selvevalueringsrapporten, s. 12).

Med hensyn til registrering af VIP- og
DVIP-arsveerk har KU ikke en feelles sy-
stemunderstgttet registrering af VIP- og
DVIP-tilknytning til den enkelte uddannelse.
Grunden er, at det ikke var muligt at finde
en KU-opggrelsesmetode, eftersom fakul-
teternes forskellige organisering medfarer
forskellige tilgange til at handtere konkrete
problemstillinger (selvevalueringsrappor-
ten, s. 14).

KU har i stedet vedtaget feelles principper
for opggrelse af VIP/DVIP- og STA/VIP-ra-
tioer, som stiller krav om, at fakulteterne
skal forholde sig til konkrete omrader, hvor
fakulteternes opggrelser kan adskille sig fra
hinanden, fx i opggrelse af VIP-arsvaerk
ved samlasning.

Principperne fremgar af KU’s feelles kvali-
tetssikringspolitik for uddannelser, og fakul-
teterne har udmgntet dem i procedurer
(selvevalueringsrapporten, s. 400 ff).

Det fremgar, at det er muligt at fglge udvik-
lingen i ratioerne over ar inden for det en-
kelte fakultet, ligesom det er muligt at sam-
menligne uddannelsers ratioer inden for det
enkelte fakultet. Omvendt medfgrer variati-
onen i, hvordan fakulteterne metodisk nar
frem til VIP/DVIP- og STA/VIP-ratioer pa
uddannelsesniveau ifglge KU, at "ratioer pa
uddannelsesniveau vanskeligt lader sig
sammenligne pa tveers af KU og pa tveers
af universiteter. Ratioerne giver saledes
rektor en indikation af forholdet mellem VIP
og DVIP og forholdet mellem optjente STA
og VIP pa den enkelte uddannelse” (selv-
evalueringsrapporten, s. 15).



Rektor gav under besgget udtryk for, at det
ikke var optimalt, at KU pt kun har overblik

over udviklingen i STA/VIP-ratioerne internt
for hvert fakultet, men at man arbejder frem
mod at kunne sammenligne pa tveers af fa-
kulteter.

Akkrediteringspanelet vurderer, at den kon-
sekvente anvendelse af STA/VIP som ratio
og som indikator for de studerendes mulig-
hed for kontakt til forskningsmiljget giver et
mere ensartet grundlag for prioritering end

den tidligere valgfrihed mellem STA/VIP-ra-
tioen (arsvaerk) og stud/VIP-ratioen (antal).

Samtidig anerkender panelet, at KU har
ambitioner om og arbejder i retning af et
feelles system med en feelles opggrelses-
metode for ratioerne, der giver mulighed for
at kunne sammenligne pa tveers af fakulte-
ter.

Siden den oprindelige akkreditering har KU
indfart en reekke aendringer med hensyn til
den arlige monitorering af den enkelte ud-
dannelses forskningsbasering. A£ndrin-
gerne omhandler de arlige uddannelsesre-
deggrelser, som primaert vil veere omdrej-
ningspunktet for dette afsnit. Akkredite-
ringspanelet har veeret seerligt interesseret
i, hvordan KU balancerer fokus pa hhv.
forskningsdaekning og de studerendes kon-
takt til forskningsmiljgerne.

Indledningsvis beskrives KU’s retningslin-
jer, fakulteternes procedurer og praksis
vedrgrende behandling af den enkelte ud-
dannelse i de arlige uddannelsesredegarel-
ser. Derefter behandles fgrst monitorering
af uddannelsernes forskningsdaekning,
som bl.a. involverer forskningsmatricer og
VIP/DVIP-ratioer. Til sidst behandles moni-
torering af de studerendes kontakt til forsk-
ningsmiljgerne, der bl.a. involverer
STANVIP-ratioer.

(&)

Akkrediteringspanelet har valgt at belyse
fakulteternes praksis i forbindelse med ud-
dannelsesredeggrelserne gennem fire ud-
dannelser fordelt pa fire af KU’s seks fakul-
teter. Uddannelserne er valgt med henblik
pa dels at deekke flere fakulteter og dels at
omfatte bade sma og store uddannelser
samt bachelor- og kandidatuddannelser.

De udvalgte uddannelser:

e Bacheloruddannelsen i indianske sprog
og kulturer (HUM)

e Bacheloruddannelsen i gkonomi
(SAMF)

e Bacheloruddannelsen i idreet (SCI-
ENCE)

¢ Kandidatuddannelsen i global health
(SUND)

Akkrediteringspanelet har haft fokus p&, om
kvalitetsspargsmal er beskrevet tilstraekke-
ligt tydeligt til, at forskellige ledelseslag kan
vurdere, om der er kvalitetsproblemer pa
den enkelte uddannelse og dermed hand-
tere dem.

| Retningslinjer for arlige uddannelsesrede-
garelser pa Kgbenhavns Universitet star
det beskrevet, at hvis en bacheloruddan-
nelse og en kandidatuddannelse ligger i
naturlig forleengelse af hinanden, kan fakul-
teterne veelge at udarbejde en samlet rede-
garelse for begge uddannelser (selvevalue-
ringsrapporten, s. 187).

Det fremgar af audit trail-materialet, at den
valgte uddannelsesredegarelse pa SAMF
daekker bade bachelor- og kandidatuddan-
nelsen i gkonomi og pad SCIENCE og
SUND er der alene redegjort for hhv. ba-
chelor- og kandidatuddannelsen (audit trail
1, s. 287, 316 og 334).

P& HUM dezekker uddannelsesredeggrelsen
alle uddannelser pa Institut for Tvaerkultu-
relle og Regionale Studier (TORS), som i alt
udgar 28 uddannelser, 14 bacheloruddan-
nelser og 14 kandidatuddannelser (audit
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trail 1, s. 5 og 235). For hver bachelor- og
kandidatuddannelse fremgar der bade
VIP/DVIP og STA/VIP-ratioer (audit trail 1,
s. 251-257). Ligeledes er forskningsmatri-
cer for alle uddannelser vedlagt.

Under besgget fortalte formanden og naest-
formanden for TORS’ studienzevn pa HUM,
at der er nedsat mindre fagudvalg til at be-
handle de enkelte uddannelser i uddannel-
sesredeggrelsen. Ifglge begge er denne
opdeling med til at sikre, at den enkelte ud-
dannelse behandles, og samtidig har det
ogsa bidraget til, at man har kunnet sam-
menligne pa tvaers af uddannelser pa insti-
tuttet. Desuden fortalte studielederen, at
uddannelsesredeggrelsen har veeret med
til at give et overblik, som har skabt grund-
lag for at kunne se ligheder og forskelle.
Dette har for studielederen veeret seerligt
nyttigt i arbejdet med uddannelsesintegrati-
oner, hvor flere uddannelser samles til én.

For at sikre en Igbende monitorering af
forskningsmiljgernes understgttelse af den
enkelte uddannelse har KU vedtaget, at der
udarbejdes forskningsmatricer for alle ud-
dannelser hvert ar. Derudover har KU be-
sluttet, at der nu indgar VIP/DVIP-ratioer i
de arlige uddannelsesredeggrelser, og at
ratioerne opggres hvert ar, hvor de tidligere
blev opgjort hvert sjette ar (selvevalue-
ringsrapporten, s. 14).

| det folgende behandles forskningsmatri-
cerne som redskab til at identificere proble-
mer med forskningsdaekningen. Dernaest
inddrages KU’s erfaringer med og refleksio-
ner over anvendelsen af forskningsmatri-
cer.

Ifglge KU bidrager forskningsmatricer til at
monitorere, hvorvidt en uddannelse er
forskningsbaseret (selvevalueringsrappor-
ten, s. 13).
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Med virkning fra september 2017 har KU
revideret Retningslinjer for arlige uddannel-
sesredeggarelser (selvevalueringsrapporten,
s. 13). Heraf fremgar det nu, at en forsk-
ningsmatrix indgar som en del af det kvali-
tative materiale i den arlige uddannelsesre-
deggarelse (selvevalueringsrapporten, s.
191). Endvidere fremgar det af retningslin-
jerne, at en forskningsmatrix er en "sam-
menligning af uddannelsernes studieaktivi-
teter, undervisernes forskningsomrader og
forskningsmiljgernes styrke” (selvevalue-
ringsrapporten, s. 191). HUM, JUR, SCI-
ENCE og SUND har udmgntet retningslin-
jerne i fakultetsspecifikke procedurer, mens
der pa SAMF og TEO henvises til KU’s ret-
ningslinjer (selvevalueringsrapporten, s.
199, 200, 205, 207, 209 og 213).

| selvevalueringsrapporten er det beskre-
vet, at en forskningsmatrix "viser sammen-
haengen mellem en uddannelses studieak-
tiviteter, den kursusansvarliges og centrale
underviseres forskningsomrader samt det
forskningsmiljg, som den kursusansvarlige
er tilknyttet” (selvevalueringsrapporten, s.
13). Pa de fire valgte uddannelser er det i
selve forskningsmatricens overskrift angi-
vet, at det er kursusansvarlige og centrale
undervisere, der skal indseettes (audit trail
1, s. 268, 301, 323 og 336).

Akkrediteringspanelet har veeret seerligt in-
teresseret i, hvordan forskningsmatricerne
indgar som et veerktgj i dialogen mellem fx
studielederne og institutlederne.

Udarbejdelse af forskningsmatricer

Det fremgar ikke af procedurerne pa de
seks fakulteter, om der skal redeggares for
underviseres eller centrale underviseres og
kursusansvarliges tilknytning til forsknings-
miljger i forskningsmatricerne (selvevalue-
ringsrapporten, s. 200, 205, 206, 209 og
213). | HUM’s procedure fremgar det dog,
at en forskningsmatrix er en “sammenlig-
ning af uddannelsens studieaktiviteter, un-
dervisernes forskningsomrader og forsk-
ningsmiljgernes styrke (selvevalueringsrap-
porten, s. 199)



Akkrediteringspanelet har set pa de fire ek-
sempler pa forskningsmatricer og laeser
heraf, at forskningsmatricerne i praksis gi-
ver et overblik over alle underviseres forsk-
ningsomrader og tilknytning til forsknings-
miljger.

Anvendelse af forskningsmatricer
Under besgget fremhaevede studielederne,
at forskningsmatricerne er med til at identi-
ficere, hvis der er dele af en uddannelse,
som ikke er tilstraekkeligt forskningsdaek-
ket. Studielederne gav i den sammenhaeng
udtryk for, at forskningsmatricerne er et
godt grundlag for dialog med institutle-
derne, idet de gennem disse kan pege pa
fagelementer, hvor der er problemer med
forskningsdeaekningen. Dette giver et feelles
grundlag for drgftelse af et eventuelt behov
for anseettelse af nye VIP’er. Derudover
fortalte studienaevnsformanden for det rele-
vante studienaevn pa HUM, at forsknings-
matricerne ogsa er anvendelige, nar der
skal oprettes nye kurser, idet det her er
muligt at se, hvis en god idé til et kursus
ikke kan deekkes af det bagvedliggende
forskningsmiljg.

Viceinstitutlederen for undervisning pa SCI-
ENCE beskrev forskningsmatricen som et
veerktgj, der giver et mere kvalitativt billede
af forskningsbaseringen.

Institutlederne fortalte under besgget ogsa,
at forskningsmatricerne bidrager til en kort-
laegning af aktive forskningsmiljger, som bi-
drager til uddannelserne og dermed ogsa
giver et overblik over og grundlag for dis-
kussion af, hvor der eventuelt er brug for at
justere i sammensaetningen af VIP’er.

Under besgget gav prodekanerne ogsa ud-
tryk for, at forskningsmatricerne er et brug-
bart veerktgj, som giver et godt overblik
over VIP-deekningen pa den enkelte ud-
dannelse. Prodekanen pa TEO naevnte
derudover, at matricerne ogsa kan veere
med til at tydeliggere, hvis der opstar ni-
che-fag pa uddannelsen, hvor det eksem-
pelvis er den samme underviser, der alene
underviser hvert ar.

(&)

Studielederen pa HUM tilfgjede, at forsk-
ningsmatricen dog ogsa er et eksempel p3,
hvordan nogle veerktgjer er mindre anven-
delige pa sma uddannelser. Eksempelvis
geelder det for uddannelsen i indianske
sprog og kulturer, at uddannelsen lige nu
har to VIP’er, hvilket betyder, at forsknings-
matricen i dette tilfeelde ikke bidrager med
det samme overblik.

Ud fra de farste erfaringer med aendring af
kadencen for udarbejdelse af forsknings-
matricer beskriver KU i selvevalueringsrap-
porten, at dekanerne far et hyppigere sy-
stematisk overblik over uddannelsernes
forskningsbasering end hidtil. Ligeledes
fremgar det, at KU forelgbigt har erfaret, at
der kun sker fa sendringer i forskningsom-
radernes bemanding fra ar til ar (selvevalu-
eringsrapporten, s. 13).

Under besgget var der hos prodekanerne
overvejende enighed om, at det muligvis
ikke er ngdvendigt med den arlige udarbej-
delse af forskningsmatricerne. Samtidig
blev det beskrevet, at det vil vaere for sjeel-
dent med en seksarig kadence, men at en
todrig kadence kunne veere det rigtige.

Under besgget udtrykte institutlederne
ogsa abenhed overfor at overveje kaden-
cen. Samtidig vurderede de, at arbejdsbyr-
den ved at opretholde den arlige kadence,
ved en arlig revision vil veere minimal. Des-
uden sikrer en arlig opgarelse mindst mulig
arbejdsbyrde for en ny studieleder i tilfeelde
af studielederskifte.

Ogsa dekanerne gav udtryk for fordelene
ved en systematik, der gar, at man ikke
skal opfinde den dybe tallerken, hver gang
der skiftes ud pa nogle poster, fx studiele-
derposten. Nye folk kommer meget nem-
mere ind i opgaverne, nar det hele er sy-
stematisk.
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Som tidligere beskrevet indgar VIP/DVIP-
ratioer nu hvert ar i uddannelsesredeggrel-
serne (selvevalueringsrapporten, s. 189-
190).

| audit trail-materialet har akkrediteringspa-
nelet set to uddannelser, hvor VIP/DVIP-ra-
tioen ikke lever op til de fastsatte malbare
standarder, hhv. bacheloruddannelsen i
gkonomi (SAMF) og bacheloruddannelsen i
idreet (SCIENCE).

Pa SAMF er den malbare standard pa
(mindst) 2,0, mens den konkrete ratio pa
bacheloruddannelsen i gkonomi er pa 0,9.
Studielederen forklarer i uddannelsesrede-
gerelsen den lave ratio med, at der pa ud-
dannelsen er holdundervisning i alle fag i
lzbet af uddannelsens fgrste to ar. Denne
holdundervisning varetages af hhv. kandi-
dater og gymnasieleerere (DVIP’er). Studie-
lederen beskriver i redeggrelsen disse un-
dervisere som relevante og hgjtkvalifice-
rede undervisere, der i modsaetning til stu-
denterundervisningsassistenter teeller med
som DVIP’er, og derfor resulterer i en ratio,
der er under standarden. Under besgget
forklarede institutlederen ogs4, at ratioen
skal ses som et aggregeret tal, der analy-
seres ngje. P4 uddannelsen er en stor del
af de eksterne undervisere, der opggres
som DVIP’er, forskere fra Copenhagen
Business School (audit trail 1, s. 84). Ifglge
institutlederen er en lav ratio derfor ikke ud-
tryk for en svag forskningsdaekning.

Pa SCIENCE er den malbare standard
(mindst) 5,1, mens den konkrete ratio pa
bacheloruddannelsen i idreet ligger pa 3,2.
Det beskrives i uddannelsesredeggrelsen,
at ratioen kan forklares med, at idraetsprak-
sis udger 50% af grundforlgbet pa bache-
loruddannelsen, og at der her anvendes
DVIP’er (audit trail 1, s. 319). Ifglge vicein-
stitutlederen for undervisning og institutle-
deren er det pa baggrund af uddannelses-
redeggrelsen, at der er opstaet strategiske
diskussioner af, hvordan man pa instituttet
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vil kunne bruge nogle af de penge, der bru-
ges pa eksterne, pa at ansaette forskere,
der underviser. For institutlederen var rati-
oen i uddannelsesredeggrelsen en gjenab-
ner i forhold til en problematik, der maske
ikke ellers ville vaere opmaerksomhed pa.
Derudover gav studielederen for uddannel-
sen udtryk for, at DVIP’erne bidrager med
en kvalitet og forbindelse til omverdenen,
som er relevant for uddannelsen, og som
ogsa de studerende seetter stor pris pa.

Pa tveers af fakulteterne er der enighed om,
at ratioen ikke ma st alene, men at den
ma sammenholdes med andre informatio-
ner og relevante forklaringer.

KU'’s retningslinjer stiller krav om, at fakul-
teterne skal udarbejde en procedure for,
hvem der er ansvarlig for processen vedrg-
rende uddannelsesredeggrelser, hvem der
godkender uddannelsesredeggrelsernes
konklusioner og eventuelle opfglgningspla-
ner, hvem der er ansvarlig for at fglge op
pa uddannelsesredegarelserne, samt
hvilke gvrige aktarer, der er inddraget
(selvevalueringsrapporten, s. 188).

Ud fra audit trail-materialet og udsagn un-
der besgget er det muligt at beskrive hand-
teringen af de identificerede problemer.

| DAU’en for SAMF (herunder gkonomi) be-
skriver dekanatet, at der i forbindelse med
strategiimplementeringen arbejdes for at
fastanseette nye VIP’er pa de institutter,
hvor det er gkonomisk muligt. Derudover
beskrives det, at dekanatet overvejer at
indfare uddannelsesspecifikke malbare
standarder for VIP/DVIP. | DAU’en fremgar
det ogsa, at studielederne fremover skal
udarbejde en plan for, hvordan standarden
for VIP/DVIP opfyldes i de tilfeelde, hvor der
ikke kan argumenteres specifikt for tekni-
ske eller faglige arsager til, at en uddan-
nelse ikke lever op til den malbare standard
(audit trail 1, s. 83-85).



Med hensyn til bacheloruddannelsen i
idraet fremgar det i DAU’en for SCIENCE,
at der pa fakultetet er iveerksat tiltag, sa
SCIENCE ogsa lever op til den malbare
standard for VIP/DVIP for bacheloruddan-
nelsen i idreet (audit trail 1, s. 116). | tilleeg
hertil har akkrediteringspanelet set en mail-
udveksling mellem institutlederen og prode-
kanen, hvor institutlederen redeggar for, at
der er igangsat initiativer for at leve op til
den fastsatte standard. Fx er der opslaet to
ph.d.-stillinger. Desuden arbejdes der pa at
omdanne nogle undervisningsassistentstil-
linger til ph.d.-forlgb. Derudover beskriver
institutlederen, at instituttet er i gang med
at anseette en ny lektor i boldspil samt op-
rette en stilling inden for traeningsfysio-
logi/preestation (audit trail 1, s. 326). Under
besgget fortalte institutlederen, at han hidtil
havde accepteret, at det var ngdvendigt at
have praktikere i de praktiske fag. Uddan-
nelsesredeggrelsen og studielederens re-
fleksioner over ratioen gjorde imidlertid in-
stitutlederen opmaerksom pa, at ratioen la
meget langt fra andre uddannelsers. Dette
farte til spargsmal, refleksioner og igang-
seettelse af handlinger, hvilket ifglge insti-
tutlederen ikke var sket, hvis ikke tallene
var kommet, og hvis ikke, der skulle rede-
geres for dem i dialog med prodekanen.
Bl.a. fortalte institutlederen, at det fik ham
til at kigge naermere pa de omrader, hvor
der blev brugt DVIP’er for derefter at under-
s@ge, om der pa nogle omrader kunne an-
sattes forskere inden for omradet, som ville
kunne undervise i stedet.

Under besgget fortalte studienaevnsfor-
manden, at der pa SUND er et netveerk for
studieledere, som bl.a. bruges til at drafte
uddannelsesredeggrelser og seerligt der,
hvor der er problemer med henblik pa at
finde frem til mulige Igsninger.

Retningslinjer for seerligt kritiske situati-
oner

Af KU’s retningslinjer fremgar ogsa krav i
forbindelse med seerligt kritiske forhold.
Falgende fremgar af retningslinjernes afsnit
om, hvad en uddannelsesredeggrelse skal
indeholde:

(&)

"Eventuelt: Hvis der konstateres kritiske
forhold, der er s alvorlige, at der kreeves
gjeblikkelig indgriben, skal der udarbejdes
en opfalgningsplan, som vedlaegges ud-
dannelsesredeggrelsen. Ved konstatering
af alvorlige forhold indgar altid overvejelse
om lukning af uddannelsen.” (selvevalue-
ringsrapporten, s. 188 kursiveret i KU'’s ret-
ningslinjer). | fakulteternes procedurer for
uddannelsesredeggrelser henvises der til
KU’s overordnede retningslinjer, nar det
handler om udarbejdelse af opfalgningspla-
nen (selvevalueringsrapporten, s. 197, 205,
206 og 209).

Akkrediteringspanelet noterer sig, at der
ikke i de fire eksempler har veeret tale om
kritiske forhold, der kraever gjeblikkelig ind-
griben.

KU monitorerer nu arligt uddannelsernes
forskningsdaekning gennem arlig udarbej-
delse af forskningsmatricer og opgarelse af
VIP/DVIP-ratioerne i uddannelsesredegga-
relserne.

Akkrediteringspanelet kan konstatere, at
problemerne handteres i de tilfeelde, hvor
der pa de udvalgte uddannelser er proble-
mer med forskningsdaekningen. Panelet
vurderer, at det er positivt, at problemstillin-
ger behandles og tydeliggeres i DAU’erne,
og noterer samtidig, at en tydelig behand-
ling i uddannelsesredegarelserne ogsa er
vigtigt i forbindelse med opfalgning aret ef-
ter pa igangsatte tiltag i uddannelsesrede-
ggrelsen.

Akkrediteringspanelet vurderer, at forsk-
ningsmatricerne er et godt veerktgj til at
identificere forskningsdaekningen pa den
enkelte uddannelse. Panelet finder pa bag-
grund af besgget ogsa, at forskningsmatri-
cerne udggr et godt grundlag for dialog
mellem studieledelsen og institutledelsen
seerligt i forbindelse med drgftelse af beho-
vet for eventuel anseettelse af nye VIP’er.

Akkrediteringspanelet har set pa de fire ek-
sempler pa forskningsmatricer og laeser
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heraf, at forskningsmatricerne i praksis gi-
ver et overblik over alle underviseres forsk-
ningsomrader og deres tilknytning til forsk-
ningsmiljger. Panelet noterer sig samtidig
en mindre sproglig forskel mellem retnings-
linjernes fokus pa "undervisernes forsk-
ningsomrader” og skabelonenernes fokus
pa "kursusansvarlige og centrale undervi-
sere”, og bemaerker, at det kunne veere
hensigtsmaessigt at ensrette begrebsan-
vendelsen for at tydeligggre intentionen om
fokus pa undervisernes forskningsomrader.

Endelig er det akkrediteringspanelets vur-
dering, at VIP/DVIP-ratioerne i uddannel-
sesredeggrelserne bidrager til at identifi-
cere eventuelle problemer med forsknings-
deekning. Panelet noterer sig pa baggrund
af besgget, at institutledelserne ser studie-
ledelsernes refleksioner i uddannelsesre-
deggrelserne som et element, der giver et
tydeligere overblik over eventuelle proble-
mer med forskningsdaekning.

Dette afsnit indledes med KU’s refleksioner
over et initiativ, som institutionen har iveerk-
sat siden den oprindelige akkreditering,
nemlig forskningsintegrering.

Derudover omhandler afsnittet KU’s tiltag
med hensyn til sikring af de studerendes
kontakt til forskningsmiljgerne. Afsnittet be-
handler identificering og handtering af pro-
blemer med de studerendes kontakt til
forskningsmiljgerne i de udvalgte uddan-
nelsesredegarelser, herunder STA/VIP-rati-
oerne.

Rektor fortalte under besgget, at forsk-
ningsintegrerende undervisning er et af ho-
vedsporene i KU’s nye strategi frem til
2023. De studerende skal opleve, at de har
gaet pa et forskningstungt universitet.
Desuden er der fastlagt et arshjulprojekt for
opfalgning pa strategien, hvor rektor, deka-
ner og institutter mgdes.
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Under besgget fortalte flere af studiele-
derne, at de aktivt arbejder med forsknings-
integrering, og at de i dette arbejde ofte
inddrager leeringsenheder og psedagogiske
centre pa de enkelte fakulteter.

Flere studieledere og institutledere fortalte,
at den forskningsintegrerende undervisning
oftest finder sted pa kandidatuddannelses-
niveau. Under besgget havde flere derfor
ogsa overvejelser om, hvordan der i hgjere
grad ogsa kan skabes forskningsintegre-
rende undervisning pa bachelorniveau.
Bl.a. fortalte prodekanen p& SCIENCE, at
man gennem en studenterundersggelse
havde faet indtryk af, at de studerende pa
bacheloruddannelserne ikke har tilstraekke-
lig viden om den aktuelle forskning, der fo-
regar. Pa den baggrund vil man pa fakulte-
tet nu preve at eendre pa dette forhold ved
eksempelvis at arrangere, at de studerende
hver fredag kommer ud og mgder de for-
skellige forskningsgrupper. Prodekanen fra
HUM beskrev, hvordan forskningsintegrati-
onen pa bachelorniveau vil kunne styrkes
gennem nye leeringsformer, som eksempel-
vis casebaseret undervisning, arbejde med
aktuelle problemstillinger, gvelser og brug
af forskellige metoder.

Under besgget fortalte prodekanen og de-
kanen fra TEO, at de arbejder med den del
af KU’s strategi, der handler om forsknings-
integrering ved bl.a. at have fastlagt et mal
om, at 10% af de studerende skal have en
eller anden form for forskningsmerit, som i
sidste ende kan fremga af deres eksa-
mensbevis. Malet er ifalge prodekanen pa
en mere direkte og handgribelig made at
kunne tydeligggre kontakt mellem forskere
og studerende.

Institutlederne beskrev, at forskningsinte-
greret undervisning er et element, som kan
veere sveert at kvalitetssikre, men at det
dog alligevel bl.a. sker i forbindelse med
anseettelse af nye VIP’er, hvor der seerligt
bliver set pa undervisningsportfolio’er. Un-
dervisningsportfolio’erne indgar ogsa som
en integreret del af MUS-samtaler pa KU.



Som en del af kvalitetssikringssystemet
monitorerer KU ogsa balancen mellem stu-
derende og forskningsaktive undervisere.
Det sker gennem opggarelse af STA/VIP-ra-
tioer. Som det var tilfeeldet med VIP/DVIP-
ratioerne, geelder det ogsa for STA/VIP-ra-
tioerne, at de nu opgares hvert ar og indgar
i de arlige uddannelsesredeggarelser (selv-
evalueringsrapporten, s. 14).

De udvalgte uddannelser, der har proble-
mer med STA/VIP-ratioerne, er de samme,
som har udfordringer med VIP/DVIP-ratio-
erne, nemlig bacheloruddannelserne i hhv.
gkonomi (SAMF) og idreet (SCIENCE).

Pa bacheloruddannelsen i gkonomi er rati-
oen pa 77,9, mens standarden bestemmer
at ratioen skal veere under 75 (audit trail 1,
s. 292). Pa bacheloruddannelsen i idrzet er
ratioen 26,7, og ifglge den malbare stan-
dard ma den maksimalt veere pa 25 (audit
trail 1, s. 318).

| uddannelsesredeggrelsen for bachelorud-
dannelsen i idreet er det beskrevet, at det
fremover skal veere et opmaerksomheds-
punkt, at ratioen ikke stiger yderligere, da
det formodentligt ville seenke kvaliteten af
savel undervisningen som forskningen (au-
dit trail 1, s. 320).

| uddannelsesredeggrelsen for bachelorud-
dannelsen i gkonomi er ratioen ikke yderli-
gere kommenteret. Under besgget fortalte
studienaevnsneestformanden for gkonomi,
at der grundet uddannelsens starrelse i
mindre grad er en teet kontakt til undervi-
serne og forskningsmiljgerne. Det er seer-
ligt i bachelor- og specialevejledningen, at
kontakten til forskningsmiljgerne er teet.
Studienaevnet har desuden taget initiativ til
ekstra-arrangementer, hvor de studerende
kan mgde ph.d.-studerende, og de far der-
igennem et starre indblik i den forskning,
der foregar i relation til uddannelsen.

(&)

Endvidere fortalte en studerende fra studie-
naevnet, der deekker uddannelsen i global
health, at studienaevnet to gange om aret
afholder seminarer. Det seneste seminar
handlede om kontakten og relationerne
mellem studerende og undervisere.

Som i uddannelsesredeggrelsen for bache-
loruddannelsen i idreet er det i DAU’en for
SCIENCE beskrevet, at STA/VIP-ratioen
for uddannelsen skal holdes under opsyn
(audit trail 1, s. 116). Af mailudvekslingen
mellem institutlederen og prodekanen for
uddannelse fremgar det, at den faromtalte
oprettelse af to nye VIP-stillinger ogsa vil
veere med til at nedbringe ratioen (audit
trail 1, s. 326). Under besgget fortalte de-
kanen fra SCIENCE desuden, at de stude-
rende ogsa i hgjere grad skal komme i kon-
takt med forskningen gennem ph.d.ernes
undervisning. Ph.d.erne skal undervise i et
halvt &r og samtidig tage didaktiske kurser.
Ifglge dekanen er ph.d.erne meget dygtige
undervisere, der er i teet kontakt med den
nyeste forskning.

| DAU’en for SAMF beskrives brugen af
DVIP’er, som i vid udstreekning er prakii-
kere fra erhvervslivet eller forskere fra an-
dre uddannelsesinstitutioner, som en del af
forklaringen pa STA/VIP-ratioen. Det er
ogsa i denne sammenhzaeng, at studiele-
derne for de uddannelser, der har proble-
mer med ratioen, er blevet bedt om at udar-
bejde lister over DVIP’er med angivelse af
om, de er aktive forskere ved andre institu-
tioner eller praktikere fra eksempelvis mini-
sterier. Af DAU’en fremgar det desuden, at
dekanatet bl.a. pa den baggrund (i efteraret
2018) vil diskutere STA/VIP-ratioerne med
institutterne i forbindelse med bemandings-
og rekrutteringsplaner (audit trail 1, s. 84-
85).

Prodekanerne gav under besgget udtryk
for, at STA/VIP-ratioen er et godt vaerktgj,
der skal opfattes som en indikator, der kan
bruges som diskussionsopleeg, eksempel-
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vis i forbindelse med dialog med studiele-
derne. Derudover beskrev prodekanerne,
at indikatoren skal ses i sammenhaeng med
andre informationer, som eksempelvis
VIP/DVIP-ratioer og kvalitative data i form
af forskningsmatricer.

KU monitorerer nu arligt de studerendes
kontakt til forskningsmiljgerne gennem en
arlig opgerelse af STA/VIP-ratioerne i ud-
dannelsesredeggrelserne. Akkrediterings-
panelet vurderer, at der gennem de arlige
uddannelsesredeggarelser systematisk
identificeres mulige udfordringer med hen-
syn til de studerendes kontakt til forsk-
ningsmiljgerne.

Akkrediteringspanelet kan endvidere kon-
statere, at der er mindre fokus pa de stude-
rendes kontakt til forskningsmiljgerne, end
der er pa uddannelsernes forskningsdaek-
ning. Det kommer bl.a. til udtryk gennem
feerre forklaringer af de STA/VIP-ratioer,
der ikke lever op til standarderne, samt
gennem, at der ikke i samme grad som ved
monitorering af forskningsdaekningen
ivaerksaettes tiltag, som skal rette op pa
problemerne. Her skal det dog naevnes, at
en del af de tiltag, der iveerkseettes ved
overskridelse af standerne for VIP/DVIP-
ogsa kan veere med til at forbedre
STA/NVIP-ratioerne.

Akkrediteringspanelet har veeret saerligt in-
teresseret i, om der er sammenhaeng mel-

lem det, der beskrives i uddannelsesrede-

garelserne og det, der afrapporteres til rek-
tor i DAU’erne.

Som tidligere beskrevet sker opfglgningen
pa uddannelsesredegarelserne ved deka-
nens godkendelse af redeggrelserne og
eventuelle opfalgningsplaner inden afrap-
porteringen til rektor.
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Af audit trail-materialet fremgar det, at der
for de to uddannelser, hvor der er proble-
mer med forskningsdaekningen, hhv. ba-
cheloruddannelsen i idraet og bachelorud-
dannelsen i gkonomi, er afrapporteret om
problemerne i DAU’en til rektor. | begge til-
feelde ses det, at handteringen af proble-
merne primeert fremgar af DAU’en. Eksem-
pelvis fremgar det af DAU’en pa SAMF, at
det overvejes at arbejde med uddannelses-
specifikke malbare standarder, samt at stu-
dielederne skal udarbejde planer for, hvor-
dan standarden kan opfyldes, hvis ikke der
kan argumenteres for tekniske eller faglige
arsager til, at ratioen ligger under standar-
den.

Nar det gzelder afrapportering om proble-
mer med de studerendes kontakt til forsk-
ningsmiljgerne, er der i de to tilfeelde, hvor
der var problemer med STA/VIP-ratioerne,
bacheloruddannelserne i hhv. gkonomi
(SAMF) og idreet (SCIENCE), afrapporteret
om problemerne i DAU’erne.

Med hensyn til afrapportering om forsk-
ningsmatricerne ses der en diskrepans
mellem det, der konkluderes i uddannel-
sesredeggrelserne og det, der afrapporte-
res til rektor. Eksempelvis er det i DAU’en
for SCIENCE beskrevet, at forskningsmatri-
cerne har bekreeftet ledelsen i, at undervis-
ningen pa alle uddannelser i hgj grad vare-
tages af videnskabeligt personale med til-
knytning til relevante forskningsmiljger (au-
dit trail 1, s. 117). | uddannelsesredeggrel-
sen for bacheloruddannelsen i idraet blev
det alene konkluderet, at de kursusansvar-
lige er aktive forskere (audit trail 1, s. 320).

Audit trail-materialet viser, at der med hen-
syn til monitorering af forskningsbasering
er et velfungerende informationsflow fra fa-
kulteterne til rektor. Akkrediteringspanelet
har i de konkrete tilfeelde set, at der med
hensyn til forskningsbasering er en sam-
menhaeng mellem det, der beskrives i ud-
dannelsesredeggrelserne og det, der afrap-
porteres til rektor i DAU’erne.



Som tidligere beskrevet fglges fakulteter-
nes afrapportering til rektor om uddannel-
seskvalitet i DAU’erne op af rektors tilbage-
melding pa kvalitetsarbejdet til fakulteterne.

Pa SAMF, hvor der i DAU’en er rapporteret
om problemstillinger og handtering vedrg-
rende forskningsdaekningen, har rektor be-
rort emnet i sin tilbagemelding til fakultetet.
Det fremgar, at dekanatet i DAU’en for
2019 skal falge op pa overvejelserne om at
indfgre uddannelsesspecifikke malbare
standarder samt give en status for planen
for arbejdet med at opfylde standarden pa
uddannelser, hvor der er problemer med
forskningsdeaekningen (audit trail 1, s. 315).
Pa SCIENCE, hvor der i DAU’en ogsa er
rapporteret om problemer og lgsninger
vedrgrende forskningsdaekningen, har rek-
tor ikke kommenteret forholdet i sin tilbage-
melding (audit trail 1, s. 330-333).

Med hensyn til forhold, der vedrgrer de stu-
derendes kontakt til forskningsmiljgerne
har rektor ingen tilbagemeldinger til SAMF
og SCIENCE, hvor der rapporteres om pro-
blemer med STA/VIP-ratioerne pa de ud-
valgte uddannelser i DAU’erne (audit trail
1, s. 274-281, 312-315 og 330-333). KU
bemaerker, at hvis fakultetet har redegjort
tilstraekkeligt for arsager til og eventuelle til-
tag mod de mangelfulde forhold, vil rektor
ikke bede om opfalgning (hgringssvar, s.
3).

P& SUND, hvor der ikke er rapporteret om
problemer med uddannelsen i global
health, er det dog bade i DAU’en og rektors
tilbagemelding beskrevet, at der pd& SUND
arbejdes med at styrke de studerendes
kontakt til forskningsmiljgerne (audit trail 1,
S. 342-345).

KU bemazerker, at rektor ogsa kan veelge at

bede om opfalgning pa fx nye initiativer
omtalt i DAU, hvis rektor finder initiativerne

(&)

forbilledlige eller interessante for universite-
tets strategiske malsaetninger (hgringssvar,
s. 3).

Ifalge studieledelsen pd SUND og SCI-
ENCE har rektor oftest kommentarer til de
uddannelser, der har veeret igennem ud-
dannelsesevaluering det pagaeldende ar.
Pa tveers af de fire fakulteters studieledelse
var der enighed om, at det er positivt og
motiverende at fa tilbagemelding pa sine
ideer fra rektor.

Endvidere fortalte dekanen fra TEO under
besgget, at beskrivelser af initiativer vedrga-
rende forskningsintegrering i DAU’en var
noget, rektor fangede og meldte tilbage pa i
sin tilbagemelding. Af audit trail-materialet
fremgar det i DAU’en fra TEO, at fakultetet
vil tilbyde seerlige forskningsintegrerende
uddannelsesinitiativer i curriculum og eks-
tra-curriculeere forskningskontaktmulighe-
der. Rektor beskriver i sin tilbagemelding,
at dekanen bedes give en status pa udvik-
lingen af disse tilbud i DAU’en for 2019 (au-
dit trail 1, s. 148 og 348).

Under besgget havde panelet ogsa lejlig-
hed til at tale med Uddannelsesservice,
som bl.a. understgtter arbejdet med rektors
tilbagemelding til fakulteterne. Uddannel-
sesservice gav udtryk for, at man har en til-
synsrolle, men at det er vigtigt, at det ikke
kun handler om kontrol, idet kvalitetssik-
ringssystemet i sa fald aldrig vil blive le-
vende. Med rektors tilbagemeldinger er det
ifglge Uddannelsesservice ogsa hensigten
at sprede gode ideer og initiativer fra det
ene fakultet til det andet.

Fakulteterne modtog rektors tilbagemeldin-
ger i december 2018, og panelets besgg
fandt sted i november 2018 og februar
2019. Af den grund har fakulteternes op-
falgning pa rektors tilbagemelding ikke
veere en del af denne akkreditering.
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Akkrediteringspanelet vurderer, at det er
positivt, at KU har praeciseret retningslin-
jerne for processen for fastleeggelse af mal-
bare standarder, og at der skal arbejdes ef-
ter ens principper i fastleeggelsen af stan-
darderne.

De malbare standarder for VIP/DVIP er i
forlaengelse af retningslinjerne pa niveau
med landsgennemsnittet.

Nar det gaelder standarden for de studeren-
des kontakt til forskningsmiljget — STA/VIP
— bemaerker akkrediteringspanelet, at rek-
tor i processen i flere tilfeelde har valgt at
fastlaegge mere kreevende standarder end
dem, fakulteterne i farste omgang indstil-
lede. Panelet noterer sig desuden, at der er
en stor variation mellem standarderne for
STA/VIP p& de seks fakulteter. Derudover
bemaerker panelet, at STA/VIP standarden
pa SAMF péa kandidatniveau er blevet mere
kreevende i sammenligning med SAMF’s
standard pa bachelor- og kandidatniveau
fra 2016.

Akkrediteringspanelet vurderer, at KU nu
systematisk identificerer problemer med
uddannelsernes forskningsdaekning gen-
nem forskningsmatricer og VIP/DVIP-rati-
oer i de arlige uddannelsesredeggrelser.
Forskningsmatricerne udgar ogsa et godt
grundlag for dialog mellem studieledelse og
institutledelse, fx om behovet for forsk-
ningsdaekning af fagelementer gennem an-
saettelse af nye VIP’ere.

Akkrediteringspanelet vurderer, at der i de
tilfeelde, hvor der pa de udvalgte uddannel-
ser er problemer med forskningsdaekning,
sker en handtering af problemet.

Endelig vurderer akkrediteringspanelet, at
KU nu ogsa arligt monitorerer og identifice-
rer eventuelle problemer med de studeren-
des kontakt til forskningsmiljgerne gennem
en &rlig opgerelse af STA/VIP-ratioerne i
uddannelsesredeggrelserne. Panelet be-
meerker, at fokus pa de studerendes kon-
takt til forskningsmiljgerne med fordel
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kunne styrkes, sa det far samme vaegt som
fokus pa forskningsdaekningen i forbindelse
med forklaringer og beskrivelse af tiltag,
som skal rette op pa problemerne.



Kriterium IV: Uddannelsernes niveau og indhold

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
IV er tilfredsstillende opfyldt.

Dette kapitel behandler udelukkende den
del af kriteriet, der omhandler uddannelses-
evalueringer med inddragelse af eksterne
eksperter, da dette udgjorde grundlaget for
den delvist tilfredsstillende kriterieopfyl-
delse i den oprindelige akkrediteringsrap-
port. Kapitlet afsluttes med en samlet dis-
kussion og vurdering.

Akkrediteringspanelet vurderede i forbin-
delse med den oprindelige akkreditering, at
KU havde igangsat et omfattende program
for uddannelsesevaluering af universitetets
uddannelser.

De seksarige uddannelsesevalueringer var
de eneste processer i KU’s kvalitetssik-
ringssystem pa uddannelsesniveau, der sy-
stematisk indeholdt fokus pé forskningsba-
sering. Akkrediteringspanelet lagde veegt
pa, at KU’s retningslinjer og fakulteternes
procedurer for uddannelsesevalueringer
ikke var tilstraekkeligt tydelige.

KU’s retningslinjer gav vide rammer for,
hvilke kvalitetstemaer de eksterne eksper-
ter skulle behandle i evalueringsprocessen.
Dette medfgrte, at de eksterne eksperter
ikke altid vurderede forskningsbaseringen i
forbindelse med uddannelsesevaluerin-
gerne. Med afseet i dette vurderede akkre-
diteringspanelet, at der var en risiko for, at
forskningsbaseringen ikke eller kun overfla-
disk blev behandlet i evalueringsprocessen
af de eksterne eksperter.

Den anden grund til kritikken var, at der re-
elt ikke var et krav om, at én af de tre eks-

terne eksperter skulle veere en kernefaglig

ekspert inden for uddannelsens fagomrade
eller fagomrader.

(&)

Desuden sikrede KU’s retningslinjer ikke, at
de eksterne eksperter var tilstreekkelig insti-
tutionsuafheengige. | forleengelse af dette
var det ikke tydeligt for akkrediteringspane-
let, om de eksterne eksperter indtog en sik-
rende eller en udviklende rolle.

KU har siden den oprindelige akkreditering
i 2017 preeciseret kravene til de eksterne
eksperters profil, opgave og rolle, herunder
at de skal forholde sig til uddannelsens
forskningsbasering. Desuden stiller KU’s
retningslinjer krav om, at fakulteterne skal
have procedurer for udmgntningen af Ret-
ningslinjer for udveelgelse og inddragelse af
eksterne eksperter i uddannelsesevaluerin-
ger pa Kgbenhavns Universitet. Dette vil
blive uddybet senere.

Uddannelsesevalueringsprocessen omfat-
ter falgende trin:

¢ Nggletallene udarbejdes og stilles
af fakultetet til radighed for studiele-
deren sammen med kvalitativ doku-
mentation.

e Det eksterne ekspertpanel med mi-
nimum tre medlemmer udpeges.

e En evalueringsrapport inkl. opfalg-
ningsplan for en seksarig periode
udarbejdet af studielederen i samar-
bejde med institutlederen, og pa
SCIENCE inddrages viceinstitutle-
deren ogsa.

e Uddannelsen afholder enkeltvis el-
ler med andre uddannelser et eva-
lueringsmgde med de eksterne ek-
sperter. De eksterne eksperter kom-
menterer pa studielederens referat
fra magdet eller udarbejder en op-
samling.

e Studielederen udarbejder i dialog
med institutlederen en opfalgnings-
plan, som drgftes med prodekanen
og godkendes af dekanen.
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e Evalueringsrapporten og opfalg-
ningsplanen godkendes af dekanen
og indgéar i DAU’en 1. oktober hvert
ar.

(akkrediteringsrapporten, s. 74).

Fakulteterne indarbejder farst rektors tilba-
gemelding om uddannelseskvalitet (RTU)
efter besgget i februar 2019, og derfor er
denne del ikke behandlet i rapporten. Fa-
kulteternes procedurer for opfglgning pa
RTU indgar i kriterium II1.

| det fglgende uddybes det, hvordan fakul-
teterne har udmeantet KU’s retningslinjer for
uddannelsesevalueringsprocessen, og
hvordan uddannelsesevalueringerne med
eksterne eksperter fungerer i praksis.

Akkrediteringspanelet har valgt at belyse
fakulteternes praksis i forbindelse med ud-
dannelsesevalueringerne gennem fire ud-
dannelser fordelt pa fire ud af KU’s seks fa-
kulteter. Det primeere udvaelgelseskriterium
har veeret, at uddannelserne har gennem-
gaet uddannelsesevaluering i 2018, hvor
de nye retningslinjer og procedurer var im-
plementeret.

De udvalgte uddannelser:

e Kandidatuddannelsen i Advanced mi-
gration studies (HUM)

e Bacheloruddannelsen i antropologi
(SAMF)

e Kandidatuddannelsen i Climate change
(SCIENCE)

e Bacheloruddannelsen i folkesundheds-
videnskab (SUND)

Som folge af KU’s skaerpede krav har ak-
krediteringspanelet interesseret sig for den
konkrete profil for de eksterne eksperter.

Med hensyn til eksterne eksperters profil
preeciseres det i KU’s retningslinjer:

e Den ene institutionseksterne ek-
spert skal veere en forsker (kerne-
faglig ekspert).
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¢ Den anden institutionseksterne ek-
spert skal have en faglig profil, der
understatter konkrete emner i ud-
dannelsesevalueringen, fx en kvali-
tetssikringsekspert; en ekstern cen-
sor; en didaktiker; en aftagerreprae-
sentant; en studieleder fra en be-
sleegtet uddannelse; en rekrutte-
rings-/markedsfagringsekspert; en
repraesentant fra en interesseorga-
nisation.

e Den tredje eksterne ekspert skal sa
vidt muligt veere en uddannelses-
ekstern studerende fra en beslaeg-
tet uddannelse. Safremt det ikke er
muligt at finde en studerende, er-
stattes denne med en anden ud-
dannelsesekstern ekspertprofil.
(selvevalueringsrapporten, s. 423).

| de udvalgte uddannelser indgik minimum
tre eksterne eksperter. Enkelte fakulteter
havde valgt at inddrage en fierde ekspert
for at kvalificere draftelsen af bade kerne-
faglige og generelle didaktiske problemstil-
linger.

Det fremgar af audit trail-materialet, at fa-
kulteterne har inddraget dels professorer
og lektorer inden for fagomradet med erfa-
ring i uddannelsestilretteleeggelse fra lig-
nende uddannelser og dels forskere i pri-
vate virksomheder som kernefaglige ek-
sperter.

Flere studieledere fremhaevede, at det var
seerligt meningsfuldt, nar den kernefaglige
ekspert ogsa havde erfaring med uddan-
nelsestilretteleeggelse. Fx havde folkesund-
hedsvidenskab valgt en kernefaglige ek-
spert, som var forhenveerende studieleder
fra folkesundhedsvidenskab pa Aarhus
Universitet. Denne skulle give sparring i
forhold til aktuel revision af studieordningen
og uddannelsesprogressionen. Pa nogle af
de udvalgte uddannelser var dette behov
ogsa imgdekommet ved at inddrage bade
en kernefaglig ekspert og en didaktiker for
ogsa at kunne drgfte fx tvaerfaglighed.



KU’s retningslinjer lsegger op til, at der ind-
gar en studerende i ekspertpanelet. Der
deltog i tre ud af fire tilfeelde en uddannel-
sesekstern studerende blandt de tre eks-
terne eksperter. Ifglge flere studieledere og
institutledere samt de gvrige eksterne ek-
sperter bidrog de studerende med kon-
struktive og relevante input til uddannelses-
evalueringerne.

Under besgget udtrykte bade studieledere
og institutledere, at indspark fra en kerne-
faglig ekspert havde bidraget til relevante
draftelser. Studielederen fra antropologi til-
fojede, at det er vigtigt med kernefaglige
eksterne eksperter, men ogsa, at drgftel-
sen af en uddannelse kraever noget mere
end blot en drgftelse af forskningsbasering.
Der er fx brug for en bredere diskussion
om, hvad uddannelsen gerne vil uddanne
til. Institutlederne sa princippet om kerne-
faglige eksperter som fordelagtigt og vig-
tigt. En institutleder udtrykte, at kombinatio-
nen af bade et kernefagligt perspektiv og et
aftagerperspektiv giver input til relevante
droftelser.

Studielederen fra AMIS tilfgjede, at det ikke
altid er den kernefaglige tematik, der er be-
hov for at blive drgftet, og at den egentlige
sikring af kernefaglighed i hgjere grad sker
gennem arbejdet med uddannelsens stu-
dieordning, nar den bliver draftet i studie-
neevnet. Pa starre fag sa som historie vur-
derer studienaevnsformanden, at man
gerne ville bytte kernefaglighedspladsen
med en anden type ekspert. Men generelt
oplevede akkrediteringspanelet, at der var
en bred opbakning til kravet op deltagelse
af en kernefaglig ekspert.

Flere studieledere fortalte, at de i hgj grad
indstillede kernefaglige eksperter ud fra
egne allerede identificerede problemstillin-
ger pa uddannelsen. Desuden rekrutteres
de eksterne eksperter i flere tilfeelde fra ud-
dannelsens censorkorps.

Institutlederen fra SCIENCE udtrykte, at

SCIENCE leegger stor veegt pa armslaeng-
deprincippet, og at de eksterne eksperter

(&)

er inddraget p& uddannelserne ud fra gn-
sket om, at de kan bidrage med et blik ude-
fra.

Akkrediteringspanelet vurderer, at KU’s nye
retningslinjer og fakulteternes udmgntning
af dem tydeligger, at der altid skal indga en
kernefaglig ekstern ekspert med ekspertise
inden for uddannelsens fagomrade eller
fagomrader. Det er nu ogsa klart, at der
skal indga institutionsuafhaengige eksper-
ter.

Feelles for de udvalgte uddannelser har
veeret, at fakulteterne har anvendt eksterne
eksperter i overensstemmelse med KU’s
nye retningslinjer. Fx udvalgte SUND en
studieleder fra en lignende uddannelse pa
et andet universitet som kernefaglig eks-
tern ekspert. Ligeledes har de fakulteter,
som har inddraget studerende som en af
de eksterne eksperter, faet konstruktive in-
put til at imgdekomme uddannelsernes ud-
fordringer.

Akkrediteringspanelet generelle indtryk var,
at flere studieledere og institutledere ople-
ver kernefaglige profiler blandt de eksterne
eksperter som fordelagtigt og vigtigt.

Af KU’s nye retningslinjer og udmgntningen
af disse i fakulteternes procedurer fremgar
det nu, at de eksterne eksperter skal bi-
drage til at kvalitetssikre og udvikle uddan-
nelsens mal, indhold, tilrettelaeggelse og
forskningsbasering gennem drgftelse af
nye ideer og perspektiver i forhold til ud-
dannelsen i rollen, som er bade sikrende
og udviklende (selvevalueringsrapporten, s.
216, 227, 231, 422 og 430).

Alle fakulteter anvender en tilpasset ver-
sion af KU’s skabelon til uddannelsesevalu-
eringsrapporten inkl. vejledning til anven-
delse og opggrelsesmetoder for data.
Desuden har alle fakulteter udarbejdet et
informationsbrev til de eksterne eksperter
forud for eksperternes deltagelse i uddan-
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nelsesevalueringen, hvor fakulteterne over-
ordnet opfordrer til, at de eksterne eksper-
ter bidrager med egen faglig viden og erfa-
ringer for at give nye perspektiver pa ud-
dannelserne og deres udfordringer (audit
trail 2, s.44, 67, 122 og 181).

Flere studieledere gav udtryk for, at de eks-
terne eksperter primaert havde bidraget
med input til udvikling af uddannelserne. Fx
udtrykte studieledelsen fra AMIS (HUM), at
indspark fra de eksterne eksperter i forbin-
delse med uddannelsesevalueringerne ind-
drages i revision af studieordningen, fx or-
ganiseringen med hensyn til tvaerfaglighed i
uddannelsen. Under besgget fremgik det
desuden, at der refereres til de eksterne
eksperters input i drgftelserne af uddannel-
sen lang tid efter uddannelsesevaluerin-
gen.

Retningslinjerne og fakulteternes procedu-
rer tydeligger nu, at de eksterne eksperter
altid skal behandle forskningsbasering.
Sammen med uddannelsesevalueringen
indgar nagletal i form af uddannelsernes
VIP/DVIP- og STA/VIP-ratioer samt uddan-
nelsernes forskningsmatricer i drgftelsen af
forskningsbasering (selvevalueringsrappor-
ten, s. 192).

Akkrediteringspanelet har veeret optaget af,
hvordan bade forskningsdaekning og de
studerendes kontakt til forskningsmiljgerne
er blevet behandlet i uddannelsesevalue-
ringsrapporterne, og hvordan spgrgsma-
lene er blevet drgftet pa de eksterne ek-
sperters evalueringsmgder med uddannel-
serne.

Evalueringsrapporten

Det fremgar af uddannelsesevalueringsrap-
porterne, at de eksterne eksperter hos
SAMF, SCIENCE og SUND kortfattet har
kommenteret pa uddannelsernes forsk-
ningsbasering, og at de konstaterede, at
der ikke var store problemer med forsk-
ningsbasering pa de udvalgte uddannelser.
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Fx konstateres det pa SAMF, at bachelor-
uddannelsen i antropologi fremstar som so-
lidt forskningsbaseret (selvevalueringsrap-
porten, s. 527). Det fremgar ikke af uddan-
nelsesevalueringsrapporten for AMIS
(HUM), at forskningsbasering er blevet
droftet.

Evalueringsmgdet

Akkrediteringspanelet noterer sig, at forsk-
ningsbasering bliver drgftet mere pa mg-
derne med de eksterne eksperter, end det
fremgér af uddannelsesevalueringsrappor-
terne.

Af studielederens egne noter fra AMIS-ud-
dannelsens evalueringsmgde fremgar det,
at en ekstern ekspert kommenterede, at
der i nogle tilfeelde er rigtig mange undervi-
sere involveret, og at det kan ga ud over
sammenhangen i uddannelsen (audit trail
2, s. 28). Det fremgar imidlertid ikke af ud-
dannelsesevalueringsrapporten, at forsk-
ningsbasering blev draftet pa evaluerings-
mgdet.

Under besgget udtrykte en ekstern ekspert
fra Climate change, at forskningsbasering
ikke havde fyldt meget i diskussionerne pa
uddannelsesevalueringsmgdet. Akkredite-
ringspanelet noterer sig, at det fremgar af
et referat fra mgdet, som de eksterne ek-
sperter havde separat med underviserne
pa evalueringsmgdet, at underviserne pa
Climate change fandt det udfordrende at
bevare et forskningsmiljg, nar der var stor
personaleudskiftning.

Flere studieledere vurderede under besg-
get, at forskningsmatricerne bidrager posi-
tivt til en refleksion over uddannelsens
forskningsdeekning. Viceinstitutleder fra
SCIENCE fremheaevede, at forskningsmatri-
cerne er et godt veerktgj for institutledelsen
til en intern refleksion over kursernes pla-
cering, og hvorvidt det understgttende
forskningsmiljg er steerkt nok.

Samtidig efterlyste flere studieledere et
staerkere fokus pa de studerendes kontakt
til forskningsmiljgerne. 'Vores udfordring er



ikke forskning, men naermere hvordan vo-
res forskning kan bidrage til at uddanne de
studerende.’, blev det sagt. En studieleder
udtrykte i denne sammenhaeng, at forsk-
ningsintegrering fx ikke blot sker automa-
tisk ved, at det er en forsker, som undervi-
ser. Der blev efterlyst en diskussion om
hvordan forskningen bidrager til uddannel-
serne, som skal supplere oversigten over
forskningsdeaekning i forskningsmatricerne.

Akkrediteringspanelet vurderer, at det i
KU’s nye retningslinjer og fakulteternes
procedurer nu er tydeliggjort, at de eks-
terne eksperter skal bidrage til at kvalitets-
sikre og udvikle uddannelsens mal, ind-
hold, tilretteleeggelse og forskningsbasering
gennem drgftelse af nye ideer og perspek-
tiver i forhold til uddannelsen.

| tre ud af fire uddannelsesevalueringsrap-
porter, som akkrediteringspanelet har set,
er forskningsbasering kortfattet blevet be-
handlet. | disse uddannelsesevaluerings-
rapporter vurderes det samtidig, at der ikke
var store udfordringer med forskningsbase-
ring. Det har veeret feelles for behandlingen
af forskningsbasering i rapporterne og drof-
telserne pa mgderne, at de i hgjere grad
har veeret fokuseret pa forskningsdaekning
end pa de studerendes kontakt med forsk-
ningsmiljget. | det fjerde tilfeelde, hvor rap-
porten ikke har behandlet forskningsbase-
ring, naevnes drgftelser i studieleders egne
noter.

Generelt bliver forskningsbasering dog
dreftet mere pa mgderne med de eksterne
eksperter, end det fremgar af rapporterne,
og temaet er ogsa set draftet i forlaengelse
af evalueringsprocessen, hvor det ikke
fremgar af uddannelsesevalueringsrappor-
terne.

Pa tveers af uddannelsernes studieledere
og institutledere kom det til udtryk, at pro-
cessen og den mere formaliserede interne
struktur omkring udarbejdelsen af uddan-
nelsesevalueringerne med inddragelse af
eksterne eksperter i hgj grad genererer en

(&)

udbytterig dialog om uddannelsens indhold,
udvikling og tilrettelaeggelse internt pa KU.

KU’s retningslinjer stiller krav om, at de
eksterne eksperter er i dialog med stude-
rende, undervisere og studieledelse (selv-
evalueringsrapporten, s. 423).

Fakulteterne veelger selv, hvordan de eks-
terne eksperter forberedes og inddrages i
evalueringsprocessen. Akkrediteringspane-
let har interesseret sig for de eksterne ek-
sperters indblik i uddannelsens praksis.

| det fglgende behandles forberedelsen af
de eksterne eksperter og afviklingen af
selve uddannelsesevalueringsdagen.

Forberedelse

Ud over det omtalte informationsbrev,
hvoraf de overordnede forventninger til
samarbejdet fremgar, modtager alle de
eksterne eksperter som minimum et udkast
til uddannelsesevalueringen inkl. forsk-
nings- og kompetencematricer samt
VIP/DVIP- og STA/VIP-ratioer, studenter-
evalueringer, kursusoversigt og eventuelt
dimittendundersggelse etc. Derudover invi-
terer nogle fakulteter deres eksterne ek-
sperter til en briefing og forventningsaf-
stemning inden uddannelsesevalueringsda-
gen.

Under besgget udtrykte nogle af de eks-
terne eksperter, at det havde veeret sveert
at forsta forskningsmatricerne og ratioerne.
De kunne derfor gnske sig en bedre indfg-
ring i det omfattende materiale for i hgjere
grad at kunne bidrage til draftelser af forsk-
ningsbasering.

Evalueringsdagen

Nogle eksterne eksperter fik en rundvisning
i forbindelse med uddannelsesevaluerings-
dagen, og en ekstern ekspert udtrykte, at
rundvisningen supplerede den skriftlige for-
beredelse positivt. De eksterne eksperter
havde efter eget udsagn ogsa mulighed for
under rundvisningen at fa en uformel dialog
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med uddannelsens studerende og dermed
fa et mere direkte indtryk af studiemiljget.

P& SCIENCE havde fakultetet arrangeret
opdelte mader, sa de eksterne eksperter
talte med studieledelsen, underviserne og
de studerende hver for sig. Det eksterne
ekspertpanel var her starre, fordi det skulle
behandle flere besleegtede uddannelser pa
samme mgde. Der var pa dagsordenen af-
sat fem minutter for hver uddannelse til at
drgfte af forskningsbasering. Desuden star-
tede og sluttede dagen med feelles mader
pa tveers af de fire uddannelser og inter-
viewgrupper.

| akkrediteringspanelets dialog med de eks-
terne eksperter udtrykte de eksterne ek-
sperter, at de alle havde oplevet en aben
dialog med interesse for deres input. De
havde ligeledes oplevet, at de havde haft
mulighed for at pavirke dagsordenen til ud-
dannelsesselvevalueringsmgdet. Flere af
de eksterne eksperter udtrykte imidlertid, at
deres input til forskningsbasering kunne
kvalificeres ved at give dem et bedre ind-
blik i bade den forskning og den undervis-
ning, som foregar pa uddannelsen. Fx ved
at de overveerede noget undervisning eller
sa en optagelse af noget undervisning.

Akkrediteringspanelet vurderer, at de eks-
terne eksperter i tilstreekkelig grad falte sig
kleedt pa til opgaven. Panelet bemaerker
positiv, at flere fakulteter har fulgt KU’s ret-
ningslinje om sa vidt muligt at inddrage en
uddannelsesekstern studerende i ekspert-
panelet.

Akkrediteringspanelet har set en variation i
afviklingen af evalueringsdagen, og noterer
sig, at der var afsat kort tid til at drgfte
forskningsbasering. Dette kan ses i lyset af,
at der heller ikke var identificeret udprae-
gede problemer med forskningsbasering pa
de udvalgte uddannelser.

Hos studieledelsen var der en refleksion
over placeringen af uddannelsesevaluering
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i forhold til arbejdet med revision af studie-
ordninger, som i gjeblikket nogle steder fin-
der sted asynkront. En bedre timing og et
gget samspil mellem de to processer
kunne optimere mulighederne for at bruge
de eksterne eksperters input i studieord-
ningsrevisionerne.

Dette afsnit handler om opfalgningsplaner,
samt studienaevnets og institutledelsens
rolle i processen efter uddannelsesevalue-
ringsmgdet.

Opfglgningsplan

Akkrediteringspanelet har set brug af en
ensartet KU-skabelon for opfglgningspla-
ner. SCIENCE udarbejder derudover et se-
parat dokument Status pa opfelgning pa de
eksterne eksperters anbefalinger, hvoraf
det fremgar, hvilke anbefalinger uddannel-
serne har besluttet at ga videre med, eller
hvorfor uddannelsen eventuelt har fravalgt
nogle anbefalinger (audit trail 2, s. 94).

Feelles for de uddannelsesevalueringsrap-
porter, som akkrediteringspanelet har set,
er, at der er vedlagt en opfalgningsplan
med beskrivelser af problemstillinger, mal,
resultater, tidsplan og ansvar. Denne er ty-
pisk udarbejdet af studielederen og ofte i
dialog med institutlederen. Opfglgningspla-
nen drgftes med prodekanen og til sidst
godkendes den af dekanen. P& HUM mun-
der drgftelsen ud i et aftaledokument om
opfalgningsplan, som efter en laengere
godkendelsesproces hos bl.a. prodekan for
uddannelse, studiechef, institutleder og stu-
dieleder afleveres til studienaevnet, som
har ansvar for det videre arbejde med op-
falgningsplanen (hgringssvar, s. 3).

| praksis har akkrediteringspanelet ikke set
nogen opfalgning pa forskningsbasering
med afseet i opfglgningsplanen. Dette skal
dog ses i lyset af, at der ikke er identificeret
problemstillinger i uddannelsesevaluerin-
gerne.



Studienaevnets drgftelser
Akkrediteringspanelet har interesseret sig
for studienaevnets rolle i opfalgning pa ud-
dannelsesevalueringen.

Det varierer, i hvilket omfang, studienaev-
nene drgfter uddannelsesevalueringerne.
Det fremgar af audit trail materialet, at stu-
dienaevn p4 HUM orienteres om uddannel-
sesevalueringerne, mens det ikke fremgar,
at der er en drgftelse af indholdet (audit
trail 2, s. 31). Den grundige behandling af
uddannelsesevalueringen sker ifglge KU i
stedet i et seerskilt nedsat evalueringsud-
valg med deltagelse af studerende og VIP
tilknyttet den pagaeldende faglighed. An-
svaret for opfalgning pa uddannelsesevalu-
eringer pa HUM er dog fortsat placeret hos
studienaevnet (hgringssvar, s. 3).

Under besgget fik akkrediteringspanelet
indtrykket af, at uddannelsesevaluerin-
gerne og deres opfglgningsplaner behand-
les i studienaevnene pa de gvrige fakulte-
ter. Fx inviterer studienaevnene pa SCI-
ENCE studieledere, som ikke sidder i stu-
dienaevnet, til det studienaevnsmade, hvor
uddannelsesevalueringerne er pa dagsor-
denen.

Under besgget var der imidlertid ikke alle
steder fuld klarhed blandt studienaevnets
repraesentanter om forskellen pa uddannel-
sesredeggrelser og uddannelsesevaluerin-
ger. Denne uklarhed skal ogsé ses i lyset
af, at en studiensevnsformand fortalte, at
studienaevnene overvejende foretager det
samme stykke kvalitetssikringsarbejde i for-
bindelse med begge typer af rapporter.

Institutledelsens rolle
Akkrediteringspanelet har set, at uddannel-
sesevalueringsprocessen har givet institut-
ledelsen anledning til saerskilt opmaerksom-
hed pé forskningsbasering, og pa den bag-
grund er der blevet igangsat initiativer. Un-
der besgget fortalte institutleder fra SAXO
(HUM), at man fx har benyttet processen
omkring uddannelsesevaluering til at orga-
nisere undervisernes institutforankring pa
en mere hensigtsmaessig made saledes, at
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der p& AMIS-uddannelsen fremover kan
sikres en bedre forskningsbasering. Det
fremgar imidlertid ikke af AMIS’ uddannel-
sesevaluering eller dertilhgrende opfalg-
ningsplan, at forskningsbasering er blevet
drgftet med de eksterne eksperter.

Afrapporteringens muligheder
Uddannelsesevalueringsrapporterne indgar
som bilag og essensen afrapporteres i
DAU’en. Flere studieledere oplever denne
afrapportering, som deres mulighed for at
kommunikere om uddannelsen med rektor.
Under besgget udtrykte bade studieledere
og dekaner ogsa, at rektors kommentarer
til opfalgningsplanerne er motiverende og
retningsgivende for dem. Fx fortalte deka-
nen for TEO, at rektor fulgte op pa fakulte-
tets kommentarer om forskningsintegrering
i DAU’en ved motiverende at melde tilbage
i RTU, at rektor gerne ville hgre mere om
deres ideer. Dekanen for TEO udtrykte
0gsa, at det er vigtigt, at der er et feelles sy
stematisk informationsflow, sa der ikke ka-
rer noget ved siden af systemet.

Akkrediteringspanelet har set opfalgnings-
planer med en klar og ensartet struktur pa
alle fire udvalgte uddannelser. Studieledel-
sen fglger op pa& uddannelsesevaluerin-
gerne ved at drgfte opfalgningsplanen med
bade studienaevnet og prodekanen.

Akkrediteringspanelet har imidlertid set ek-
sempler pa, bade at studienaevnet har en
tydelig rolle, og at studienaevnet har en
mindre fremtraedende rolle i forbindelse
med behandling og opfalgning pa uddan-
nelsesevalueringer. Dette kan ses i lyset af
en variation med hensyn til, hvor mange
uddannelser der er tilknyttet et studienaevn,
og hvor mange uddannelsesevalueringer
der behandles pa et studienaevnsmade. Fx
varetager et studienaevn pd HUM mange
fagligheder og under besgget fortalte stu-
dienaevnsformanden, at der ikke sker en
grundig behandling af uddannelsesevalue-
ringer i dette regi. Panelet anerkender sam-
tidig, at behandling af uddannelsesevalue-
ringen sker i et seerskilt nedsat evaluerings-
udvalg med deltagelse af studerende og
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VIP tilknyttet den pagaeldende faglighed ef-
ter genneml.

Akkrediteringspanelet bemaerker positivt, at
de har set eksempler pa, at institutterne
bruger processen i forbindelse med uddan-
nelsesevalueringen som en anledning til at
danne sig et overblik over uddannelsens
forskningsbasering i samspil med institut-
tets gvrige forskningsmiljger.

Akkrediteringspanelet har ogsa interesseret
sig for, pa hvilket grundlag rektor i praksis
har givet tilbagemeldinger til fakulteterne.

Processen i forbindelse med for rektors be-
handling og godkendelse og efterfalgende
tilbagemelding til fakulteterne fremgar af
Procedure for rektors godkendelse af og
opfelgning pa dekanernes afrapportering
om uddannelseskvalitet.

| rektors tilbagemelding pa DAU’erne i
2018 blev det bekreeftet, at alle seks fakul-
teter har sikret institutionsuafhaengighed og
kernefaglighed blandt de valgte eksterne
eksperter.

Grundlaget for rektors tilbagemelding er
DAU’erne hvor uddannelsesevalueringerne
er vedlagt som bilag. Fx indgar der i
DAU’en fra SAMF refleksioner over uddan-
nelsernes forskningsbasering, mens de gv-
rige DAU’er fra SCIENCE, SUND og HUM
er meget kortfattede med hensyn til forsk-
ningsbasering.

Akkrediteringspanelet noterer, at rektor fol-
ger op de steder, hvor han ikke har et til-
streekkeligt grundigt grundlag at kommen-
tere ud fra. Fx fremgar det af tilbagemeldin-
gerne til HUM, at det i flere tilfeelde ikke
fremgar, hvordan de eksterne eksperter har
forholdt sig til uddannelsernes forsknings-
basering i forbindelse med uddannelses-
evalueringerne. Det kommenteres her lige-
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ledes, at det ikke tydeligt fremgar af uddan-
nelsesevalueringerne pa HUM, hvad de
eksterne eksperter har anbefalet.

Det fremgar af rektors tilbagemeldinger, at
DAU’er fra fakulteterne i tre ud af fire til-
feelde indeholder tilstraekkelig afrapporte-
ring om uddannelsesevalueringerne og
herunder forskningsbasering. | det tilfeelde,
hvor rektor ikke har faet informationer nok,
indgar det i tilbagemeldingen til fakultetet.

Akkrediteringspanelet vurderer, at det vari-
erer, hvordan fakulteterne bruger uddan-
nelsesevalueringsprocessen til at orientere
rektor. Der er samtidig et gnske fra studie-
ledere, institutledere og prodekaner om at
veere i dialog med og fa feedback fra rek-
tor. | det lys kan der i uddannelsesevalue-
ringsrapporterne og DAU’erne arbejdes pa
at finde den rette balance mellem pa den
ene side en tilstreekkeligt udfoldet behand-
ling af problemstillingerne og pa den anden
side ikke ungdigt lange beskrivelser.

Akkrediteringspanelet vurderer igvrigt, at
KU har et informationsflow, som sikrer rek-
toratet et tilstreekkeligt overblik og dermed
ogsa mulighed for at reagere i de tilfeelde,
hvor niveauet ikke er tilfredsstillende. Pa-
nelet vurderer, at RTU nu indgar som en
vigtig integreret del af systemet, der samti-
dig motiverer udvikling i og af systemet.

| det falgende har akkrediteringspanelet in-
teresseret sig for, hvordan uddannelsesre-
deggrelser og uddannelsesevalueringer
indgar i kvalitetssikringssystemet.

Akkrediteringspanelet noterer sig, at der
felges op pa uddannelsesevalueringernes
opfalgningsplaner i den arlige uddannel-
sesredeggrelse pa samme made, som
eventuel opfalgning pa redeggarelserne
ogsa fremgar af uddannelsesevaluerings-
rapporterne.



Flere prodekaner var enige om, at uddan-
nelsesredeggrelserne giver dem et kontinu-
erligt uddannelsesoverblik, og prodeka-
nerne opfatter uddannelsesredeggrelserne
som et godt instrument til en arlig dialog
med studielederne. Uddannelsesevaluerin-
gerne supplerer det arlige overblik med en
mere dybdegaende analyse pa uddannel-
sesniveau, som ifglge flere prodekaner i
hgjere grad kan anvendes som grundlag
for den mere uddannelsesstrategiske ud-
vikling.

Dekanen fra SUND fortalte, at informatio-
nen tidligere farst ndede informationen til
dekanatet, nar der var et problem. Den nye
systematik og kontinuitet fra uddannelses-
til fakultetsniveau via uddannelsesredegg-
relserne og uddannelsesevalueringerne
skaber et overblik og en sammenhaengs-
kraft pa tveers af fakultetets fagdiscipliner.
Dekanen fra SUND vurderede, at den bre-
dere diskussion af DAU’en giver mulighed
for at teenke DAU’en ind som et vigtigt in-
strument til den fremtidige strategiske ud-
vikling.

Under besgget understregede dekanen fra
SAMF, at det har veeret en vigtig bevee-
gelse at ga fra tidligere primeert at kvalitets-
sikre pa fakultetsniveau til nu i hgjere grad
at gore det pa uddannelsesniveau. 'Nu er
vi mere modige’. Dekanen fra SAMF ud-
trykte ligeledes, at det er en hjeelp nu at
kunne sammenligne sine uddannelser med
uddannelser pa de andre fakulteter. Deka-
nen fra TEO tilfgjede, at systemet bliver
bedre af dialog.

Akkrediteringspanelet vurderer, at det i
KU’s nye retningslinjer og fakulteternes
procedurer nu er tydeliggjort, at de eks-
terne eksperter skal bidrage til at kvalitets-
sikre og udvikle uddannelsens mal, ind-
hold, tilretteleeggelse og forskningsbasering
gennem drgftelse af nye ideer og perspek-
tiver i forbindelse med uddannelsen. Dette
understgattes ogsa af kravet om en kerne-
faglig ekspertprofil i ekspertgruppen. Lige-
ledes preeciserer retningslinjerne nu, at den
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kernefaglige ekspert skal veere uafhaengig
af KU.

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at
den formaliserede proces i forbindelse med
uddannelsesevalueringer med inddragelse
af eksterne eksperter i praksis ogsa gene-
rerer en udbytterig intern dialog om uddan-
nelsernes indhold, udvikling og tilretteleeg-
gelse. Det varierer dog, hvor grundigt stu-
dienaevnene drgfter uddannelsesevaluerin-
gerne.

Uddannelsesevalueringsrapporterne kom-
menterer forskningsbaseringen meget kort-
fattet pa, hvilket kan ses i lyset af, at
spgrgsmalet ikke har veeret den store ud-
fordring pa de udvalgte uddannelser.

Generelt bliver forskningsbasering dog
drgftet mere pd mgderne med de eksterne
eksperter, end hvad fremgar af rappor-
terne. | det tilfeelde, hvor indholdet i uddan-
nelsesevalueringsrapporten er utilstraekke-
ligt, er det blevet kommenteret af rektor.
Akkrediteringspanelet vurderer, at dette er
et udtryk for, at der er et tilstraekkeligt infor-
mationsflow mellem fakulteterne og rekto-
ratet. Der er samtidig et gnske fra studiele-
dere, institutledere og prodekaner om at
veere i dialog med og fa feedback fra rek-
tor. | det lys kan der i uddannelsesevalue-
ringsrapporterne og DAU’erne arbejdes
med at finde den rette balance mellem pa
den ene side tilstreekkelig udfoldet behand-
ling af problemstillingerne og pa den anden
side ikke ungdigt lange beskrivelser.

Pa tveers af fakulteterne ser akkrediterings-
panelet, at uddannelsesevalueringsproces-
serne ogsa bidrager til refleksion over fx ti-
ming og samspil mellem uddannelseseva-
lueringerne og studieordningsrevisionerne.
Ligeledes har akkrediteringspanelet set ek-
sempler pa, at institutterne bruger uddan-
nelsesevalueringsprocesserne som en an-
ledning til at diskutere samspillet mellem in-
stitutternes forskningsmiljger og de enkelte
uddannelsers forskningsdeekning. Panelet

33
Genakkreditering — Kgbenhavns universitet



vurderer, at det er udtryk for et bredt ejer-
skab til uddannelsesevalueringerne som et
instrument til kvalitetssikring og -udvikling.
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Akkrediteringspanelets anbefalinger

e Panelet ser meget positivt pa, at KU ar- anbefaler, at KU overvejer, hvordan
bejder med at videreudvikle forsknings- gode erfaringer med studienaevnets
basering i retning af forskningsintegre- rolle i den forbindelse kan spredes pa
ring. Panelet anbefaler KU fortsat at ar- KU, og hvordan studienaevnenes rolle
bejde med ambitionen om forskningsin- dermed kan styrkes.

tegrering og herunder studerendes mu-
lighed for indimellem at kunne deltage i
forskningsvirksomhed pa KU.

e Panelet bemaerker positivt, at KU reflek-
terer over, hvordan kvalitetssikringssy-
stemet kan videreudvikles og anvendes
til udvikling af den enkelte uddannelse.
Fx findes der overvejelser om en bedre
timing mellem uddannelsesevalueringer
og studieordningsrevisioner. Panelet
anbefaler KU at fortseette med sadanne
refleksioner i forbindelse med kvalitets-
sikringssystemet bade for at videreud-
vikle systemet og for at mgde de behov,
som kan opsta.

e Panelet noterer, at KU arbejder med at
udvikle et feelles system for registrering
af nggletal om STA/VIP og VIP/DVIP.
Panelet anbefaler, at KU fortseetter
dette arbejde. Panelet noterer videre, at
KU ogsa arbejder med processen for
fastlaeggelse af fakulteternes malbare
standarder. Panelet anbefaler her, at
KU fortsat har fokus pa at fastleegge
standarder, der fungerer som hensigts-
maessige monitoreringsredskaber.

e Panelet noterer positivt de aendringer,
som er besluttet med hensyn til eks-
terne eksperters rolle i uddannelses-
evalueringerne. Panelet anbefaler KU
at understgtte de eksterne eksperter i
arbejdet med at evaluere og reflektere
over forskningsbaseringen, herunder
seerligt de studerendes kontakt til forsk-
ningsmiljget.

o Panelet bemeerker, at det er forskelligt,
hvilken rolle studienaevnene spiller i for-
bindelse med uddannelsesredeggrelser
og uddannelsesevalueringer. Panelet
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Bilag

Institutionsakkrediteringernes formal er at styrke uddannelsesinstitutionernes arbejde
med at udvikle uddannelser med stadig hgjere faglig kvalitet og stadig starre rele-
vans. Den enkelte institution kan selv tilretteleegge kvalitetssikringsarbejdet, sa laenge
arbejdet lever op til de fem kriterier for kvalitet og relevans, som er fastlagt i akkredi-
teringsbekendtggrelsen.

Dette afsnit beskriver den metode, der er anvendt i forbindelse med genakkrediterin-
gen, og som danner grundlag for vurderingerne i rapporten.

Vejledningen og bekendtggarelsens kriterier
Akkrediteringsloven og bekendtgarelsens kriterier' danner ramme for vurderingen af
uddannelsesinstitutionens arbejde med at sikre og udvikle kvalitet og relevans.

Kriterierne angiver forventningerne til institutionens politikker, strategier og procedu-
rer og til kvalitetssikringsarbejdet i praksis. Loven og bekendtggrelsen faglger de euro-
peeiske standarder for kvalitetssikring af videregaende uddannelser (Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area). De fem
kriterier er beskrevet neermere i Vejledning om institutionsakkreditering.

Kriterierne | og Il handler om de overordnede rammer for institutionens kvalitetssik-
ringsarbejde. Institutionen skal i forbindelse med kriterium | dokumentere sin kvali-
tetssikringspolitik og -strategi samt de procedurer og processer, der understgtter poli-
tikken. | forbindelse med kriterium Il behandles kvalitetssikringsarbejdets forankring
pa ledelsesniveau, organiseringen og ansvarsfordelingen i forbindelse med kvalitets-
sikringsarbejdet samt ledelsesinformationen og kvalitetskulturen.

Kriterierne Ill, IV og V handler om, hvorvidt institutionen i praksis sikrer, at alle uddan-
nelserne har det rette videngrundlag, faglige indhold og niveau og den rette paedago-
giske kvalitet samt er relevante i forhold til arbejdsmarkedet og samfundet.

Dokumentationen for opfyldelsen af kriterierne skal samtidig belyse sammenhaengen
mellem de forskellige dele af kvalitetssikringssystemet og systemets forankring pa de
forskellige ledelsesniveauer og i kvalitetskulturen.

| genakkrediteringen er det kun de forhold, der farte til den forudgaende betinget po-
sitive akkreditering, som er blevet dokumenteret og vurderet.

Proces og dokumentation

Al har nedsat et akkrediteringspanel til at vurdere institutionens kvalitetssikringsar-
bejde. Medlemmerne af panelet har blandt andet kompetencer inden for ledelse og
kvalitetssikring pa institutionsniveau og viden om den videregaende uddannelsessek-
tor og om relevante arbejdsmarkedsforhold samt indsigt i studenterperspektivet.

L1LBK nr. 173 af 02/03/2018
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Institutionen har dokumenteret sit kvalitetssikringssystem gennem en selvevalue-
ringsrapport, nggletal, dokumentation for audit trails, supplerende dokumentation og
de oplysninger, som akkrediteringspanelet har indhentet i forbindelse med besgg pa
institutionen. Disse kilder har tilsammen dannet grundlag for vurderingen af institutio-
nens kvalitetssikringssystem og -praksis.

| selvevalueringsrapporten har institutionen beskrevet de tiltag, som den har igangsat
for at imgdekomme kritikken, der blev papeget i den oprindelige akkrediteringsrap-
port. Desuden har panelet inden for rammerne af den oprindelige kritik udvalgt en
reekke omrader, sakaldte audit trails, som institutionen har skulle dokumentere skrift-

ligt.

Audit trails er stikpravebaserede eksempler, der gar pa tveers af en reekke uddannel-
ser eller fagomrader eller gar i dybden med kvalitetssikringen af en enkelt uddan-
nelse eller en gruppe uddannelser. Formalet med audit trails er at fa konkretiseret,
hvordan uddannelsesinstitutionens kvalitetssikringssystem fungerer i praksis. Doku-
mentationsmaterialet til audit trailene har veeret eksisterende materiale som fx refera-
ter fra mgder i studienaevn eller uddannelsesudvalg, uddannelsesevalueringer eller
censorrapporter.

Panelet har mgdtes med institutionens ledelse og andre aktgrer fra institutionen for at
fa uddybet og valideret de skriftlige oplysninger og drafte centrale problemstillinger.

Pa baggrund af en analyse af det samlede dokumentationsmateriale har akkredite-
ringspanelet vurderet kvalitetssikringssystemet og den made, hvorpa institutionen har
udmgntet det i praksis. Panelet har i analysen forholdt sig til de tiltag, som institutio-
nen har iveerksat som opfalgning pa de problemer, som blev papeget i den oprinde-
lige akkrediteringsrapport.

Al har med afsaet i akkrediteringspanelets vurderinger udarbejdet et udkast til en ak-
krediteringsrapport, som er blevet sendt i hgring pa institutionen. Hgringsversionen af
akkrediteringsrapporten indeholdt panelets vurderinger af hvert af de involverede kri-
terier og desuden en samlet indstilling. Efter haringen pa institutionen er den endelige
akkrediteringsrapport blevet udarbejdet og overleveret til Akkrediteringsradet, som pa
baggrund af rapporten treeffer afgarelse om akkreditering af uddannelsesinstitutio-
nen.
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Kriterium Ill: Uddannelsernes videngrundlag

Uddybning:
Videngrundlag omfatter institutionens strategiske og praktiske arbejde med at sikre, at relevant og opdateret vi-
den leegges til grund for ud- dannelserne og inddrages aktivt i den Igbende undervisning. Institutionen skal sikre:

at uddannelserne er tilknyttet relevante faglige miljger og lgbende baserer sig pa ny viden, som er relevant
for uddannelser af den givne type pa det givne niveau, og som er tilvejebragt i henhold til lovgivningens be-
stemmelser om uddannelsernes videngrundlag,

at undervisernes faglige kvalifikationer er opdaterede og lgbende udvikles,

at underviserne deltager i eller har aktiv kontakt med relevante forskningsmiljger, udviklingsmiljger eller be-
skaeftigelsesomréder, jf. uddannelsernes lovbestemte videngrundlag, og l@bende inddrager viden og erfarin-
ger herfra i undervisningen,

at de studerende har kontakt til det relevante videngrundlag, fx gennem inddragelse i aktiviteter relateret her-
til.

Kriterium IV: Uddannelsernes niveau og indhold

Institutionen skal sikre:

at uddannelserne til stadighed har et niveau, der svarer til de relevante typebeskrivelser i den danske kvalifi-
kationsramme for videregadende uddannelser,

at uddannelsernes indhold afspejler uddannelsernes mal, samt at undervisningens tilrettelaeggelse og paeda-
gogiske kvalitet under- statter de studerendes leering og opnéelse af malene,

at der gennemfares lgbende og regelmeessige studenterevalueringer af uddannelser og undervisning, og at
resultaterne herfra finder systematisk anvendelse,

at dele af uddannelserne, der gennemfgres uden for institutionen, herunder praktik, kliniske forlgb og uddan-
nelsesdele, der gennem- fgres i udlandet, omfattes af systematisk kvalitetssikringsarbejde,

at faciliteter og ressourcer pa udbudsstederne understatter under- visningen og de studerendes gennemfga-
relse af uddannelserne,

at der gennemfares regelmeessige evalueringer af uddannelserne med inddragelse af eksterne eksperter, og
at resultaterne herfra inddrages i den videre udvikling af uddannelsernes mal, indhold og tilretteleeggelse.
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Audit trail 1: Uddannelsesredeggrelser og afrapportering til rektor

Formalet med audit trailen er at belyse, hvordan KU gennem uddannelsesredeggrel-
ser, herunder nggletal, lgbende identificerer og handterer problemstillinger pa den
enkelte uddannelse med hensyn til forskningsbasering.

Formalet er ogsa at belyse sammenhaengen fra den enkelte uddannelsesredeggrelse
til fakulteternes afrapportering til rektor om forskningsbasering. Ligeledes er det for-
malet at belyse rektors tilbagemeldinger til fakulteterne.

Audit trailen tager udgangspunkt i fire udvalgte uddannelser:

Bacheloruddannelse i Indianske sprog og kulturer (HUM)
Bacheloruddannelse i Idraet (SCIENCE)
Bacheloruddannelse i @konomi (SAMF)
Kandidatuddannelse i Global sundhed (SUND)

Audit trail 2: Uddannelsesevalueringsprocessen

Formalet med audit trailen er at belyse, hvordan KU gennem uddannelsesevalue-
ringsprocessen identificerer og handterer problematikker med hensyn til forsknings-
basering pa den enkelte uddannelse.

Herunder er det formalet at belyse de eksterne eksperters profil, opgave og rolle og
sammenhaengen mellem de forskellige trin i processen eksempelvis evalueringsrap-
port, mgde med eksterne eksperter og opfglgnings- og handlingsplan.

Audit trailen tager udgangspunkt i fire udvalgte uddannelser:

Kandidatuddannelse i Advanced Migration Studies (HUM)
Bacheloruddannelse i Antropologi (SAMF)
Bacheloruddannelse i Folkesundhedsvidenskab (SUND)
Kandidatuddannelse i Climate change (SCIENCE)
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Tabel 1. Sagsbehandlingens forlgh

12. oktober 2018
20. november 2018

23. november 2018

21. december 2018
15. januar 2019

29. januar 2019

5. februar - 6. februar 2019
8. april 2019

2. maj 2019

6. juni — 7. juni 2019

Bemeerkninger:

Supplerende selvevalueringsrapport modtaget

Akkrediteringspanelets indledende mgde med KU’s rektor, prorektor for ud-
dannelse og vicedirektar for uddannelse samt prodekaner for uddannelse.
Supplerende dokumentation modtaget vedrgrende:

KU’s ratiooversigt for VIP/DVIP og STA/VIP 2018

Herudover er modtaget til panelets overblik med henblik p& udveelgelse af
audit trails:

Dekanernes afrapportering til rektor fra de seks fakulteter (DAU) for 2018
inkl. uddannelsesevalueringsrapporter (DAU’er indgar i audit trails)

Indstilling til DIR (indgér i audit trails)
Indstilling om rektors tilbagemelding til de enkelte fakulteter (indgar i audit
trails)

Audit trail modtaget

Selvstaendigt indhentet dokumentation_Beregning af Al pba KU nggletal fra
23. november 2019

Supplerende dokumentation modtaget vedrgrende:

Audit trail 2: ny version af uddannelsesevalueringsrapport for bachelorud-
dannelse i folkesundhedsvidenskab

Akkrediteringspanelets besgg pa institutionen
Akkrediteringsrapport sendt i hgring pa institutionen
Haringssvar for akkrediteringsrapport modtaget fra institutionen
Behandlet af Akkrediteringsradet pa rddsmgde

Ingen
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Tirsdag den 5. februar 2019 — besgg pa KU

Tidspunkt Audit Trail Deltagere Antal
9.00 — 9.30 Panelets formade
Kl. 9.30—10.15 | AT 1 — Uddannelsesre- | Studienavnsnastformaend eller andre stu-
45 min degorelser denterreprasentanter i studienavn fra
valgte uddannelser
Kl. 10.30 — 11.15 | AT 1 — Uddannelsesre- | Studiensevnsformend/studieledere/Vicein-
45 min deggorelser stitutleder fra valgte uddannelser pa
SUND/SCIENCE
Kl. 11.30 — 12.15 | AT 1 — Uddannelsesre- | Studienavnsformend/studieledere fra
45 min degorelser valgte uddannelser pA HUM/SAMF
Kl. 12.15 — 13.00
Frokost
Kl. 13.00 — AT 1 — Uddannelsesre- | Institutledere, der deekker valgte uddannel-
13.45 deggorelser ser
45 min
Kl. 13.45 — 14.15 | AT 1 — Uddannelsesre- | Panelets opsamling
30 min deggorelser
Kl. 14.15 — AT 2 — Uddannelses- Studienavnsnastformand eller andre stu-
15.00 evalueringer denterreprasentanter i studienaevn fra
45 min valgte uddannelser
Kl. 15.00 — AT 2 — Uddannelses- Studienavnsformand/studieledere/fagko-
15.45 evalueringer ordinator fra valgte uddannelser pa
45 min HUM/SAMF
15.45 — 16.15 Panelets pause og opsamling
30 min
Kl. 16.15 — 17.15 | AT 2 - Uddannelseseva- | Eksterne eksperter, der har deltaget i valgte
1time lueringer uddannelsesevalueringer
Kl. 17.15 — Panelets opsamlende made
18.00
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Onsdag den 6. februar 2019 — besgg pa KU

kvalitet

Tidspunkt Audit Trails Deltagere Antal

Kl. 8.30 —9.15 | AT 2 — Uddannelsesevalueringer | Studienavnsformand/studieledere/Vi-
ceinstitutleder fra valgte uddannelser pa
SUND/SCIENCE.

Kl. 9.15 —10.00 | AT 2 — Uddannelsesevalueringer | Institutledere, der deekker valgte uddan-

45 min nelser

Kl 10.15 — AT 1 — Uddannelsesredeggrelser | Uddannelsesservice

10.45 AT 2 — Uddannelsesevalueringer

30 min - Malbare standarder for

Kl 11.00 — 12.15
1 time og 15 min

AT 1 — Uddannelsesredegorelser
AT 2 — Uddannelsesevalueringer
- Malbare standarder for

Prodekaner for uddannelse

kvalitet
Kl. 12.15—-12.45 Panelets frokost
30 min
Kl. 12.45 - AT 1 — Uddannelsesredegorelser | Dekaner
13.30 AT 2 — Uddannelsesevalueringer
45 min - MaAlbare standarder for

kvalitet
Kl. 13.40— 14.10 | AT 1 — Uddannelsesredegorelser | Rektor, prorektor for uddannelse og vi-
30 min AT 2 — Uddannelsesevalueringer | cedirekter for uddannelse

- Malbare standarder for

kvalitet
Kl. 14.10 - Panelets opsamlende mgde
15.00
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