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Betinget positiv institutionsakkreditering af Designskolen Kolding

Akkrediteringsradet har 17. marts 2026 truffet afgerelse om betinget positiv institu-
tionsakkreditering af Designskolen Kolding, jf. akkrediteringslovens § 81. Radet
har truffet afgerelse pa grundlag af vedlagte akkrediteringsrapport fra Sekretariatet
for Akkrediteringsradet samt institutionens haringssvar over rapporten. Radet har
forholdt sig til bAde akkrediteringsrapport og hgringssvar.

Afgerelsen er truffet ud fra en helhedsvurdering af institutionens kvalitetssikrings-
arbejde efter de kriterier, som fremgar af akkrediteringsbekendtggrelsen? samt
udmeantningen heraf i de forventninger til kvalitetssikringsarbejdet, som er beskre-
vet i "Vejledning om institutionsakkreditering 2.0” fra 2019 og i Akkrediteringsra-
dets notat fra december 2020 (justeret juni 2022) om vurdering af institutionernes
kvalitetssikringssystemer i anden runde af institutionsakkreditering?®.

Radet tilslutter sig akkrediteringspanelets vurdering af kvalitetssikringsarbejdet og
falger panelets indstilling, jf. afsnittet i akkrediteringsrapporten "Indstilling og sam-
let vurdering” pa siderne 8 og 9.

Radet finder saledes, at hovedparten af institutionens kvalitetssikringsarbejde er
velbeskrevet, velargumenteret og fungerer rimeligt i praksis. Der er dog samtidig
omrader, som er mindre velfungerende, men som radet vurderer, at institutionen
vil kunne rette op p4a, saledes at radet vil kunne traeffe en ny afggrelse inden for
tre ar.

De mindre velfungerende omrader i kvalitetssikringsarbejdet er naermere beskre-
vet i akkrediteringsrapportens afsnit ”Indstilling og samlet vurdering”. Omraderne
angar opfyldelsen af kriterierne | og .

Kort fortalt er der tale om falgende forhold: Der er ikke en tilstraekkelig hensigts-
maessig informationsudveksling om besluttede handlinger pa tveers af ledelsesni-
veauer. Kvalitetsberetningen giver ikke et tilstreekkeligt overblik over, hvad der
skal g@res, hvem der gar hvad og hvornar. Eftersom handlinger ikke er tilstraekke-
ligt beskrevet i kvalitetsberetningen, er det uklart hvordan og hvornar institutionen
systematisk fglger op pa, om de er gennemfgrt samt vurderer resultatet af dem.
Det vurderes, at der ikke i tilstreekkelig grad handles og fglges op med hensyn til
udvikling af videngrundlaget. DSKD gennemfgrer ikke evalueringer med eksterne
eksperter med en hensigtsmaessig kadence.

' Lov om akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner, jf. lovbekendtgarelse nr. 1667 af 12.
august 2021 (akkrediteringsloven)

2 Bekendtggrelse nr. 311 af 18. februar 2026 om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutio-
ner og godkendelse af videregaende uddannelser (akkrediteringsbekendtggrelsen)

3 Begge ses her under punktet Vejledninger: https://akkr.dk/akkreditering/institutionsakkreditering/
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Radet gor opmeerksom pa, at akkrediteringsrapporten ud over afggrelsesgrundla-
get, der er beskrevet ovenfor, indeholder en refleksions- og udviklingsdel, hvor
akkrediteringspanelet peger pa mulige udviklingsomrader af institutionens kvali-
tetssikringsarbejde.

Radet vil ved opfglgningen pa den betinget positive akkreditering vurdere, om der
er rettet op pa de forhold, som har medfart den betinget positive institutionsakkre-
ditering, jf. akkrediteringslovens § 10, stk. 2.

| skal derfor i opfglgningen forholde jer til panelets beskrivelse af de mindre vel-
fungerende omrader, som indgar i afsnittet i akkrediteringsrapporten "Indstilling og
samlet vurdering”.

Akkrediteringen geelder til og med 17. marts 2029, jf. akkrediteringslovens § 10,
stk. 1.

Sekretariatet for Akkrediteringsradet vil orientere jer naermere om planen for op-
felgning pa den betinget positive institutionsakkreditering.

Konsekvenser af den betinget positive institutionsakkreditering

En betinget positiv institutionsakkreditering medfgrer, at alle nye uddannelser skal
uddannelsesakkrediteres fgr oprettelsen. Institutionen kan fortsat foretage juste-
ringer af eksisterende uddannelser, jf. akkrediteringslovens § 10, stk. 1.

Akkrediteringsradet vil underrette ministeren om institutionens betinget positive
akkreditering.

Klagevejledning

Klager over retlige spgrgsmal ved Akkrediteringsradets afggrelse kan indbringes
for uddannelses- og forskningsministeren af parterne, jf. akkrediteringslovens §
28, stk. 2.

Frist: Senest 14 dage efter at afggrelsen er meddelt.

Klagen sendes til Uddannelses- og Forskningsministeriet pa e-mailadressen kla-

ge@ufm.dk.

Anmodning om genoptagelse af en afggrelse

| kan ifelge Akkrediteringsradets forretningsorden anmode radet om at genoptage
en afggrelse om betinget positiv akkreditering, hvis | ikke er enige i det faglige
indhold i afgarelsen. | jeres anmodning skal | angive, hvilke faglige vurderinger i
afgerelsen | gnsker genovervejet. Hvis radet finder jeres anmodning begrundet,
inddrages et genoptagelsesudvalg. | kan lzese mere om processen i "Vejledning
om klagemuligheder ved akkrediteringer” fra 20264.

Hvis | gnsker at anmode om genoptagelse af en afgarelse, anbefales det, at |
sender anmodningen snarest muligt efter, | er blevet bekendt med afggrelsen til
council@ufm.dk

4 Vejledningen om klagemuligheder ved akkreditering ses her:
https://akkrediteringsraadet.dk/akkreditering/
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| er velkomne til at kontakte Akkrediteringsradet pa e-mail: council@ufm.dk eller
leder af Sekretariatet for Akkrediteringsradet Anette Darge, hvis | har spgrgsmal
eller behov for yderligere information.

Med venlig hilsen

gty & 0 F ]

Birthe Friis Mortensen
Forperson
Akkrediteringsradet

Bilag:
Kopi af akkrediteringsrapport

Dette brev er ogsa sendt til:
Center for Videregaende Uddannelse, Uddannelses- og Forskningsstyrelsen,
Uddannelses- og Forskningsministeriet
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Om denne rapport

Denne akkrediteringsrapport indeholder en analyse og vurdering af kvalitetssikrings-
arbejdet pa den videregdende uddannelsesinstitution Designskolen Kolding.

Rapporten vurderer, om uddannelsesinstitutionen har et systematisk kvalitetssik-
ringsarbejde, der er sa velfungerende, at institutionen i den kommende akkredite-
ringsperiode selv kan foretage den lgbende kvalitetssikring og -udvikling af sine ud-
dannelser. Dette udggr grundlaget for Akkrediteringsradets afggrelse om akkredite-
ring.

Rapporten indeholder desuden en refleksions- og udviklingsdel med akkrediterings-
panelets refleksioner over det kvalitetssikringsarbejde, de har mgdt. Her peger pa-
nelet pa mulige udviklingsomrader.

Om institutionsakkreditering

En institutionsakkreditering er en vurdering af, hvordan institutionens systematiske
kvalitetssikringsarbejde fungerer i praksis. Kvalitetssikringsarbejdet skal sikre, at in-
stitutionen har fokus p& kvaliteten af sine uddannelser, udvikler dem lgbende og
reagerer, nar der er problemer. Dette skal ggre sig geeldende, bade fagr og efter at
institutionsakkrediteringen har fundet sted.

Velfungerende kvalitetssikringsarbejde er karakteriseret ved at veere lgbende og sy-
stematisk og leve op til de europaiske standarder pa omréadet (Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area). Kvalitets-
sikringsarbejdet skal rumme en klar arbejds- og ansvarsfordeling samt veere foran-
kret pa ledelsesniveau. Derudover skal institutionen have en kvalitetskultur, der in-
volverer undervisere og studerende i kvalitetssikringsarbejdet. Kvalitetssikringsar-
bejdet skal have fokus pa bade de samlede uddannelser, den konkrete undervisning
og de seerlige problemstillinger, vilkér og behov, der er relevante for institutionen.

Med dette afsaet vurderer denne akkrediteringsrapport, om institutionens kvalitets-
sikringsarbejde lever op til de krav, som akkrediteringsloven og den tilhgrende be-
kendtggrelse stiller i forbindelse med institutionsakkreditering. Krav, som det tidli-
gere Danmarks Akkrediteringsinstitution har udmgntet i en reekke forventninger i
Vejledning om institutionsakkreditering 2.0.

Akkrediteringspanel og metode

Til stotte for vurderingen af institutionens kvalitetssikringsarbejde har Sekretariatet
for Akkrediteringsrddet nedsat et akkrediteringspanel. Medlemmerne af panelet har
bl.a. kompetencer inden for ledelse og kvalitetssikring pa institutionsniveau og vi-
den om den videregdende uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsforhold
og om studenterforhold.



Institutionen har dokumenteret sit kvalitetssikringsarbejde gennem skriftligt mate-
riale og i forbindelse med besgg, som akkrediteringspanelet sammen med medar-
bejdere fra Sekretariatet for Akkrediteringsradet har gennemfgrt pa institutionen.
P& denne baggrund har panelet vurderet institutionens kvalitetssikringsarbejde i
forhold til vejledningens forventninger. Herudover er panelet indgéet i dialog om
den fortsatte udvikling af kvalitetssikringsarbejdet.

Rapportens bilag 1 praesenterer akkrediteringspanelet, bilag 2 beskriver hovedtraek-
kene i akkrediteringsprocessen, bilag 3 indeholder oplysninger om valg af audit
trails, bilag 4 viser de to besggsprogrammer, og bilag 5 gengiver forventninger til et
velfungerende kvalitetssikringsarbejde fra vejledning om IA 2.0.

Afggrelse

Det er Akkrediteringsradet, der som fagligt uafheaengig instans treeffer afggrelse om
akkreditering af uddannelsesinstitutionen. Radet afggr, om institutionens kvalitets-
sikringsarbejde berettiger til positiv institutionsakkreditering, betinget positiv insti-
tutionsakkreditering eller afslag pa institutionsakkreditering.

Den forste del af denne rapport og dens vurderinger danner grundlag for Akkredite-
ringsradets afgarelse.



Afgarelses-
grundlag




Indstilling og samlet vurdering

Designskolen Kolding indstilles til betinget positiv
institutionsakkreditering

Designskolen Koldings (DSKD’s) kvalitetssikringsarbejde er forankret hos rektoratet,
mens dele af ansvaret for drift og udvikling af kvalitet og relevans er uddelegeret til
relevante aktgrer. Der er en involverende kvalitetskultur, hvor underviserne, stotte-
funktionerne og de studerende systematisk involveres i og bidrager til at sikre kvali-
teten af undervisningen og uddannelserne.

Kvalitetssikringsarbejdet er imidlertid ikke pa alle omrader systematisk og velfunge-
rende i praksis.

Den arlige kvalitetsberetning er grundlaget for rektoratets prioritering af institutio-
nens indsatsomréder, men akkrediteringspanelet vurderer, at der ikke er en til-
streekkelig hensigtsmaessig informationsudveksling om besluttede handlinger pa
tveers af ledelsesniveauer. Der foretages arligt en afrapportering af information om
uddannelsernes kvalitet og relevans, men kvalitetsberetningen giver ikke et til-
streekkeligt overblik over handling og opfglgning pa indsatsomraderne for det for-
gange ar. Der er dialog om indsatsomraderne pa rektoratets arlige seminar, men pa-
nelet vurderer, at kvalitetsberetningen ikke giver et overblik over, hvad der skal go-
res, hvem der ggr hvad og hvornar. Eftersom handlinger ikke er tilstraekkeligt be-
skrevet i kvalitetsberetningen, er det uklart hvordan og hvornar institutionen syste-
matisk felger op p&, om de er gennemfert samt vurderer resultatet af dem. Panelet
har dog set flere eksempler pa, at institutionen handler inden for indsatsomréa-
derne.

DSKD indsamler lgbende informationer om faggruppernes videnbehov og -gnsker,
men panelet vurderer, at der ikke i tilstraekkelig grad handles og folges op med
hensyn til udvikling af videngrundlaget. Panelet har set eksempler pé, at der hand-
les pa aktuelle mangler i videndsekningen gennem anseettelser af nye undervisere
og gennem opkvalificering af undervisere, men panelet vurderer, at der ikke i til-
straekkelig grad tages stilling til behovet for at igangseette forsknings- og KUV-pro-
jekter pa baggrund af faggruppernes indmeldte videnbehov og -gnsker.

DSKD gennemfgrer ikke evalueringer med eksterne eksperter med en hensigtsmaes-
sig kadence. DSKD har gennemfgrt en evaluering af bacheloruddannelsen i 2019 og
er aktuelt i gang med for forste gang at evaluere kandidatuddannelsen. Evaluerin-
gen forventes forst afsluttet i lgbet af 2026.

Pa en reekke andre omrader er kvalitetssikringsarbejdet systematisk og velfunge-
rende i praksis.

DSKD har en offentligt tilgeengelig politik, der beskriver, hvordan kvalitetssikringsar-
bejdet understatter institutionens mal for uddannelseskvalitet og relevans. DSKD
monitorerer kvaliteten af alle institutionens uddannelser og studieretninger pa bag-
grund af kvantitative informationer. Der er fastlagt standarder for utilfredsstillende
kvalitet, der sammen med informationer fra uddannelsesberetningerne,



kvalitetsberetningerne og de lgbende dialoger bidrager til at give rektoratet og de
studieretningsansvarlige et grundlag for at identificere behovet for handling. DSKD
inddrager vurderinger fra omverdenen gennem repreesentantskabet, der fungerer
som institutionens aftagerpanel.

Uddannelsernes niveau og indhold sikres gennem det lgbende arbejde med studie-
ordningerne, og sikringen af tilretteleeggelsen og gennemfgrelsen af DSKD’s uddan-
nelser er systematisk og velfungerende. Studieordninger, kursusbeskrivelser og kur-
susbriefs understgtter, at bade undervisning, praver og praktikforlgb tager udgangs-
punkt i uddannelsens leeringsmal. Undervisningens tilretteleeggelse og gennemfe-
relse monitoreres gennem Danmarks Studieundersggelse og gennem kursusevalue-
ringer. Kurser evalueres bade skriftligt og mundtligt, og evalueringerne anvendes af
underviserne til lgbende at justere og udvikle undervisningen. Kursusevalueringerne
droftes af underviserne pa de enkelte kurser, i faggrupperne, pa fagkollegiemgder
og i forbindelse med udarbejdelsen af uddannelsesberetningerne. De kursusansvar-
lige og de relevante ledelsesniveauer handler pa evalueringsresultaterne.

Den paedagogiske og didaktiske kvalitet i undervisningen sikres, sa den understatter
de studerendes leering. Det sker i praksis gennem bl.a. undervisernes psedagogiske
og didaktiske kompetenceudvikling, herunder adjunktforlgbet. Arbejdet med stu-
dentercentreret leering (SCL) sker inden for DSKD’s paedagogiske og didaktiske
praksis og omfatter bl.a. fokus p& de studerendes udfoldelse af deres kreative pro-
ces gennem projektorienteret undervisning. SCL monitoreres gennem kursusevalue-
ringer og Danmarks Studieundersggelse.

Selvom der séledes er mange gode og velfungerende elementer i kvalitetssikrings-
arbejdet, indstilles DSKD til betinget positiv institutionsakkreditering i tre ar. Dels
fordi der ikke er tilstreekkelig systematik med hensyn til handling og opfalgning pa
kvalitetssikringsarbejdet, og dels fordi der er udfordringer med sikring af uddannel-
sernes videngrundlag.



Baggrund om Designskolen
Kolding

Dette institutionsportreet har til formal at give et overblik over DSKD’s historik og
uddannelsesportefglje. Institutionsportraettet er udarbejdet af Sekretariatet for Ak-
krediteringsradet i forbindelse med institutionsakkrediteringen af DSKD.

Historik

DSKD er en statsfinansieret, selvejende institution under Uddannelses- og Forsk-

ningsministeriet.

DSKD, oprindeligt Kunsthandveerkerskolen, blev grundlagt i 1967 som en afdeling
under Kolding Tekniske Skole. Skolen havde dengang linjer inden for tekstil og re-
klame og udviklede gennem 1970'erne og 1980'erne flere designlinjer, herunder be-
kleedning og keramik.

1 1996 blev Kunsthandvaerkerskolens afdelinger samlet som en egen institution pa
den nuveerende adresse, og i 1998 skiftede skolen navn til Designskolen Kolding.

DSKD har siden 1998 udbudt uddannelser inden for designomrédet og har siden
2010 udbudt designuddannelsen pa bachelor- og kandidatniveau. Der gar omkring
370 studerende pé institutionen inkl. studerende pé& efter- og videreuddannelserne,
og der er cirka 62 arsveerk bestdende af fastansatte undervisere og forskere pr. 31.
december 2024.

P& bacheloruddannelsen i design udbydes fem studieretninger inden for fglgende

fagomrader:

* Accessory design

» Bekleedningsdesign

* Kommunikationsdesign
* Industrielt design

» Tekstildesign.

| 2018 lancerede DSKD en revideret kandidatuddannelse. Uddannelsen udbydes som

tre studieretninger, se figur 1:

» Design for People
» Design for Planet
» Design for Play.

De studerende arbejder pa studieretningerne videre med fagomraderne fra deres
bacheloruddannelse inden for et fokusomréde.
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Figur 1: Uddannelsesoversigt for designuddannelsen, Designskolen Kolding
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Kilde: Studieordningen for kandidatuddannelsen i design, DSKD’s hjemmeside: https://files.de-
signskolenkolding.dk/production/files/Studieordninger-og-kursusbeskrivelser/Kandidat/Stu-
dieordning-Kandidat-2023-DSKD.pdf?dm=1756630118, besggt 3.11.2025.

Fra 2018 har institutionen udbudt diplomuddannelsen i strategisk design og ledelse.

| 2023-24 gennemgik DSKD’s bygning en starre renovering med det formal at skabe
bedre betingelser for kreativ udfoldelse og synligggre veerkstederne.

Uddannelsesportefglje

De naeste afsnit giver et overblik over antallet af studerende, uddannelser og ud-
dannelsestyper, hvad angér DSKD’s fuldtidsuddannelser og efter- og videreuddan-
nelser, samt antallet af studerende p& de gvrige kunstneriske uddannelser under

Uddannelses- og Forskningsministeriet.

Fuldtidsuddannelser og efter- og videreuddannelser pa Designskolen

Kolding
Tabel 1 viser fordelingen af studerende pa DSKD for hhv. bachelor- og kandidatud-

dannelser (BA og KA) og institutionens udbud af diplomuddannelsen i strategisk de-

sign og ledelse.

| 2024 havde DSKD 225 fuldtidsstuderende pa bacheloruddannelsen i design og 127
fuldtidsstuderende p& kandidatuddannelsen.

DSKD havde i studiedret 2023/24 19 studerende indskrevet pa diplomuddannelsen,
og 7 studerende pa nogle enkelte masterkurser. Derudover udbyder institutionen en

reekke efter- og videreuddannelseskurser.

"
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Tabel 1: Antal studerende pr. uddannelsestype og uddannelse, DSKD, 2024

Uddannelsestype Uddannelse Antal studerende
BA* Design 225
KA* Design 127
Diplom** Diplomuddannelsen i strate- 19

gisk design og ledelse
Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus (DVH), 4.12.2025.
* DVH opger “antal studerende” som personer i gang pa uddannelsen pr. 30.9.2024. Opdelin-
gen i uddannelsesudbud er baseret pa DVH’s inddeling.
** For diplomuddannelser opggres “antal studerende” som personer, der har deltaget i et
kursus udbudt p& uddannelsen i lgbet af studiedret 2023/24. ”Antal studerende” er det unikke
antal personer pa uddannelsen.

Designskolen Kolding sammenlignet med de gvrige kunstneriske
uddannelsesinstitutioner under Uddannelses- og Forskningsministeriet
| dette afsnit sammenlignes bestanden p& DSKD’s udbud af fuldtidsuddannelser

med bestanden af uddannelser pa de to gvrige kunstneriske uddannelsesinstitutio-

ner under Uddannelses- og Forskningsministeriet.

Bachelor- og kandidatuddannelsen i design udbydes af én anden institution, nemlig
Det Kongelige Akademi — Arkitektur, Design, Konservering. Figur 2 viser, at antallet

af studerende pa bacheloruddannelsen i design er pa nogenlunde samme niveau pa
de to institutioner, om end de 127 studerende pa kandidatuddannelsen pa DSKD er
noget faerre end de 201 studerende pé Det Kongelige Akademi — Arkitektur, Design,

Konservering.

Figur 2: Antal studerende pa kunstneriske uddannelser under Uddannelses- og
Forskningsministeriet, fordelt pa institution, 2024
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Arkitektskolen Aarhus Det Kongelige Akademi - Designskolen Kolding
Arkitektur, Design,
Konservering

m Crafts in Glass and Ceramics, prof.bach. m Arkitekt, bach.

Designer, bach. Konservering og restaurering, bach.
Arkitekt, kand. 2 ar Arkitekturens teknologi, kand. 2 ar
m Designer, kand. 2 ar B Konservator una, kand. 2 ar

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus, 4.12.2025.

Note: DVH opggr bestanden som antal personer i gang p& uddannelsen pr. 30.9.2024. Opdelin-
gen i uddannelsesudbud er baseret pa DVH’s inddeling. Udbud med en bestand pa under 5
studerende er ikke medtaget i opggrelsen af antal udbud, men indgér i antal studerende og
totaler herfor.
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Beskrivelse af Desighskolen
Koldings
kvalitetssikringssystem

Beskrivelsen af DSKD’s kvalitetssikringssystem er hovedsageligt baseret pad DSKD’s
institutionsrapport og eksempelmateriale. Sekretariatet for Akkrediteringsradet er
ansvarligt for at udveelge og prioritere elementerne i denne beskrivelse. Formalet er
at give leeseren et kondenseret overblik over kvalitetssikringssystemet som bag-
grund for forstdelsen af de efterfolgende kapitler. Der indgar ikke vurderinger i ka-
pitlet.

Politik, mal og procedurer

Kvalitetspolitikken, Politik: Kvalitetssikring og organisering, fastssetter kvalitetsma-
let for DSKD:

4

“Designskolen Koldings kvalitetssikringssystem har til formél at
fremme et vidensbaseret, trygt og fejltolerant studiemiljg, der under-
stotter den enkelte studerendes faglige trivsel. Det danner grobund
for skolens ambition om at uddanne designere, der arbejder ud fra en
kunstnerisk metode og samtidig er analytisk og videnskabeligt funde-
ret. Det vil sige designere, der kan give abstrakte folelser og ideer en
konkret og aestetisk kvalificeret form og dermed skabe veerdi for béade
brugere, organisationer og samfund.”

J

Politikken beskriver kvalitetssikringssystemets formal og den faelles systematiske
ramme for den lgbende sikring og udvikling af uddannelsernes kvalitet og relevans.
Kvalitetspolitikken er udmgntet i fire procedurer for bade fuldtids- og efter- og vi-
dereuddannelser, fx en procedure for kvalitetsberetning og en procedure for evalu-
ering med eksterne eksperter. | tillaeg til kvalitetspolitikken har DSKD fire delpolitik-
ker, som skal understgtte en fuldtidsstuderendes rejse fra studiestart til overgan-

gen til arbejdsmarkedet:

Delpolitik for studiestart

Delpolitik for leeringsmilje og inddragelse
Delpolitik for vidensgrundlag

Delpolitik for samfundsrelevante designere.

PN S
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I hver delpolitik beskrives formélet for omradet, og under hver delpolitik er der
mellem en og tre procedurer. Procedurebeskrivelserne indeholder formélet med
proceduren og ansvarsfordelingen og beskriver desuden de opgaver, der skal udfg-
res, herunder det anvendte datagrundlag. Flere af procedurerne under de fire del-
politikker geelder ogsa for efter- og videreuddannelse.

Organisering af kvalitetssikringsarbejdet

| dette afsnit beskrives, hvordan ansvaret for kvalitetssikringsarbejdet er fordelt pa
forskellige aktgrer pa DSKD.

Bestyrelsen har det overordnede ansvar for institutionen samt ansvaret for at fast-
lzegge retningslinjer for skolens organisation, gkonomi og strategi. Det sker med ud-
gangspunkt i den strategiske rammekontrakt, som indgds med uddannelses- og
forskningsministeren. Institutionen har en bestyrelse pa seks eksterne medlemmer,
hvoraf en er suppleant. Rektoratet og repraesentanter for ansatte og studerende
deltager i bestyrelsesmgderne uden stemmeret. Bestyrelsen praesenteres arligt for
udvalgte dele af institutionens kvalitetssikringssystem, bl.a. nggletal for uddannel-
seskvalitet.

Repraesentantskabet fungerer som institutionens aftagerpanel og skal bidrage til at
udvikle institutionen og sikre uddannelsernes relevans. Medlemmerne udpeges af
designrelaterede organisationer og har faglige kompetencer fra designbranchen.
Desuden udpeges repraesentanter for erhvervslivet og for politiske hverv. Det er re-
preesentantskabet, der vaelger DSKD’s bestyrelse.

Rektor har det overordnede ansvar for institutionens daglige drift og udvikling, her-
under uddannelsernes kvalitet. Rektor understgttes i det daglige arbejde af rektora-
tet. Rektor udgar sammen med prorektor, der ogsé er administrationschef, uddan-
nelseschefen og projekt- og laboratoriechefen institutionens rektorat.

Prorektor/administrationschefen har ansvaret for drift og udvikling af den samlede
administration og har det overordnede ansvar for studieadministration, gkonomi og
kommunikation samt IT, bibliotek og faciliteter.

Uddannelseschefen er ansvarlig for drift og udvikling af skolens bachelor-, kandi-
dat- og diplomuddannelser samt de 14 studios, der ogsa kaldes vaerksteder. Uddan-
nelseschefen har personaleansvar for de ni studieretningsansvarlige og studio ma-
nagers (veerkstedsansvarlige).

Projekt- og laboratoriechefen er ansvarlig for drift og forretningsudvikling af insti-
tutionens videnprojekter og leder de tre laboratorier, der fungerer som forsknings-
klynger. Projekt- og laboratoriechefen er personaleansvarlig for alle undervisere,
bade med og uden forskningsbaggrund, pd neer de studieretningsansvarlige og de
veerkstedsansvarlige.

Forskningslederne har ansvaret for den forskningsmaessige ledelse af laboratori-
erne og skal samarbejde med projekt- og laboratoriechefen om forskning og udvik-
ling af videnfelter.
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Figur 3: Organisationsdiagram for Designskolen Kolding

| Rektor |

Hovedopgave: Ledelsessupport

—]  Ledelsessekretariat |

HR og ansasttelser
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Hovedopgave: Understattelse af den Hovedopgave: Drift og udvikling af Hovedopgave: Drift og
isation - drift og ing uddannelse og vaerksteder forretningsudvikling af vidensprojekter
Prorektor og Projekt- og
S - Uddannelseschef .
administrationschef laboratoriechef
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Regnskab
Projektstyring
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Direkte ekstern kommunikation Diplomuddannelse
Kursusvirksomhed

—| Facillties, IT, bibliotek |

Service og reception
Vedligehold
Systemadministration
IT-compliance
Biblioteksdrift

Kilde: institutionsrapporten, s. 7.

De studieretningsansvarlige er undervisere med et szerligt ansvar. De ni studieret-
ningsansvarlige har det faglige ansvar for at tilrettelesegge og udvikle undervisningen
pé deres studieretning, s& der sikres progression mellem uddannelsens kurser. De
har bl.a. ansvaret for at udarbejde kursusbeskrivelser for studieretningen. De stu-
dieretningsansvarlige skal i samarbejde med uddannelseschefen bemande kurser
med fagligt relevante interne og eksterne undervisere. Hver studieretningsansvarlig
afholder faste mgder med en sdkaldt faggruppe, der bestér af de undervisere, der
er tilknyttet studieretningens kurser.

De kursusansvarlige er undervisere, der har ansvaret for den praktiske tilretteleeg-
gelse og afholdelse af kurser, herunder udarbejdelse af kursusbriefs. Et kursusbrief
er en beskrivelse af kursets indhold, herunder den anvendte litteratur. De kursus-
ansvarlige har ansvaret for at afholde kursusevalueringen med de studerende.

Underviserne har ansvaret for, at deres undervisning understgtter kursets leerings-
mal, samt for at understatte de kursusansvarlige og de studieretningsansvarlige i
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deres opgavelgsning. Desuden skal de indga i faggrupper pa de studieretninger, hvor

de underviser.

Studio manegers (de vaerkstedsansvarlige) er ansat til at drifte og vedligeholde et

vaerksted, dvs. et lokale, hvor de studerende kan arbejde med materialer og frem-

stille prototyper mv.

De studerende skal deltage via kursusevalueringer og studenterevalueringer om ud-

dannelseskvaliteten og studiemiljget. De studerende fra fuldtidsuddannelserne skal

inddrages gennem De Studerendes R&d (DSR) og via repreesentation i bestyrelsen,

studienaevnet og andre fora.

Kvalitetskoordinatoren har et szerligt ansvar for at drive og udvikle systemsiden af

kvalitetssikringsarbejdet.

Desuden er der en reekke stottefunktioner sdsom studieadministration, studievej-

ledning og -stotte samt karrierevejledning.

DSKD har en reekke rad og naevn, som er beskrevet i tabel 2. Rektoratet, uddannel-

seschefen, forskningslederne, de studieretningsansvarlige, forskerne, underviserne

og de studerende skal mgdes hen over aret i de forskellige fora.

Tabel 2. Rad og naevn pa DSKD med relevans for kvalitetssikringsarbejdet

Forum

Centrale opgaver

Aktarer

Modefrekvens

Studieneaevn

Sikre studieordning
og kursusbeskrivelser
samt give anbefalin-
ger til forbedring af

kvaliteten

4 studerende,
4 VIP’er, herunder

uddannelseschefen

Tre mader hvert

semester

Akademisk og

kunstnerisk rad

Rédgive om forskning
og udvikling samt an-
svarligt for at tildele
ph.d.-grader

Uddannelseschefen,
lederen af ph.d.-sko-
len, 6 VIP’er samt 2
studerende og 1 ob-

servatgr fra TAP’erne

To magder hvert se-

mester

Fagkollegium

Faelles driftsforum til
idendeling, praktiske
opgaver og strategi-
ske spgrgsmal pa
tveers af studieret-

ninger

De studieretningsan-
svarlige samt uddan-
nelseschefen. Mgdes
bade som feelles fo-
rum og fordelt i to
grupper for hhv. ba-
chelor- og kandidat-

uddannelsen

Fire mgder hvert se-
mester for grupperne
og to i det feelles fo-
rum péa tveers af ba-

chelor- og kandidat-

uddannelsen

Forskningslederforum

Den strategiske ud-
ikling af viden og
forskning, forsknings-

ledelse og

Projekt- og laborato-
riechefen og forsk-
ningslederne fra
hvert af de tre labo-

ratorier

Fire mgder pr. ar,
hvoraf ét er et arligt

heldagsmgde
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idenunderbyggelse

af uddannelser

Forum for studiemilje

Diskutere studiemil-
joet, herunder faglige,
stetiske og psykiske

Uddannelseschefen,
chefen for facilities,

forpersonen for DSR

Ca. et mgde hver
maned i lgbet af et

semester

perspektiver samt et medlem ud-
valgt blandt de stu-

derende i studienzev-

net

Kilde: Udarbejdet af Sekretariatet for Akkrediteringsraddet p& baggrund af institutionsrappor-
ten, s. 9-12.

Der skal afholdes en raekke drifts- og udviklingsmeder. Faggruppemeader skal afhol-
des mellem den studieretningsansvarlige og alle undervisere tilknyttet den pagael-
dende studieretning ca. fire gange om aret. Labmader skal afholdes mellem forsk-
ningslederen og medarbejderne tilknyttet det pagseldende laboratorium ca. hver
sjette uge. De studerende skal ogsa inddrages i kvalitetssikringsarbejdet gennem
fagmader med den studieretningsansvarlige.

Hovedelementer og -mekanismer i
kvalitetssikringsarbejdet

DSKD’s kvalitetssikringssystem omfatter en reekke hovedelementer og -mekanis-
mer, herunder:

* Nggletal og greenseveerdier
* Uddannelsesberetningerne
» Kvalitetsberetningen

» Evalueringer.

Nogletal og graensevaerdier

DSKD har 17 nggletal, heraf 16 for fuldtidsuddannelser og 4 nggletal for efter- og vi-
dereuddannelser. Alle nggletal har tilhgrende greenseveerdier. DSKD bruger en tra-
fiklysmodel til at vise, hvornar forhold er tilfredsstillende eller utilfredsstillende,
dvs. at graenseveerdierne fastseaetter intervaller for, om nggletallenes veerdier skal
markeres med rgdt, gult eller gront.

Arbejdet med skolens nggletal er forankret i en tveerfaglig nggletalsgruppe med an-
satte fra projektkontoret og studieadministrationen samt kvalitetskoordinatoren.
Nggletalsgruppen har ansvaret for beregning, kvalitetssikring og behandling af sko-
lens nogletal, der samles i et feelles dataarkiv.
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Tabel 3. Nggletal og graensevaerdier pa Designskolen Kolding

Tema Definition Graensevaerdi for

rod markering

Uddannelsens
indhold

Kvalitet: Veegtet gns. af 1-5, hvor 5 er bedst: "Kvaliteten af
min uddannelse (mit kursus) er samlet set hgj.”

Males pé: bachelor, kandidat, diplom

<3

Udbytte: Vaegtet gns. af 1-5, hvor 5 er bedst: "Mit udbytte
af undervisningen er hgjt.”

Males pé: bachelor, kandidat, diplom

<3

Feedback: Vaegtet gns. af 1-5, hvor 5 er bedst: "Den feed-
back, jeg far, hjeelper mig til at arbejde videre med det, jeg
skal leere.”

Méles pé: bachelor, kandidat, diplom

<3

Trivsel: Veegtet gns. af 1-5, hvor 5 er bedst: "Jeg foler mig
generelt rigtig godt tilpas p& min uddannelse.”

Méles pé: bachelor, kandidat

<3

Tilretteleeg-
gelse

Studieprogression: Procentdel af de dimitterede, der har
fuldfert uddannelsen pa normeret tid.

Méles pé: bachelor, kandidat

Studieintensitet: "Hvor mange timer bruger du pa hhv. un-
dervisning/selvstudium samt praktik pa en typisk uge i
dette semester?”

Méles pé: bachelor, kandidat

< 32 0g > 47

Population

Optag: Antal optagne pa bacheloruddannelsen i procent af
antal ansggere. Méales pa: bachelor

> 25

Optag: Antal optagne pa kandidatuddannelsen i procent af
antal ansggere. Méales pa: kandidat

> 35

Frafald: Procentdel af studerende, der falder fra pa ferste
studiedr. Méles pa: bachelor, kandidat

> 15

Relevans

Dimittendledighed: Brutto dimittendledighed i procent malt
4.-7. kvartal efter dimission

Méles pé: kandidat

> 30

Erhvervsparathed 1 - studerende: Vaegtet gns. af 1-5, hvor 5
er bedst: "Min uddannelse har rustet mig til mit nuvae-
rende/seneste job.”

Males péa: kandidat

<3

Erhvervsparathed 2 — praktikveerter: Procentdel, der har
svaret "Meget enig” eller "Enig”: "Vurderer du praktikanten
som veaerende erhvervsparat?”

Méles péa: kandidat

Leeringsudbytte — censorer: Procentdel, der har svaret "Me-
get enig” eller "Enig”: ”Vurderer du at kursets/modulets
mal for leeringsudbytte er relevant i forhold til arbejdsmar-
kedets behov og krav?”

Males pé: bachelor, kandidat

<70

Kompetencer — praktikveerter: Procentdel, der har svaret
"Meget tilfredsstillende” eller "Tilfredsstillende”: *Hvor til-
fredsstillende vurderer du, at praktikantens designfaglige
kompetencer er?”

Méles péa: kandidat

<70

Videndaekning

VIP/DVIP: Antal VIP-arsveerk divideret med antal DVIP-ars-
ark. Males pé: bachelor, kandidat

<13 0og > 19

Stud/VIP: Antal aktive studerende divideret med antal VIP-
arsveerk. Méles pé: bachelor, kandidat

> 15

Efter- og vide-
reuddannelse

"I hvor hgj grad vil du efter kurset anvende designmetoder i
irksomheden, sammenlignet med tidligere?”

Males pé: diplom

<3

Kilde: Udarbejdet af Sekretariatet for Akkrediteringsradet pa baggrund af eksempelmaterialet,

s. 25-28, og institutionsrapporten, s. 18-21.
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Uddannelsesberetningerne

DSKD beskriver, at arshjulet for kvalitetssikringsarbejdet er fastlagt med udgangs-
punkt i politikker, delpolitikker og procedurer og er udmgntet i uddannelsesberet-
ningerne for hver studieretning og den fzelles kvalitetsberetning for alle tre uddan-
nelser.

Status for den enkelte studieretning skal udarbejdes pé et arligt mgde, der leder til
udarbejdelsen af en uddannelsesberetning. Den studieretningsansvarlige skal mod-
tage et mgdemateriale med bl.a. en datapakke med relevante nggletal, kursuseva-
lueringer og kursusrefleksioner samt andre relevante evalueringer fra fx praktik som
forberedelse til det arlige mgde. Inden mgdet skal den studieretningsansvarlige
have drgftet data og studiedret med underviserne pa et faggruppemgde. | august
skal den studieretningsansvarlige, uddannelseschefen og kvalitetskoordinatoren
drgfte kvaliteten og mulige forbedringer af studieretningen ud fra en fast dagsor-
den. P& baggrund af dreftelserne pa det arlige mede skal kvalitetskoordinatoren ef-
terfolgende udarbejde et referat fra mgdet. Dette referat er studieretningens ud-
dannelsesberetning. Kvalitetskoordinatoren skal sende uddannelsesberetningen til
godkendelse hos den studieretningsansvarlige og uddannelseschefen. Alle uddan-
nelsesberetninger skal indga som bilag til arets kvalitetsberetning.

Kvalitetsberetningen

Kvalitetsberetningen skal veere en arlig status pa uddannelsernes kvalitet og kvali-
tetssikringsarbejdet. Formalet med kvalitetsberetningen er, at institutionens ledelse
far et informationsgrundlag, sa den kan traeffe beslutninger om tiltag og indsatser
pa uddannelserne. | kvalitetsberetningen skal &rets kvalitetssikringsarbejde samles
op, og der skal ggres status over indsatsomrader, nggletal og evalueringer fra stu-
diedret. Desuden skal der i kvalitetsberetningen falges op p&, om procedurer og
drift er i overensstemmelse med kvalitetssikringssystemet.

Udarbejdelsen af kvalitetsberetningen fglger en proces. | august skal uddannelses-
chefen praesentere et udkast til kvalitetsberetningen pé rektoratets arlige seminar.
Pa seminaret skal rektor i feellesskab med prorektor, uddannelseschefen og pro-
jekt- og laboratoriechefen drgfte statussen for den samlede uddannelseskvalitet og
de forelgbigt indstillede indsatsomréder for det kommende studieér. Indsatsomra-
derne skal indstilles pa baggrund af de indsamlede data og konklusioner fra kvali-
tetssikringssystemet.

| september skal uddannelseschefen med udgangspunkt i rektoratets droftelser og i
samarbejde med kvalitetskoordinatoren udarbejde den endelige kvalitetsberetning.

Kvalitetsberetningen skal veere en samlet beretning om institutionens uddannelser.
Den indeholder afsnit om det forgangne studiedrs indsatsomrader, status pa nggle-
tal, uddannelsens opsummering, status pa kvalitetssikringssystemet og kvalitetssik-
ringsarbejdet samt indstilling af indsatsomrader for det fglgende studiear. Til kvali-
tetsberetningen skal der vedleegges en reekke bilag med evalueringsresultater fra
studerende, censorer, praktikvaerter og dimittender samt bilag med nggletal, kvote
1-optag, behov og gnsker vedrgrende videngrundlaget og arets uddannelsesberet-
ninger.
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Den endelige kvalitetsberetning skal draftes pa et rektoratsmgde i oktober, hvor
der ogsa skal treeffes endelig beslutning om, hvilke indsatsomréder institutionen
skal arbejde med i det kommende studiear.

Evalueringer

DSKD beskriver, at institutionen gennemfgrer forskellige evalueringer som led i kva-
litetssikringsarbejdet. Evalueringerne fremgar af tabel 4.

Tabel 4. Overblik over centrale evalueringer

Hvad Fokus Hvornar

Kursusevaluering (FT og EVU) De studerendes evaluering, Ved afslutning af kurset
bade mundtligt og skriftligt

Studiestartsevaluering (FT) De studerendes evaluering af  |Oktober

studiestarten pd BA og KA

Danmarks Studieundersggelse  |De studerendes evaluering af  [Hvert andet ar

(FT) BA og KA

Danmarks Dimittendevaluering |Dimittendernes evaluering af Hvert andet ar
(FT) KA

Praktikevaluering (FT) De studerendes evaluering af  Ved afslutning af praktikforlgb
praktikken

Praktikveertsevaluering (FT) Virksomhedernes vurdering af  [Ved afslutning af praktikforlgb
praktikken

Censorevaluering (FT) Censorernes vurdering af ud- En gang arligt
prgvningen

Kilde: Udarbejdet af Sekretariatet for Akkrediteringsradet pa baggrund af institutionsrappor-
ten, s. 15 og 21-23.

Note: Hvis en evaluering kun anvendes pé enten fuldtidsuddannelsesomrédet (FT) eller efter-
og videreuddannelsesomradet (EVU), er det angivet i parentes. BA = bacheloruddannelse, KA =
kandidatuddannelse.

Her fremhaeves kort de evalueringer, der skal gennemfgres ved afslutningen af
hvert kursus. De studerende skal evaluere kurserne bade mundtligt og skriftligt.
Desuden skal underviserne aflevere en kursusrefleksion med en opsummering af
den mundtlige evaluering med de studerende og en refleksion over kurset baseret
pa de studerendes evaluering.

Redskaber til sikring af videngrundlaget

Gennem uddannelsesberetningerne og undervisernes kursusrefleksioner skal den
studieretningsansvarlige indsamle aktuelle behov for viden pé de enkelte studieret-
ninger (institutionsrapporten, s. 23). Uddannelsesberetningerne skal identificere
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aktuelle behov og gnsker til videndaekning og kompetenceudvikling, som efterfgl-
gende skal vurderes af uddannelseschefen og projekt- og laboratoriechefen, som
herefter skal bringe de prioriterede indsatser videre ind i kvalitetsberetningen og til
behandling i rektoratet. P& det arlige rektoratsseminar skal rektoratet foretage en
samlet vurdering af videngrundlaget péa baggrund af kvalitetsberetningen, fglge op
pa tidligere indsatser og beslutte nye indsatser med hensyn til videngrundlaget,
som skal implementeres af uddannelseschefen og projekt- og laboratoriechefen
(hgringssvar, s. 8). Som supplement til kvalitetsberetningen skal forskningslederne
fra hvert laboratorium praesentere en status pa forsknings- og udviklingsaktivite-
terne i de tre laboratorier pa rektoratsseminaret. Praesentationerne skal bidrage til
en kvalificeret ledelsesmazessig vurdering af sammenhangen mellem forskningsakti-
viteter, laboratoriernes udvikling og uddannelsernes videnbehov (hgringssvar, s. 8).

DSKD har i 2024 indfgrt et kompetencereview, som har til formal at sikre, at DSKD
har undervisere med de ngdvendige kvalifikationer, og at der opnas et godt match
mellem kursus og underviser i forbindelse med skemalaegning (institutionsrappor-
ten, s. 42). Kompetencereviewet skal for hver studieretning gennemfgres i et sam-
arbejde mellem projekt- og laboratoriechefen og uddannelseschefen. Reviewet er
bl.a. baseret p& fordelingen mellem interne og eksterne undervisere og de ind-
meldte videnbehov- og gnsker fra de arlige uddannelsesberetninger. Eventuelle
mangler, som identificeres gennem kompetencereviewet, skal omsaettes til indsat-
ser for kompetenceudvikling, justeret brug af eksterne undervisere eller nyansaet-
telser. Resultatet af kompetencereviewet skal fglges op af rektoratet (hgringssvar,
s. 9).

Den studieretningsansvarlige skal sammen med faggruppen hvert ar udarbejde et
udkast til bemandingsplan for det kommende studiear, som skal drgftes med ud-
dannelseschefen, der har ansvaret for at kvalitetssikre bemandingsplanen med
hensyn til kompetencematch, erfaring og undervisernes arbejdsbelastning (instituti-
onsrapporten, s. 25).

De studerendes kontakt til videngrundlaget skal sikres gennem kursusbeskrivelser
og kursusbriefs, som skal godkendes af den studieretningsansvarlige. Undervisnin-
gen organiseres i mindre hold og i en til en-undervisning (institutionsrapporten, s.
24). DSKD har desuden fastsat en standard for stud/VIP-ratioen pé& institutionsni-
veau, som skal monitoreres i den arlige kvalitetsberetning (audit trail 2, s. 27).
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Kriterium I.
Systematisk og involverende
kvalitetssikringsarbejde

Samlet vurdering af kriterium |

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium | er delvist tilfredsstillende opfyldt.

Den arlige kvalitetsberetning er det centrale styringsdokument og grundlaget for
prioritering af indsatsomréder pé& institutionen. Der er imidlertid ikke en hensigts-
maessig informationsudveksling om besluttede handlinger pa tveers af ledelsesni-
veauerne.

Der foretages arligt en afrapportering af information om uddannelsernes kvalitet og
relevans, men akkrediteringspanelet vurderer, at kvalitetsberetningen ikke giver
rektoratet et tilstraekkeligt overblik over handling og opfelgning pé indsatsomra-
derne for det forgange ar. Der er dialog om indsatsomraderne péa rektoratets arlige
seminar, men akkrediteringspanelet vurderer, at kvalitetsberetningen ikke giver et
tilstraekkeligt overblik over hvad der skal ggres, hvem der ggr hvad og hvornéar. Ef-
tersom handlinger ikke er tilstreekkeligt beskrevet i kvalitetsberetningen, er det
uklart hvordan og hvornér institutionen systematisk fglger op pa, om de er gennem-
fgrt samt vurderer resultatet af dem. Panelet har dog set flere eksempler p4, at in-
stitutionen handler inden for indsatsomréaderne.

DSKD har et koncept for evaluering af uddannelser med eksterne eksperter og har
gennemfgrt den forste evaluering af kandidatuddannelsen i anden halvdel af 2025.
Akkrediteringspanelet har ikke haft mulighed for at vurdere, hvordan DSKD har ar-
bejdet med anbefalingerne fra de eksterne eksperter, og panelet vurderer, at DSKD
ikke gennemfgrer evalueringer med eksterne eksperter med en hensigtsmaessig ka-
dence, da der ikke tidligere er blevet gennemfgrt en evaluering af kandidatuddan-
nelsen. Panelet noterer sig ogsa, at der ikke er planlagt eller iveerksat en evaluering
af bacheloruddannelsen, hvor den forrige evaluering med eksterne eksperter blev
gennemfort i 2019.

DSKD har en offentligt tilgeengelig politik, der beskriver, hvordan kvalitetssikringsar-
bejdet understatter institutionens mal for uddannelseskvalitet og relevans. Akkredi-
teringspanelet vurderer, at kvalitetspolitikken med delpolitikker sammen med funk-
tionsbeskrivelser fastsaetter rammerne for kvalitetssikringsarbejdet.

DSKD’s kvalitetssikringsarbejde er forankret hos rektoratet, der har en klar ansvars-
og arbejdsfordeling. Dele af ansvaret for drift og udvikling af kvalitet og relevans pa
uddannelserne er i praksis uddelegeret til de studieretningsansvarlige. Der er en in-
volverende kvalitetskultur, hvor underviserne, stgttefunktionerne og de studerende
systematisk involveres i og bidrager til at sikre kvaliteten af undervisningen og ud-
dannelserne.

22



DSKD monitorerer kvaliteten af alle institutionens uddannelser og studieretninger
pa baggrund af kvantitative informationer og evalueringer. Der er fastlagt standar-
der for utilfredsstillende kvalitet, der sammen med informationer fra de lebende
dialoger bidrager til at give rektoratet og de studieretningsansvarlige et grundlag for
at vurdere behovet for handling.

DSKD inddrager vurderinger fra omverdenen gennem repraesentantskabet, der fun-
gerer som skolens aftagerpanel.

Forankring pa ledelsesniveau, klar ansvars-
og arbejdsfordeling og kvalitetskultur

Forankring pa ledelsesniveau og ansvars- og arbejdsfordeling

Akkrediteringspanelet vurderer, at ansvars- og arbejdsfordelingen er klar for kvali-
tetssikringsarbejdet. Ansvaret for uddannelsernes kvalitet og relevans er forankret
hos rektoratet, herunder hos uddannelseschefen. Uddannelseschefen er ansvarlig
for kvalitetssikring af uddannelserne, mens de studieretningsansvarlige star for den
daglige drift og udvikling af studieretningerne. Denne arbejdsfordeling understottes
af kvalitetsberetningerne, som dreftes i rektoratet, og uddannelsesberetningerne,
som drgftes af uddannelseschefen og de studieretningsansvarlige.

Akkrediteringspanelet vurderer imidlertid, at der ikke er en hensigtsmaessig infor-
mationsudveksling om besluttede handlinger pa tveers af ledelsesniveauer, idet kva-
litetsberetningerne ikke indeholder konkrete nedskrevne planer for handlinger, som
sikrer, at der handles og folges systematisk op pé besluttede handlinger. Det bliver
dermed uklart, hvilke forventninger der er til, at de enkelte aktgrer bidrager til
handlinger p& problemer og udviklingsbehov, og hvordan der fglges op pa dem.

| de fglgende afsnit gennemgas ansvars- og arbejdsfordelingen for de centrale aktg-
rer i kvalitetssikringsarbejdet. Akkrediteringspanelet har isaer veeret interesseret i,
hvordan de forskellige ledelsesniveauer udveksler information om besluttede ind-
satser.

Bestyrelsen bliver lgbende orienteret om institutionens arbejde med den overord-
nede strategi og far status p& uddannelserne samt pa forskningen pé& institutionen.
Ud over denne lgbende information far bestyrelsen en arsrapport i marts/april med
institutionens gkonomiske og faglige resultater (audit trail 1, s. 25-27). Under farste
besgg forklarede bestyrelsen, at den bidrager til strategiarbejdet og lebende mod-
tager informationer om mal og nggletal samt fremdriften med hensyn til beslutnin-
ger. Bestyrelsen orienteres arligt om kvalitetsberetningens indsatsomrader for det
kommende ar og godkender budgettet.

Rektoratet bestar af rektor, prorektor/administrationschefen, uddannelseschefen
og projekt- og laboratoriechefen. Ansvaret for kvalitetssikring og udvikling af viden-
grundlaget ligger hos rektoratet og uddannelses- og forskningsledelsen, som bestar
af uddannelseschefen og projekt- og laboratoriechefen (hgringssvar, s. 17). En ny
prorektor tiltradte i december 2024 og har veeret konstitueret rektor i perioden fra
marts 2025 til september 2025, hvorefter en ny rektor er tiltrddt p& institutionen
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fra 1. oktober 2025. Rektoratet far bade lgbende ledelsesinformation om nggletal og
evalueringer og en éarlig status p& uddannelserne gennem kvalitetsberetningen, som
drgftes pa det arlige rektoratsseminar (audit trail 1, s. 26-27). Akkrediteringspanelet
har set, at kvalitetsberetningen indeholder fem indsatsomrader, som er besluttet af
rektoratet pa baggrund af behandlingen af kvalitetsberetningen. Heraf er fire af ind-
satsomraderne viderefgrt siden 2020/21 (eksempelmaterialet, s. 12). | kvalitetsbe-
retningen gares kort status over indsatsomraderne pa baggrund af nggletal og eva-
lueringer, og der beskrives forskellige tiltag under hvert indsatsomrade. Der er ikke
en skriftlig plan, som giver rektoratet overblik over igangsatte handlinger. Under be-
sggene forklarede rektoratet, at DSKD er en mindre institution, hvor medlemmerne
af rektoratet er repraesenteret i de forskellige rdd og nsevn og derigennem far rele-
vant information og drgfter indsatsomrader.

Uddannelseschefen har desuden en egen plan for hvert indsatsomrade, som pane-
let har set, og der gives et arligt mundtligt opleeg pa rektoratsseminaret (hgrings-
svar s. 8). Akkrediteringspanelet fik under besgget oplyst, at resten af rektoratet
fremover skal se uddannelseschefens indsatsplaner, nar man skal beslutte det
kommende ars indsatsomrader, men panelet konstaterer, at dette endnu ikke im-
plementeret. DSKD pépeger i hgringssvaret, at disse indsatsplaner udelukkende er
interne arbejdsredskaber og at de ikke er afggrende for den systematiske opfalg-
ning pa uddannelserne (hgringssvar s. 12). Panelet vurderer imidlertid, at kvalitets-
beretningen ikke giver rektoratet overblik over, hvilke konkrete handlinger der er i
gang inden for de fem indsatsomrader, eller hvad status er p& de enkelte handlin-
ger under indsatsomraderne.

Uddannelseschefen har ansvaret for sikring af uddannelsernes kvalitet og udvikling,
herunder ogsa for de 14 veerksteder. Desuden har uddannelseschefen ansvaret for
de tveergdende kurser pé bachelor- og kandidatuddannelsen. Uddannelseschefen er
en del af rektoratet og har en central rolle med hensyn til at bringe information fra
bl.a. de studieretningsansvarlige til resten af rektoratet og ligeledes rundt mellem
aktegrer i rdd og nzaevn. Informationsudvekslingen mellem uddannelseschefen og de
studieretningsansvarlige sker bl.a. gennem de éarlige uddannelsesberetningsmgader
og pa en til en-mgder. Uddannelseschefen deltager formelt i studiensevnsmgderne
samt i mgderne i Akademisk og Kunstnerisk Rad (AKKU) og Forum for Studiemiljg.
Uddannelseschefen forklarede under besggene, at grundet institutionens starrelse
bliver der ogsé lebende delt information i dagligdagen. Akkrediteringspanelet note-
rer sig, at uddannelseschefen dermed er en nggleaktgr med hensyn til at fa infor-
mation rundt i de forskellige dele af institutionen. DSKD skriver, at den centrale
kvalitetsfunktion og administration understgtter kvalitetssikringsarbejdet med feel-
les veerktgjer og processer for dokumentation, opfelgning og rapportering (hgrings-
svar s. 7).

Akkrediteringspanelet fik under besgget indtryk af, at savel de studieretningsan-
svarlige som repreesentanterne fra rad og naevn havde kendskab til flere af indsats-
omraderne, men panelet vurderer, at der ikke er skriftlig transparens eller systema-
tik med hensyn til de konkrete handlinger under indsatsomraderne, fordi de ikke
drgftes med udgangspunkt i en nedskrevet konkret plan. Det bliver dermed uklart,
hvilke forventninger der er til, at de enkelte akterer bidrager til handlinger under
indsatsomraderne, og hvordan der fglges op pa dem. Panelet bemaerker, at det i ly-
set af en manglende skriftlig plan er sarbart, at uddannelseschefen er ansvarlig for,
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at information om kvalitetsudfordringer bringes rundt i organisationen, fordi det
kommer til at afhaenge af en enkelt person, om alle relevante informationer bliver
delt, og om der bliver handlet og fulgt op pa alle omrader.

De studieretningsansvarlige for de ni studieretninger har ansvaret for den daglige
drift og udvikling af studieretningerne (audit trail 1, s. 291). Den daglige drift inde-
baerer bl.a. labende revision af kursusbeskrivelserne og leeringsmalene. Med hensyn
til videngrundlaget skal de sikre sammenhzaeng og koordinering med de faglige mil-
joer i laboratorierne, og de er ansvarlige for at sikre sammenhaeng mellem praksis
og uddannelsen gennem aftagerkontakten. De studieretningsansvarlige skal, sam-
men med faggruppen, udvikle den faglige profil pa baggrund af evalueringsresulta-
ter, censortilbagemeldinger, nggletal og bemanding mv. De har ogsa ansvaret for at
deltage i de arlige uddannelsesberetningsmgder, hvor de inden mgdet, sammen
med faggruppen, skal gore status over studieretningen (institutionsrapporten, s. 9-
10; audit trail 1, s. 291-292). Akkrediteringspanelet noterer sig, at der er uddelegeret
meget ansvar til de studieretningsansvarlige, og at meget af kvalitetssikringsarbej-
det er organiseret omkring den enkelte studieretning. Panelet noterer sig ogsa, at
de studieretningsansvarlige mgdes med uddannelseschefen, og at de lgbende ud-
veksler information om studieretningerne. Panelet vurderer imidlertid, at handlinger
ikke er konkret beskrevet i kvalitetsberetningen, og det er dermed uklart hvordan
det sikres, at der handles og folges op pa de tveergdende indsatsomrader fra kvali-
tetsberetningen.

| fagkollegiet mgdes de studieretningsansvarlige fast med hinanden og med uddan-
nelseschefen. De mgdes bade opdelt, som bacheloruddannelse og som kandidatud-
dannelse, og feelles — se mgdefrekvensen i tabel 2 i kapitlet "Beskrivelse af Design-
skolen Koldings kvalitetssikringssystem". Akkrediteringspanelet har set en raekke
referater fra fagkollegierne og konstaterer, at der er relevante drgftelser og infor-
mationsudveksling om zendringer i de tveergdende kurser og praktikken mv. Uddan-
nelseschefen forklarede under besgget, at der sker en mundtlig orientering om ind-
satsomraderne p& mgderne med fagkollegiet. Panelet vurderer dog, at dette ikke
sker med udgangspunkt i en skriftlig plan for indsatsomréaderne.

Studienzevnet godkender studieordningerne og kursusbeskrivelserne og sendringer
heraf pa baggrund af fx kursusevalueringerne. Akkrediteringspanelet konstaterer, at
studienaevnet ikke skal behandle resultater fra kursusevalueringer, og bemaerker, at
studienaevnet dermed mangler denne viden til at give anbefalinger om udvikling af
undervisningskvaliteten. Panelet har dog set, at studienaevnet far information om de
studerendes evalueringer, hvis nsevnet far en indstilling til sendring af kursusbeskri-
velser. Panelet bemaerker desuden, at studienaevnet ikke involveres i processen
vedrgrende kvalitetsberetningen og indsatsomraderne. Ifglge studienzevnets arshjul
giver studienaevnet fgrst input til kvalitetsberetningen, efter at den er godkendt af
rektoratet (audit trail 1, s. 22 og 28). Panelet bemaerker ogsa, at det ikke fremgar,
hvordan studienzvnet skal indga i arbejde med indsatsomréderne.

Forskningslederforum bestéar af forskningslederne fra de tre laboratorier og pro-

jekt- og laboratoriechefen. Forskningslederne gor status over laboratoriernes forsk-
ningsplaner pé rektoratets arlige strategiseminar. De modtager desuden information
om faggruppernes videnbehov via kompetencereviewet. Forskningslederforum er et
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radgivende forum for ledelsen, som skal bidrage til sammenhaengen mellem strategi
og praksis (hgringssvar, s. 32-33).

Inddragelse af ansatte og studerende

Underviserne, stottefunktionerne og de studerende er systematisk involveret i kva-
litetssikringsarbejdet og den lgbende udvikling af kvalitetssikringsarbejdet, og det er
akkrediteringspanelets vurdering, at de derigennem bidrager til at sikre kvaliteten af
undervisningen og uddannelserne.

Undervisernes og stettefunktionernes inddragelse

Underviserne er repraesenteret i formelle fora, herunder bestyrelsen, studienaevnet
samt nyere rad sdsom AKKU. De far dermed bade information fra forskellige dele af
organisationen og mulighed for at give input til savel rektoratet som de studieret-
ningsansvarlige. Underviserne uden andre roller far primeert information fra den
studieretningsansvarlige via fire arlige faggruppemader. Akkrediteringspanelet har
set nogle eksempler pé& de studieretningsansvarliges noter fra mgderne, hvor det
ses, at underviserne orienteres og inddrages (audit trail 1, s. 278-289).

Underviserne involveres gennem faggruppen i drgftelser af kursusevalueringerne,
uddannelsesberetningen, bemandingen samt videnbehov og -gnsker. Underviserne
gav under besggene udtryk for, at de giver og far input pa faggruppemaderne, men
at der ogsé foregér en lgbende dialog, hvis der er udfordringer eller seerlige proble-
mer. Akkrediteringspanelet hgrte under besgget, at nogle undervisere deltager i
flere faggruppemagder, da de underviser péa flere forskellige studieretninger og deler
viden pé tveers af studieretningerne. Desuden hgrte panelet, at der ikke er krav om,
at eksterne undervisere deltager i faggruppemgderne, men disse informeres via
moder med de andre undervisere pa kurset eller gennem den studieretningsansvar-
lige. Under besggene papegede bade uddannelseschefen, de studieretningsansvar-
lige og underviserne, at mange har flere roller pé institutionen og dermed mgdes i
forskellige faste mader og fora, men ogsa at der er kort og uformel vej til at videre-
give information i hverdagen. Under besgget forklarede underviserne, at de bidrager
til sikring af uddannelseskvaliteten via udarbejdelse af kursusbriefs, kursusevalue-
ringer, kursusrefleksioner, understgttelse af praktik mv.

Stettefunktionerne er i hgj grad inddraget i og understgtter det systematiske ar-
bejde for at sikre og udvikle kvaliteten af uddannelserne. Det sker bl.a. via bear-
bejdning og formidling af data, understgttelse af rad og naevn samt processen for
uddannelses- og kvalitetsberetningerne, som kvalitetskoordinatoren bidrager til at
skrive. Akkrediteringspanelet hgrte under besggene, at studieadministrationen fx
understgtter indhentning af de kursusansvarliges kursusrefleksioner efter kursus-
evalueringen og videreformidler disse til de studieretningsansvarlige.

De studerendes inddragelse

De studerende er involveret i kvalitetssikringsarbejdet gennem bestyrelsen, studie-
naevnet, Forum for Studiemiljg samt AKKU. Sidstnzevnte har dog p.t. ikke nogen re-
preesentant for de studerende. Institutionen har selv haft et fokus pé at fremme
inddragelse af de studerende i AKKU og mere generelt fremme de studerendes for-
stéelse for og deltagelse i rdd og naevn.
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DSR er den formelle studenterorganisation pa institutionen. DSR mgdes hvert se-
mester. Under besgget fik akkrediteringspanelet at vide, at de studerende i DSR op-
lever, at der bliver lyttet til de studerendes stemme. Fx havde de studerende pépe-
get, at der var behov for et roligt lokale til studerende med seerlige behov, s& de har
mulighed for at veere pa institutionen trods deres udfordringer. Rektoratet har
handlet pa baggrund af gnsket og indrettet flere pauserum, hvor studerende kan fa
ro, og hvor der er feerre forstyrrende aktiviteter (supplerende dokumentation, s. 71).

De studerende i rad og naevn papegede dog ogsa, at de ikke altid oplever, at de stu-
derende bruger DSR som en officiel kanal til ledelsen, men at studerende i flere til-
feelde selv skriver breve direkte til ledelsen eller pa anden vis kontakter ledelsen.
Akkrediteringspanelet konstaterer pa baggrund af materialet og samtaler med de
studerende og rektoratet, at der er fokus pé at styrke DSR. Forum for Studiemiljg
har fx papeget behovet for et styrket DSR for at skabe mere feellesskab blandt de
studerende pé institutionen. Ledelsen besluttede i februar 2024 at tilknytte en stu-
dieadministrativ medarbejder til DSR for at understgtte det administrative og konti-
nuitetsskabende i DSR-arbejdet med bl.a. arshjul, men dette er fgrst igangsat ved
studiestarten i 2025 pga. ressourcemangel i studieadministrationen (supplerende
dokumentation, s. 71).

Ud over at de organiserede studerende deltager i rdd og naevn, er der ogsé fagmg-
der mellem de studerende pa en studieretning og den studieretningsansvarlige. Ak-
krediteringspanelet hgrte under besgget, at formélet med mgderne er, at den stu-
dieretningsansvarlige bade informerer de studerende om relevante emner og ind-
henter input. Nogle mgdes holdvis, mens andre mgdes hele studieretningen samlet.
Det at fa de studerende til at deltage i fagmgder har veeret et fokus i kvalitetsbe-
retningen for 2022/23. Det opsummeres aret efter i kvalitetsberetningen for
2023/24, at de studieretningsansvarlige har prgvet forskellige tilgange, og erfarin-
gerne viser, at der er forskellige former, der virker, og derfor fortsesettes med en
studieretningsspecifik model (audit trail 1, s. 70; eksempelmaterialet, s. 18).

De studerende inddrages ogsa gennem studenterevalueringer, fx kursusevalueringer.
Det gaelder for béde fuldtidsuddannelserne og efter- og videreuddannelserne. Ind-
dragelsen uddybes i afsnittet "Undervisningsevalueringer”. Akkrediteringspanelet
konstaterer, at kursusevalueringerne som tidligere neevnt ikke behandles i studie-
naevnet, og bemeerker, at de studerende i neevnet dermed ikke inddrages i fortolk-
ningen af resultaterne eller i drgftelsen af eventuelle indsatser.

Monitorering, standarder, afrapportering og
udbud

| de fglgende afsnit gennemgas farst DSKD’s monitorering af relevante informatio-
ner og institutionens fastsatte standarder for tilfredsstillende kvalitet p& uddannel-
serne. Dernaest gennemgés praksis for den éarlige afrapportering og vurdering af in-
formationer, samt hvordan monitoreringen og afrapporteringen bidrager til handling
og opfalgning pa problemer og udviklingsbehov.
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Monitorering af evalueringer og nogletal

Akkrediteringspanelet vurderer, at DSKD monitorerer relevant kvantitativ informa-
tion om uddannelsernes kvalitet og relevans samt de dele af studieforlgbet, der
ikke gennemfgres pa institutionen.

Monitorering af informationer foregar gennem bade faste evalueringer og admini-
strative data fra interne systemer og fra Uddannelses- og Forskningsministeriets
datavarehus. Informationerne formidles til relevante aktgrer og samles i processen
vedrgrende kvalitetsberetningens nggletal. Nggletal udarbejdes i relation til et &rs-
hjul, se figur 4.

Figur 4: Negletal vist gennem kvalitetsberetningens arshjul

Kvalitetsberetningens arshjul
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Kilde: institutionsrapporten, s. 15.

De faste, kvantitative evalueringer, der gennemfgres, kan ses i tabel 4 i afsnittet
“Evalueringer” i kapitlet "Beskrivelse af Designskolen Koldings kvalitetssikringssy-
stem?”. De faste evalueringer beskrives i proceduren for evalueringer, herunder hvem
der er ansvarlig for at gennemfare og falge op pad dem. De administrative data udar-
bejdes i studieadministrationen og omfatter data om de studerende fra optag til di-
mittendledighed.

Det samlede rektorat far lebende administrative data til drgftelse pa rektoratsmg-
derne og fér ogsa ledelsesformation om evalueringer via skriftlige rapporter, der
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gennemgar de vigtigste pointer, herunder de dreftelser, der har veeret af evaluerin-
ger i relevante rdd og neevn (audit trail 1, s. 21 og 26).

DSKD har fastsat en reekke nggletal, der kommer bade fra evalueringerne og fra de
administrative data. Monitorering af nggletal samles op én gang arligt i forbindelse
med udarbejdelsen af kvalitetsberetningen, hvor nggletallene ogsa vurderes i for-
hold til fastsatte standarder. Nggletallene droftes pa rektoratets seminar i august,
og de vedleegges kvalitetsberetningen som et bilag. | afsnittet nedenfor behandles
standarderne yderligere.

Nggletallene i kvalitetsberetningen opggres pa uddannelsesniveau, pa naer studiein-
tensitet og videndaekning, der opggres samlet for bachelor- og kandidatuddannel-
sen. Akkrediteringspanelet bemaerker kritisk, at det kan betyde, at udfordringer pa
den enkelte uddannelse dermed potentielt ikke identificeres. Det uddybes i afsnit-
tene "Arbejdsbelastning”, under kriterium lIll, og "De studerendes kontakt til uddan-
nelsesudbuddets videngrundlag”, under kriterium II.

Datapakken, som de studieretningsansvarlige far tilsendt fer uddannelsesberetnin-
gen, er et andet centralt element i monitoreringen. Materialepakken bestar af en
Excel-fil med et dataark for hver studieretning, der viser nggletal for optag, nggletal
fra kursusevalueringer, censorberetningerne og nggletal fra praktikevalueringerne.
For kursusevalueringer ses kun arets tal, mens der for de andre nggletal vises op til
fem ar tilbage. Desuden indgar data fra studiestartsevalueringerne og kommenta-
rerne fra deres behandling i studienaevnet og fagkollegiet samt alle kursusevalue-
ringer og kursusrefleksioner for studieretningen. De studieretningsansvarlige mod-
tager ogsa praktik- og praktikveertsevalueringer (audit trail 1, s. 9 og 165-182).

Akkrediteringspanelet konstaterer, at DSKD ikke monitorerer bachelordimittender-
nes ledighedsgrad, og bemazerker, at DSKD derfor ikke har mulighed for at identifi-
cere eventuelle problemer. Panelet noterer sig samtidig, at der i rektoratet er en
opmaerksomhed over for, at der er for f& studerende fra bacheloruddannelsen, der
overgér til kandidatuddannelsen (audit trail 2, s. 86). Panelet noterer sig, at institu-
tionen har valgt at have fokus pa at forbedre overgangen fra bachelor- til kandidat-
uddannelsen. Det ses fx i indsatsomréadet "Optag”, at der er arbejdet med markeds-
foring af kandidatuddannelsen for at gge antallet af studerende, der ser kandidat-
uddannelsen som en videre uddannelsesmulighed (supplerende dokumentation, s.
33-34).

Standarder

Akkrediteringspanelet vurderer, at DSKD generelt har tydelige og mélbare standar-
der for, hvornéar der er tale om hhv. tilfredsstillende og utilfredsstillende kvalitet.

DSKD’s delpolitikker viser sammenhaengen fra delpolitik til indikator til standard. De
fire delpolitikker, der méles i forhold til, deekker tilsammen omraderne:

+ Uddannelsens indhold (tilherende Delpolitik for leeringsmiljg og inddragelse)
* Tilretteleeggelse (tilhgrende Delpolitik for leeringsmilje og inddragelse)

» Populationen (tilhgrende Delpolitik for studiestart)

* Videndaekning (tilhgrende Delpolitik for videngrundlag)

* Relevans (tilhgrende Delpolitik for relevante samfundsdesignere).
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Standarderne er kvantitative resultatstandarder. Et eksempel er Delpolitik for rele-
vante samfundsdesignere, hvor der méles procentandelen af praktikveerter, der sva-
rer "Enig” eller "Meget enig” til, at praktikanten er erhvervsparat (eksempelmateria-
let, s. 27).

DSKD har i alt 17 standarder. Der bruges 11 standarder pa bacheloruddannelsen, 15
pa kandidatuddannelsen og 4 pa diplomuddannelsen. | tabel 3 i kapitlet "Beskri-
velse af Designskolen Koldings kvalitetssikringssystem" ses det samlede overblik
over nggletal, samt om de opggres pa fuldtidsuddannelserne eller pa efter- og vi-
dereuddannelsen.

Institutionen benytter en gren/gul/red-markering af nggletallenes opfyldelse af
standarder. Markeringen bruges béde pa nggletal i kvalitetsberetningen, i det sam-
lede overblik med data for alle studieretninger, der tilgar de studieretningsansvar-
lige, og i resultater fra de skriftlige kursusevalueringer til de kursusansvarlige. Grgn
markerer, at standarden er tilfredsstillende opfyldt, gul markerer, at man skal over-
veje handling, og red markerer, at der skal foretages en handling.

Akkrediteringspanelet har interesseret sig for begrundelserne for de fastsatte stan-
darder, og om disse lgbende revideres af rektoratet. Under besggene forklarede
rektoratet og bestyrelsen, at standarderne fastseettes under hensyntagen til den
strategiske rammekontrakt og benchmarket i forhold til andre danske videregaende
kunstneriske uddannelsesinstitutioner. Panelet hgrte ogs3, at der lgbende er fokus
pa at eendre standarderne, bl.a. i forbindelse med indgéelse af den strategiske ram-
mekontrakt. Panelet har i materialet set, at standarderne lgbende draftes i kvali-
tetsberetningen samt pa rektoratsmader, og at de sendres (eksempelmaterialet, s.
20; audit trail 1, s. 107). Et eksempel er standarden for studieintensiteten under
praktikken, hvilket uddybes i afsnittet "Arbejdsbelastning” under kriterium IIl.

Akkrediteringspanelet har dog ogsa set, at institutionen ved nggletal for uddannel-
sens indhold bruger en Likert-skala fra 1-5, hvor de studerende kan erklzere sig
mere eller mindre enige i et udsagn. Institutionen har valgt at fastseette standarden
for utilfredsstillende kvalitet som under gennemsnittet pa 3, dvs. at det er util-
fredsstillende, nar der gennemsnitligt er svaret lavere end ”Hverken enig eller
uenig”. Panelet noterer sig, at dette er en mindre ambitigs standard, og anbefaler,
at DSKD arbejder med fastseettelsen af standarderne, hvilket panelet uddyber i ka-
pitlet Udvikling og refleksion”.

DSKD anvender bade institutionens egne kursusevalueringer og Danmarks Studie-
undersggelse i institutionens vurdering af kvaliteten af uddannelsens indhold. DSKD
har valgt at stille spgrgsmal fra Danmarks Studieundersggelse i institutionens egne
skriftlige kursusevalueringer for dermed at kunne sammenligne ulige ar med lige ar.
DSKD viser begge tal i samme tabel, og de interne tal fra kursusevalueringerne er
vist i en parentes. Akkrediteringspanelet konstaterer, at det ikke er tydeligt, hvor-
dan institutionen veegter de to negletal i forhold til standarden. | kvalitetsberetnin-
gens gennemgang af nggletalsveerdier for uddannelsens indhold er det ikke klart,
hvorfor noget er markeret gront eller gult i forhold til standarden. Fx gul-markeres
interne tal i parentes for feedback, men ikke for undervisningsudbytte, selvom veer-
dien af begge tal er i den gule kategori. Samtidig kunne alle veerdier for uddannel-
sernes kvalitet, undervisningsudbytte og feedback veere gule pa kandidatuddannel-
sen, hvis man tog udgangspunkt i de interne kursusevalueringer, men de er
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markeret med grognt i kvalitetsberetningen (eksempelmaterialet, s. 25). Panelet be-
meerker, at institutionen bgr afklare, hvad de interne tal skal betyde i forbindelse
med vurderingen af, om der er tilfredsstillende eller ikke tilfredsstillende undervis-
ningskvalitet.

Akkrediteringspanelet har undersggt, hvordan institutionen arbejder ved gule nggle-
tal p& hhv. uddannelses- og studieretningsniveau. Panelet konstaterer, at det en-
kelte steder i kvalitetsberetningen ikke kommenteres, hvis der er gule nggletal, jf.
panelets bemaerkning ovenfor, men at det generelt ved gule markeringer vurderes,
om der er behov for handling. Samtidig konstaterer panelet, at der er et stort fokus
pa gule markeringer, og om de krzaever handling, i forbindelse med gennemgang af
undervisningsevalueringerne pa faggruppemgderne. Vurderingen af gule nggletal ud-
dybes yderligere i afsnittet "Undervisningsevalueringer” under kriterium IIl.

Arlige uddannelsesberetninger og kvalitetsberetning

Der foretages arligt en afrapportering af information om uddannelsernes kvalitet og
relevans, men akkrediteringspanelet vurderer, at kvalitetsberetningen ikke giver
rektoratet et tilstreekkeligt overblik over status og opfalgning pa indsatsomréaderne
for det forgange ar. Der er dialog om indsatserne pa uddannelsesberetningsmgder
og rektoratets arlige seminar, men akkrediteringspanelet vurderer, at kvalitetsbe-
retningen ikke giver et overblik over, hvad der skal ggres, hvem der gor hvad og
hvornar, eller i tilstraekkelig grad sikrer en systematisk opfalgning pa de besluttede
handlinger.

DSKD har valgt at have et kvalitetssikringssystem, der arligt samler op pa uddan-
nelseskvaliteten ved at indsamle information fra to niveauer. Det ene niveau samles
op gennem de arlige uddannelsesberetningsmgder mellem uddannelseschefen og
de studieretningsansvarlige og resulterer i otte kortfattede uddannelsesberetninger,
der indgér som en del af grundlaget for kvalitetsberetningen for uddannelserne.
Kvalitetsberetningens nggletal, indsatsomrader og forslag til indsatsomrader drgf-
tes pa rektoratets arlige seminar (hgringssvar, s. 12). Der udarbejdes en endelig kva-
litetsberetning med en indstilling vedrgrende indsatsomrader. Det samlede rektorat
godkender arligt kvalitetsberetningen og godkender endeligt, hvilke indsatsomrader
der skal arbejdes med i det kommende ar (audit trail 1, s. 22 og 133). Akkredite-
ringspanelet bemaerker, at processen har veaeret forsinket i 2024, séledes at de nye
indsatsomrader fgrst blev godkendt i januar 2025, men noterer sig, at forsinkelsen
skyldes overgangen til nyt evalueringssoftware (eksempelmaterialet, s. 1).

Uddannelsesberetningerne

Uddannelsesberetningerne er en del af grundlaget for en samlet status p& uddan-
nelserne i den arlige kvalitetsberetning. Formélet med uddannelsesberetningerne
er, at der arligt udarbejdes en status for det forgangne ar pa hver studieretning,
samt at eventuelle udfordringer eller udviklingsmuligheder pa studieretningen draf-
tes mellem den enkelte studieretningsansvarlige og uddannelseschefen (instituti-
onsrapporten, s. 16). Uddannelsesberetningerne skrives af kvalitetskoordinatoren
som et referat af mgdets dreftelser, og indholdet godkendes af bédde den studieret-
ningsansvarlige og uddannelseschefen.

Uddannelsesberetningerne er korte referater pa en til to sider. Beretningernes ind-
hold er inddelt under tre brede overskrifter, hvorunder der i kort punktform
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opsummeres informationer, forslag til aktiviteter og refleksioner. | 2024 var de tre
overskrifter "Status pa aret der gik”, "Best practice” og "Kommentarer til indsats-
omrader”.

Akkrediteringspanelet hzefter sig ved, at institutionen beskriver uddannelsesberet-
ningsberetningen som “kvalitetssikringssystemet omdrejningspunkt” (audit trail 1, s.
22). Institutionen skriver: "Systemets opfalgning og refleksion foregar i uddannel-
sesberetninger og endeligt i kvalitetsberetningen.” (Institutionsrapporten, s. 13). Ma-
det beskrives ogsa som der, hvor der bidrages til en prioritering af problemstillinger,
som der skal handles pé: ”Den studieretningsansvarlige er dermed direkte involve-
ret i at prioritere, hvilke problemstillinger der skal handles pa.” (Institutionsrappor-
ten, s. 16). Akkrediteringspanelet har derfor interesseret sig for, om der sker en re-
fleksion over og opfelgning pa studieretningerne eller deres bidrag til den samlede
uddannelse pa disse mgder, fx om der ggres status over studieretningernes arbejde
med de feelles indsatsomréder pa uddannelsen. Desuden har panelet veeret interes-
seret i, om der sker en prioritering af handlinger i forbindelse med udfordringerne
pa uddannelsesberetningsmadet i forhold til studieretningen eller uddannelsesni-
veauet.

| det materiale, som akkrediteringspanelet har modtaget, har der veeret eksempler
pa uddannelsesberetninger fra fire studieretninger fra mgderne om studieéret
2022/23 og om studiearet 2023/24. Panelet konstaterer, at det ikke er de samme
dagsordener, der bruges for de to ar (se tabel 5), og at der i praksis ikke skrives
samme type indhold under punkterne. Fx er punktet “Status p& aret der gik” i ud-
dannelsesberetningerne for 2022/23 en systematisk gennemgang af hvert kursus,
som har haft gule og rade tal, og de tiltag, der er igangsat pa kurset. | 2023/24 vises
ikke nggletal for kurser, men der beskrives under samme punkt fx forskellige infor-
mationer om tiltag, der er igangsat pa studieretningen i lebet af aret, og udfordrin-
ger som der skal arbejdes med.

Tabel 5. Dagsordener for uddannelsesberetningsmgder

Dagsorden, 2022/2023 Dagsorden, 2023/2024
Status péa aret der gik: Med fokus pé op- Status pé aret, der gik: Hvad har fyldt pa
merksomhedspunkter fra kvalitetssystemet |uddannelsesretningen i aret? Er de udfor-
samt andet, bade godt og skidt, fra aret dringer, der har veeret i lgbet af aret, blevet
lost?
Anbefalinger og forslag til studieretningen. Best practice: Hvad er lykkedes szerlig godt
Bl.a. med videngrundlag pa studieretningen? Og hvad kunne udbre-

des til hele uddannelsen?

Kommentarer til indsatsomréder: Skal de
nuveerende indsatsomréder forblive indsats-
helhed omrader? Har du forslag til lasninger til
dem/seerligt vigtige aspekter/noget der iseer
kunne ggre en forskel pa din studieretning?
Skal der tilfgjes andre indsatsomrader?

Anbefalinger og forslag til uddannelsen som

Kilde: audit trail 1, s. 136-139 og 186-196.

Punktet ”"Anbefalinger og forslag til studieretningen” bruges for studiedret 2022/23
fx til at orientere om igangsatte tiltag og til overvejelser om sndringer, der skal ske
pa studieretningen, men i 2023/24 eksisterer dette punkt ikke. | praksis beskrives
denne type information i 2023/24 under punktet *Status p& aret der gik”. | 2023/24
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er der dog ikke et sted, hvor den studieretningsansvarliges egne anbefalinger til
studieretningen kan noteres, men akkrediteringspanelet har set, at en enkelt ud-
dannelse selv har tilfgjet et underpunkt med serlige indsatsomrader for studieret-
ningen (audit trail 1, s. 193). Panelet bemeerker, at ingen af dagsordenerne sikrer, at
der gores status pa tiltag, som blev besluttet aret for.

Akkrediteringspanelet har derfor undersggt, om der er udfordringer fra uddannel-
sesberetningerne for 2022/23, som fglges op i 2023/24, selvom der ikke er en klar
struktur for dette i uddannelsesberetningerne. | hver uddannelsesberetning for
2022/23 er der eksempler pé information om udfordringer eller tiltag, som der ikke
folges op pa i 2023/24, hverken i form af igangsatte handlinger eller i form af vur-
deringer af, om der er en effekt af handlingerne. Et eksempel er en studieretning,
der i 2022/23 har flere kurser med gul markering pa kursusevalueringernes nggletal.
Der drgftes i 2023/24 ikke tiltag for disse kurser, selvom flere af kurserne igen har
gule nggletal (audit trail 1, s. 190 og 195, bilag 1-031).

| de uddannelsesberetninger, som akkrediteringspanelet har set, gores der ikke sy-
stematisk status over studieretningens arbejde med kvalitetsberetningens indsats-
omrader. De studieretningsansvarlige kunne fra 2023/24 p& uddannelsesberetnings-
mgdet kommentere det seneste ars indsatsomrader. | uddannelsesberetningerne
gives der dog ikke en status pa arbejdet med indsatsomrader som ”SCL og faglig
trivsel”, eller "Progression”. | de fleste tilfeelde, hvor indsatsomrader kommenteres,
er det hovedsageligt kommentarer, der padpeger mangel pa information (fx om op-
tagsprocesser eller dimittendbeskaeftigelse), eller overvejelser om nye tiltag, man
kunne seette i gang inden for indsatsen (audit trail 1, s. 192-196).

Akkrediteringspanelet har dog ogsa set eksempler pd, at der er megen relevant in-
formation i uddannelsesberetningerne, og p&, at nogle af de studieretningsansvar-
lige genbesgger udfordringer eller tiltag aret efter. Panelet fik desuden under besg-
gene indtryk af, at der er en velfungerende praksis med hensyn til forberedelse af
uddannelsesberetningsmgdet mellem den studieretningsansvarlige og underviserne
i faggruppen. De studieretningsansvarlige beskrev under besggene, hvordan de for-
bereder sig til uddannelsesberetningsmadet. Kvalitetskoordinatoren sender en mail,
der beskriver, hvordan den studieretningsansvarlige skal forberede sig til mgdet,
sammen med dagsordenen for mgdet og et forberedende materiale. Forud for ud-
dannelsesberetningsmgderne afholder de studieretningsansvarlige et faggruppe-
made, hvor alle fastansatte deltager. P4 medet drafter faggruppen kursusevaluerin-
ger og nggletallenes overholdelse af standarderne samt videnbehov og -gnsker
samt andre forhold, der kan bringes med videre til uddannelsesberetningsmgdet.
Panelet hgrte under besggene, at de kursusansvarlige og underviserne oplever, at
de inddrages i forberedelsen af uddannelsesberetningsmadet. Panelet spurgte un-
der besgget ind til opfelgningen pa kurser med gule nggletal, og de studieretnings-
ansvarlige forklarede, at de vendes mundtligt i faggrupperne. Se ogsd under krite-
rium 1.

Under besgget spurgte akkrediteringspanelet ind til, om der p& det &rlige uddannel-
sesberetningsmgde treeffes beslutninger eller prioriteres indsatser for det kom-

mende ar pa studieretningsniveau. Dvs. om de studieretningsansvarlige selv kan pri-
oritere stgrre handlinger pa deres studieretning, eller om handlinger skal godkendes
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af uddannelseschefen. De studieretningsansvarlige forklarede, at de handler lg-
bende p& problemer, og at de tager problemer med til uddannelseschefen, hvis
problemerne haenger sammen med budgettet, fx nar det handler om underviser-
mangel eller lign., samt at de orienterer uddannelseschefen pa uddannelsesberet-
ningsmgderne. De oplevede uddannelsesberetningsmgdet som en dialog, hvor de
ogsa kunne afstemme ting med uddannelseschefen, fx vedrgrende kurser eller pro-
gression, men at de langt hen ad vejen har selvbestemmelse over studieretningen,
og at de oplevede, at ting var besluttet og lgst inden disse mgder.

Akkrediteringspanelet spurgte under besgget ind til, hvordan uddannelseschefen
folger op pa tiltag pa studieretningerne og pa implementeringen af tiltag pa studie-
retningen og deres effekt. Uddannelseschefen forklarede, at opfalgning pa studie-
retningens tiltag sker pa uddannelsesberetningsmgderne, og at hvis ting ikke igang-
seettes, kan de tages op i forbindelse med de lgbende en til en-samtaler med de
studieretningsansvarlige, og endelig at hvis et tiltag glider ud i lebet af aret, vil det
blive opdaget pa disse mgder. Panelet bemaerker, at det kan veere sveert systema-
tisk at fastholde, om det centrale bliver gjort pa otte studieretninger, hvis det ikke
er skrevet ned, hvad man vil arbejde med i det kommende ér.

Akkrediteringspanelet bemeerker, at uddannelsesmgderne bidrager til, at uddannel-
seschefen far informationer om aret, der er gaet p& studieretningerne, men at ud-
dannelsesberetningerne ikke skriftligt fastholder tilstreekkelig information om arbej-
det pa studieretningsniveau og om, hvorvidt udfordringer er lgst. Dagsordenen for
mgdet sikrer ikke, at den samme information eller udfordringer systematisk genbe-
s@ges aret efter, hvorved der ikke skabes overblik for uddannelseschefen over, om
udfordringer stadig er gaeldende, eller om de er lgst.

Akkrediteringspanelet noterer sig, at rektoratet i januar 2025 besluttede, at der skal
indfgres en ny dagsorden for uddannelsesberetningsmgdet. Panelet har set den nye
dagsorden og konstaterer, at de studieretningsansvarlige og uddannelseschefen nu
skal drgfte studieretningens arbejde under hver enkelt delpolitik og eventuelle ud-
fordringer p& madet (audit trail 1, s. 184-185). Panelet spurgte under besgget ind til
den nye dagsorden og fik bekraeftet, at den er taget i brug i august 2025. Panelet
har dog ikke set, hvordan uddannelsesberetningerne nu ser ud eller virker i praksis.

Det drlige rektoratsseminar

Uddannelses- og forskningsledelsen fremlaegger kvalitetsberetningen og dens kon-
klusioner p& det arlige rektoratsseminar (hgringssvar, s. 8). Rektoratsseminaret lig-
ger i august, hvor rektoratet samles til et todages seminar, hvor en reekke emner
drgftes, herunder kvalitetsberetningen, forskningsplaner og strategi (audit trail 1, s,
107). Rektoratet har som forberedelse til seminaret féet et bilag med den forelgbige
kvalitetsberetning (audit trail 1, s, 107). P& seminaret gennemgéar uddannelseschefen
negletal og indsatsomrader. | 2023 fremlaegges kvalitetsberetningen med nggletal,
og der foreslds to nye indsatsomrader, men der er ikke nedskrevet en status pé de
igangveerende indsatsomrader i referatet.

Uddannelseschefens fremleeggelse i 2024 indeholder en forelgbig opsamling pa
arets nggletal, en status p& uddannelsesaret, der er géet, en liste med eksisterende
indsatsomrader, og et forelgbigt forslag til indsatsomrader, som kan blive sendret,
nar der kommer nye informationer fra uddannelsesberetningsmgderne (audit trail 1,
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s, 112-125). Referatet for 2024 viser, at nggletal og indsatsomrader er drgftet, men
der ses ikke i referatet en systematisk opfglgning pa tidligere igangsatte handlinger,
men der naevnes nogle nye handlinger, men ikke, hvornar de skal gennemfgres, og
ikke altid, hvem der skal gore det (audit trail s. 106).

Kvalitetsberetningen

Den éarlige kvalitetsberetning skal give rektoratet et overblik over kvaliteten og ud-
viklingsbehovet pa institutionens uddannelser, samt veere det primaere fundament
for den ledelsesmaessige vurdering, prioritering og opfalgning i rektoratet p& uddan-
nelserne og deres videngrundlag (hgringssvar, s. 8). Uddannelsesberetningerne er
sammen med nggletal, information fra mgdeforas behandlinger af evalueringer og
anden ledelsesinformation grundlag for udarbejdelse af beretningen (hgringssvar, s.
8).

Akkrediteringspanelet har set kvalitetsberetningen for studiedret 2022/23 og stu-
diedret 2023/24. Bachelor-, kandidat- og diplomuddannelsen behandles alle i
samme beretning. Beretningen bestér af fglgende dele i 2023/24:

1) Proces for kvalitetsberetning,

2) Indsatsomrader

3) Status pa nggletal

4) Uddannelsens opsummering

5) Status pa kvalitetssystem og -arbejde
6) Indstilling af indsatsomréder

7) Bilag.

(Eksempelmaterialet, s. 8-28).

Folgende bilag er vedlagt kvalitetsberetningen 2023/24:

Bilag 1: Nggletal

Bilag 2: Kvote 1

Bilag 3: Uddannelsesberetninger 2023/24

Bilag 4: Studiestartsevaluering 2023/24

Bilag 5: Censorevaluering 2022/23

Bilag 6: Praktikveerts- og praktikkursusevaluering 2023/24
Bilag 7: Danmarks Studieundersggelse 2023

Bilag 8: Dimittendevaluering 2023

Bilag 9: @nsker til vidensgrundlag.

(Eksempelmaterialet, s. 8-24).

Kvalitetsberetningen har saerligt fokus pa institutionens indsatsomrader, nggletal og
status pé kvalitetssikringsarbejdet. | 2022/23 indgik de samme dele i beretningen,
men i bilagene var der ikke vedlagt censorevalueringer eller praktikveert- og praktik-
kursusevaluering (audit trail 1, s. 72). Akkrediteringspanelet har forstéet, at censor-
beretningerne ikke var vedlagt pga. en fejl hos Censor IT (supplerende dokumenta-
tion, s. 8). Panelet konstaterer, at der hverken i kvalitetsberetningerne eller i bila-
gene findes en opsamling pa fx aftagerdialogen for uddannelserne (audit trail 1, s.
59-97; eksempelmaterialet, s. 8-28; supplerende dokumentation, s. 2-20).
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Afrapporteringen af det forgangne ars indsatsomrader sker i kvalitetsberetningens
afsnit “Indsatsomréader”. Dette afsnit fylder en stor del af beretningen. Hvert ind-
satsomrade gennemgas med hensyn til, hvorfor indsatsen er sat i gang, og en status
pa indsatsomradet, og hvis der er nggletal eller supplerende nggletal, inkluderes
disse (audit trail 1, s. 64-67; eksempelmaterialet, s. 12-15). Akkrediteringspanelet
konstaterer, at indsatsomrader er rettet mod stgrre udfordringer og kan indeholde
problemer og tiltag af meget forskellig karakter, fx fra at kandidatuddannelsen skal
restruktureres, til at der skal afholdes en reekke workshops.

Indsatsomraderne indstilles i kvalitetsberetningerne til om de skal nedlaegges eller
viderefgres. | kvalitetsberetningen for 2022/23 var der fx medtaget en status pé de
seks indsatsomréader for 2022/23, og indstillet fem indsatsomrader til det kom-
mende studiedr, 2023/24. Fire af de viderefgrte indsatsomrader var "De studeren-
des trivsel”, "Vidensdaekning”, "Dimittendledighed” og "Optag”, og den nye tilfgjelse
var ”"Progression” (audit trail 1, s. 70). | kvalitetsberetningen for 2023/24 blev det
besluttet at viderefgre alle indsatsomréder fra beretningen for 2022/23, men "De
studerendes trivsel” blev omdgbt til ”SCL og faglig trivsel”. De fire viderefgrte ind-
satsomrader har dermed, s& vidt akkrediteringspanelet har forstdet det, veeret i
gang, siden de blev besluttet i beretningen for 2020/21, dvs. at de har veeret i gang i
tre &r og fortsatte i det fjerde studiear, 2024/25 (audit trail 1, s. 64; eksempelmate-
rialet, s. 12).

Kvalitetsberetningen er ikke alle steder tydelig i sin analyse af problemerne, der
skal handles pa. Et eksempel er indsatsomradet ”Videndaekning” der primeert hand-
ler om videndaekning af bacheloruddannelsen i 2022/2023 og 2023/2024, men som
ogsa har fokus pa at skabe et godt miljg for de ph.d.-studerende i 2022/2023 (audit
trail 1, s. 66). Akkrediteringspanelet konstaterer, at der mellem beretningerne for
hhv. 2022/23 og 2023/24 for nogle indsatsomrader sker er et skift med hensyn til,
hvad de konkret indeholder, fx at "De studerendes trivsel” gér fra i beretningen for
2022/23 at have et bredt fokus pa trivsel og stress til i 2023/24 ogséa at inkludere
udfordringer i forhold til inklusionen af internationale studerende (audit trail 1, s.
64; eksempelmaterialet, s. 12). Panelet bemseerker, at flere af institutionens indsats-
omrader daekker overordnede og brede problemstillinger, og at det ikke altid frem-
stér klart, hvor mange udfordringer eller udviklingstiltag de dsekker over.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at beskrivelserne af indsatsomréderne i kvali-
tetsberetningen ikke altid er tydelige med hensyn til, hvad der konkret skal ggres
hvornar, hvem der har ansvaret for at handle, og hvordan der skal fglges op. Fx
konkluderes det for indsatsomradet *Vidensdaekning” i kvalitetsberetningen for
2022/23 og for 2023/24, at det fastholdes som indsatsomrade, og det konstateres
begge steder: *Der er derfor et gget fokus pé at sikre, at laboratorierne understgt-
ter bachelorstudieretningernes behov for vidensunderbygning.” (Audit trail 1, s 66;
eksempelmaterialet, s. 13). DSKD skriver, at der til denne indstilling blev truffet en
beslutning pa rektoratsmadet i 2024 og nedskrevet i referatet til rektoratssemina-
ret: "at pensum skal opdateres, og at der skal afseettes gkonomi til flere forsk-
ningstimer pa bacheloruddannelsen.” (hgringssvar, s. 28) Ansvar for implementerin-
gen ligger altid hos uddannelseschefen eller projekt-og laboratoriechefen alt efter
indsatsomradet (hgringssvar, s. 12). Panelet noterer sig, at der er tildelt et overord-
net ansvar, men fastholder, at det ikke gores klart i eksemplet, hvornar pensum
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skal veere opdateret p& bacheloruddannelsen, eller hvem der er ansvarlig for det.
Panelet bemzerker, at det ikke altid er klart ud fra kvalitetsberetningen, hvad der er
en status pa igangsatte handlinger, en anbefaling til en fremtidig handling, og hvad
indstillingen er til hvem der konkret skal deltage i at handle pa tiltagene, og hvornéar
og hvordan der skal fglges op.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at der ikke indgar meget kvalitativ information i
selve kvalitetsberetningen om de enkelte uddannelser lever op til kvalitetsmaélet el-
ler har specifikke udfordringer. Afsnittet ”Uddannelsens opsummering” er en kort
konstatering af, hvilke tiltag der findes pa institutionsniveau, fx ombygningen af
skolen, og pé studieretningsniveau naevnes tre punkter, der arbejdes med pa tveers
af studieretningerne, fx de studerendes deltagelse i de studieretningsansvarliges in-
formationsmgder (eksempelmaterialet, s. 18). Panelet konstaterer, at udfordringer
pa de enkelte studieretninger, ikke ses i selve kvalitetsberetningen. Panelet ligger
ikke vaegt pa, at der skal veere et kvalitetshjul for hver studieretning i kvalitetsbe-
retningen, men panelet undrer sig over at udfordringer pa de enkelte studieretnin-
ger ikke behandles eksplicit i rapporten, fx fremhaever kvalitetsberetningen ikke
problemer med arbejdsbelastningen pé en studieretning, eller at studieretningsan-
svarlige fremhaever problemer med at sammenkgre optag pa to studieretninger pa
det fagrste studieér (audit trail 1, s. 64-70; eksempelmaterialet, s. 12-19). Diplomud-
dannelsen naevnes kun i forbindelse med nggletal. Panelet bemzerker, at der ikke
naevnes status, eventuelle problemer og udviklingsbehov eller handlinger rettet
mod diplomuddannelsen (audit trail 1, s. 59-97; eksempelmaterialet, s. 8-28; sup-
plerende dokumentation, s. 2-20). Panelet bemaerker, at der ikke er en vurdering fra
uddannelseschefen af den kvalitative information om de enkelte uddannelser eller
de studieretninger, der er vedlagt i et bilag, men panelet noterer sig, at DSKD er en
mindre institution, og at kvalitetsberetningen understgttes af mgder med drgftelser
af informationen i kvalitetsberetningen fx rektoratsseminaret. Panelet bemaerker
dog, at den kvalitative information i kvalitetsberetningen ikke understgtter beslut-
ningsgrundlaget med hensyn til at identificere saerlige udfordringer for uddannel-

serne.

Udvikling eller gennemfgrelse af de tveergdende dele af uddannelsen (bachelorud-
dannelsen: 70 ECTS-point, kandidatuddannelsen: 15 ECTS-point") kommenteres ikke
i kvalitetsberetningen (audit trail 1, s. 59-97; eksempelmaterialet, s. 8-28; supple-
rende dokumentation, s. 2-20). Akkrediteringspanelet spurgte under besggene om,
hvorvidt de tveerfaglige kurser behandles et andet sted. Under besgget hgrte pane-
let, at dette sker lgbende pa fagkollegiets mader, hvis der sker @ndringer pa kur-
serne. Dette vender panelet tilbage til i afsnittet "Undervisningsevalueringer” under
kriterium III.

Akkrediteringspanelet finder dog samtidig, at der er flere positive elementer i kvali-
tetsberetningen. Der er fx mange relevante informationer og refleksioner vedrg-
rende nggletal. Der fglges systematisk op pa, om nggletallene lever op til kvalitets-
malets standarder. | afsnittet "Status pa nggletal” vurderes gule og rgde nggletal,
og herunder om de kraever handling. De resterende nggletal findes i bilag (audit trail
1, s. 59-97; eksempelmaterialet, s. 8-28; supplerende dokumentation, s. 2-20). De

" https://www.designskolenkolding.dk/studieordninger-og-kursusbeskrivelser, besggt 3.12.2025.
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fleste indsatser henviser ogsa til nggletal, og flere steder uddybes udfordringer med
supplerende tal for at belyse aspekter af problemerne. Nggletallene bruges ogsa til
at igangszette indsatser, men de vurderes ogsa i forhold til andre informationer. Fx
fastholdes indsatsomradet “Dimittendledighed”, selvom tendensen for dimittendle-
digheden er nedadgaende og nu har grgnne nggletal, fordi dimittendundersggel-
serne viser, at nogle dimittender er usikre pa deres kompetencer, og ledighedsgra-
den for dimittender varierer over arene (eksempelmaterialet, s. 14; audit trail 1, s.
66-67).

| kvalitetsberetningen indgér ogsa arligt afsnittet ”Status pé kvalitetssystem og -ar-
bejde”, hvor der formidles en status til rektoratet pa kvalitetssikringssystemets ef-
terlevelse af procedurerne. Eksempelvis beskrives det, hvordan der er arbejdet med
at forbedre svarprocenterne og foretaget aendringer i administrative systemer mv.
(audit trail 1, s. 71; eksempelmaterialet, s. 20-22) Akkrediteringspanelet konstaterer,
at rektoratet dermed lgbende far information om systemets styrker og udfordrin-
ger. Panelet har ogsa set, at der handles pa& de papegede problemer, fx med hensyn
til indhentning af manglende kursusrefleksioner, hvilket uddybes i afsnittet "Under-
visningsevalueringer” under kriterium Il1.

DSKD har papeget, at institutionen har faet stgrre fokus pa best practice. Dette
indsamles i studieretningernes uddannelsesberetninger, men indgéar ikke i kvalitets-
beretningen (audit trail 1, s. 59-97; eksempelmaterialet, s. 8-28). Under besggene
fik panelet forklaret, at best practice indgar i uddannelseschefens samarbejde med
de studieretningsansvarlige og i planleegningen af fx de paedagogiske dage. Panelet
finder det positivt, at informationen indsamles i forbindelse med udarbejdelsen af
uddannelsesberetningerne og papeger, at inddragelsen af denne information i kvali-
tetsberetningen kunne understgtte udviklingsblikket i organisationen yderligere.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kvalitetsberetningen arligt samler mange rele-
vante informationer, men at status pa indsatsomréder ikke understgtter, at der gi-
ves et tilstraekkeligt samlet overblik over handlinger og opfalgning for de enkelte
indsatsomréader til rektoratet. Herunder hvilke handlinger er i gang, hvem der gar
hvad, og hvornar forskellige handlinger under indsatsomraderne skal vaere gennem-
fgrt. DSKD er en mindre institution, i rektoratet, hvor uddannelseschefen indgar, og
ligeledes i andre fora sker en informationsudveksling, der kan bidrage til at identifi-
cere, om udfordringer er handteret lgbende, men panelet vurderer dog, at kvalitets-
beretningen ikke i tilstreekkelig grad giver et samlet arligt overblik over status og
handlinger, som ggr rektoratet i stand til at fglge op pa, om besluttede handlinger
er gennemfort, samt samlet vurdere resultatet af handlinger i forhold til indsats-
omraderne.

Uddannelseschefens indsatsplaner

Akkrediteringspanelet spurgte, som beskrevet tidligere i kapitlet, under forste besgg
om, hvorvidt der findes mere konkrete planer for, hvordan der skal arbejdes med
indsatsomraderne, og blev informeret om, at uddannelseschefen og kvalitetskoordi-
natoren har en intern plan for hvert indsatsomrade. DSKD har i hgringssvaret gjort
rede for, at uddannelseschefens indsatsplaner udelukkende er interne arbejdsred-
skaber, som ikke er afggrende for den systematiske opfalgning p& uddannelserne
(heringssvar, s. 12). Akkrediteringspanelet har ogsa forstéet disse redskaber som
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uddannelseschefens interne arbejdsredskaber, men havde p& baggrund af andet
besgg forstdet, at disse pa sigt skulle deles med resten af rektoratet. Panelet har
inddraget indsatsplanerne, da de giver mere information om handling og opfelgning,
end den information, der fremgér af kvalitetsberetningerne.

Akkrediteringspanelet har set uddannelseschefens indsatsplaner for hvert af de
fem indsatsomréder i 2023/24 og i 2024/25. Uddannelseschefens indsatsplaner
skifter karakter i de eksempler, panelet har set for de to studieér. | indsatsplanerne
for 2023/24 beskrives det, hvad udfordringen er, og hvad arets tiltag er, og der fore-
tages en konklusion med status pa omradet i august 2024. Det beskrives dog ikke i
indsatsplanerne, hvornar noget skal veere indfert, eller hvem der ud over uddannel-
seschefen er ansvarlig for de forskellige dele (supplerende dokumentation, s. 21-
29).

| indsatsplanerne for 2024/25 beskrives det, at uddannelseschefen er projektejer

for alle indsatser, undtagen ”Vidensdaekning”, der inkluderer projekt- og laborato-
riechefen som den anden projektejer (supplerende dokumentation, s. 30-38). Det
naevnes ogsd, at kvalitetskoordinatoren som regel er projektleder, og det naevnes

nogle steder, hvilke andre aktgrer der er inddraget i konkrete tiltag.

Handling og opfolgning pa indsatsomrader

Akkrediteringspanelet vurderer, at konkrete handlinger og opfalgning ikke er til-
straekkeligt beskrevet i kvalitetsberetningens gennemgang af indsatsomréder. Efter-
som handlinger ikke er tilstraekkeligt beskrevet i kvalitetsberetningen, er det uklart
hvordan og hvornér institutionen systematisk fglger op pa, om de er gennemfart
samt vurderer resultatet af dem. Panelet har dog set flere eksempler pa, at institu-
tionen handler inden for indsatsomraderne.

Akkrediteringspanelet har veeret interesseret i, hvordan DSKD sikrer, at handlinger
seettes i gang, og om der sker en systematisk opfglgning pd handlingernes gennem-
forsel og en vurdering af resultatet. Akkrediteringspanelet har i dokumentation og
pa besgg undersggt praksis omkring handling og opfalgning, og de redskaber DSKD
bruger til at understgtte beslutninger om handling og opfglgning.

Akkrediteringspanelet har haft fokus pa handling og opfalgning med hensyn til ind-
satser rettet mod de studerendes trivsel. | kvalitetsberetningen for 2022/23 under
indsatsomradet *Studenterinddragelse” er det besluttet, at der for at styrke den
faglige trivsel skal udarbejdes en paedagogisk profil for den studio- og projektbase-
rede paedagogik til onboarding af nye undervisere. Det skal ske for at styrke den
type undervisning, institutionen gnsker, og den skal praesenteres pa& paedagogiske
dage samt veere en del af universitetspaedagogikum (audit trail 1, s. 65). Samtidig
med beslutningen om at udarbejde en paedagogisk profil besluttes det ogsé, at ind-
satsomradet ”"Studenterinddragelse”, som tiltaget om en ny profil ligger under, skal
nedlaegges og overgé til drift (audit trail 1, s. 65). Det er ikke klart i hverken kvali-
tetsberetningen eller uddannelseschefens indsatsplan, hvornar den peedagogiske
profil skal vaere udarbejdet (audit trail 1, s. 65; supplerende dokumentation, s. 21-
38). Det ses i uddannelseschefens indsatsplan for "Studenterinddragelse” i efter-
aret 2023, at der i 2023/24 skal arbejdes med denne pzedagogiske profil, og i
samme indsatsplan er status i august 2024, at den ikke er udarbejdet: "Den paeda-
gogiske profil er stadig under udvikling. Bachelor-fagkollegiet har udviklet et
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materiale til brug for eksterne undervisere, som bgr inddrages i arbejdet.” (Supple-
rende dokumentation, s. 24). Rektoratet far dog ikke denne status i kvalitetsberet-
ningen for 2023/24, da rektoratet har besluttet at indsatsomréadet, som den paeda-
gogiske profil l& under, skal overga til drift, og der afrapporteres derfor ikke om sta-
tus pa arbejdet i kvalitetsberetningen. Panelet undrer sig over, hvorfor rektoratet
pabegynder nye handlinger under et indsatsomrade, samtidig med at de lukker ind-
satsomradet, men noterer sig at det er rektoratets beslutning.

Akkrediteringspanelet spurgte under andet besgg ind til den psedagogiske profil.
Uddannelseschefen forklarede, at der var udarbejdet et materiale til eksterne un-
dervisere, men at man var ved at se p& materialet i forhold til opkvalificering. Pane-
let bemeerker, at det er uklart, hvad status er pa udviklingen af den paedagogiske
profil, og at der ikke er en skriftlig fastholdelse, som sikrer rektoratets opfglgning
pa fremdriften og effekten af handlingen, da den er overgéet til drift.

Et andet eksempel er indsatsomrédet om de studerendes trivsel, der blev igangsat i
2020/2021. Det primeere nggletal for trivsel er grant, men et supplerende nggletal
fra Danmarks Studieundersggelse med besvarelser pd spargsmalet "Har du oplevet
steerke stresssymptomer i forbindelse med dit studie i dagligdagen” indikerer at
nogle studerende oplever stresssymptomer. Tallene viser en bedring fra 2019-2021,
men for bachelorstuderende en forveerring i 2023 (audit trail 1 s. 64, eksempelmate-
rialet, s. 12-13).

| kvalitetsberetningen for 2022/23 stér der, at de har forsggt at fa en antropologi-
studerende til: “at f& afdeekket naermere, hvilke problemstillinger der pavirker de
studerendes trivsel. Det er endnu ikke lykkedes, men det forsgges igen i det kom-
mende studiedr. Hvis det heller ikke lykkes, bgr det overvejes at afsaette midler til
at fa det afdaekket.” (Audit trail 1, s. 64). Det beskrives ikke i kvalitetsberetningen,
om der igangsaettes andre konkrete tiltag. | kvalitetsberetningen for 2023/24 kom-
menteres ikke vedrgrende en eventuel undersggelse, eller gares en status p4, hvilke
igangsatte handlinger, der er har veeret i forhold til stress i studieéret, der er géet
(eksempelmaterialet, s. 12-13). Indsatsomradet har i 2023/2024 ogsa fokus pa mu-
lige og planlagte tiltag i forhold til internationale studerende og héndtering af diver-
sitet, lighed og inklusion samt et trygt studiemiljo (supplerende dokumentation, s.
32).

De studerendes trivsel er blevet behandlet pa det arlige rektoratsseminar, hvor rek-
toratet i 2023 tilsluttede sig indstillingen i beretningerne til at omradet fortsaetter,
men der er ikke beskrevet konkrete tiltag (audit trail 2, s. 85). Rektoratet beslutter
pa rektoratsmgdet i 2024, at der skal vaere opleeg rettet mod studerende og under-
visere og Forum for Studiemiljg indstiller pa mgder i efteraret 2024 nye tiltag for
2024/2025, som relaterer sig til det psykiske studiemiljo og trivsel (audit trail 2. s.
119-120; supplerende dokumentation, s. 72). Det fremgér af dokumentationen af
flere af disse er igangsat i 2025 (supplerende dokumentation, s. 71).

Institutionen har i hgringssvaret givet yderligere information om, at de laver en arlig
afrapportering pa den strategiske rammekontrakt, hvor social og faglig trivsel er et
mal (hgringssvar, s. 12). Indsatsen er igangsat tilbage i 2021 p& baggrund af data fra
Danmarks Studieundersggelse og en trivselsundersggelse i 2021 i samarbejde med
studenterradgivningen, hvor de studerendes trivsel blev monitoreret med en app
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(hgringssvar, s. 38). Institutionen har haft tiltag rettet mod faglig og social trivsel,
herunder en-til-en mgder mellem studerende og studieretningsansvarlige, holdmg-
der, psykologstatte fra studenterradgivningen, og mulighed for, at institutionen kan
igangseette ekstra indsatser, hvis psykologen vurderer dette (hgringssvar s. 12, 37-
42). Institutionen har haft et szerligt fokus p& kommunikation og trivsel i forbindelse
med at de flyttede bygninger (heringssvar, s.37-42). DSKD skriver i hgringssvaret, at
den negative udvikling i tallene i 2023 kom efter en bedring i tallene for stress fra
2019 til 2021, og at DSKD vurderer, at faldet skyldes udflytning til en ny uddannel-
seslokation, og at det besluttes at fortseette indsatsomradet og folge op efter nze-
ste maling af Danmarks Studieundersggelse i efteraret 2025 (hgringssvar, s. 12).

Akkrediteringspanelet konstaterer baseret pa de nye oplysninger, at der blev fore-

taget en undersggelse af de studerendes trivsel tilbage i 2021, og at der har veeret

igangsat handlinger rettet mod de studerendes sociale og faglige trivsel siden 2021,
og at nye handlinger blev sat i gang i 2025. men panelet vurderer, at der ikke er en
opfaelgning pa de naevnte igangsatte handlinger under indsatsomradet i kvalitetsbe-
retningerne.

Akkrediteringspanelet har set, at institutionen pa andre indsatsomrader i praksis
handler pa baggrund af identificerede problemer og falger op pa, om handlinger er
gennemfgrt. Et eksempel pa dette er gennemfgrelse pa normeret studietid. Nogle-
tallet var rgdt for bade bachelor- og kandidatdimittender, der havde afsluttet ud-
dannelsen pa normeret studietid i &rene 2020 og 2021. | kvalitetsberetningen for
2022/23 blev et indsatsomrade sat i gang for studiedret 2023/24 om understottelse
af ”studieprogression” (audit trail 1, s. 69-70). | kvalitetsberetningen for 2023/24
folges der op pé indsatsomradet, og det vurderes, at de gennemfgrte indsatser ser
ud til at give en forbedring af gennemfgrelsen pa normeret studietid, nar nggletal-
lene opgares, og man beslutter at fastholde indsatsen (eksempelmaterialet, s. 15).
Panelet har i uddannelseschefens indsatsplan for indsatsomradet *Studieprogres-
sion” set, at der er blevet sat konkrete tiltag i gang. Uddannelseschefen vurderer i
august 2024 i den interne indsatsplan pa baggrund af data fra studieadministratio-
nen, at antallet af studerende, der gar rettidigt til eksamen, er gget. Uddannelses-
chefen konkluderer, at indsatserne virker, og fastholder handlingerne for indsats-
omradet i indsatsplanen for studieprogression for 2024/25 (supplerende dokumen-
tation, s. 27-28 og 35-36).

Inddragelse af eksterne eksperter i
evalueringen af uddannelsesudbud

Akkrediteringspanelet vurderer, at DSKD ikke gennemfgrer evalueringer med eks-
terne eksperter med en hensigtsmaessig kadence. DSKD har gennemfgrt en evalue-
ring af bacheloruddannelsen i 2019, og er aktuelt i gang med for fgrste gang at gen-
nemfgre en evaluering af kandidatuddannelsen, som forventes afsluttet i forste
halvdel af 2026.

DSKD har en procedure for evaluering med eksterne eksperter fra december 2024,

hvoraf det fremgar, at evalueringer med eksterne eksperter skal gennemfgres hvert
sjette ar. Formalet er at sikre en uafhaengig kvalitetssikring af aktuelle problemstil-
linger inden for uddannelsernes kvalitet og relevans (eksempelmaterialet, s. 6).
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DSKD gennemfgrte den seneste evaluering med eksterne eksperter af bachelorud-
dannelsen i 2019 efter en tidligere procedure. DSKD skriver, at institutionen skulle
have gennemfgrt en evaluering med eksterne eksperter i 2023, men at den blev er-
stattet af en restrukturering af kandidatuddannelsen, som tradte i kraft i somme-
ren 2023, og at evalueringen i stedet bliver gennemfgrt i 2025, hvor de fgrste kandi-
dater bliver faerdige (institutionsrapporten, s. 40). Akkrediteringspanelet undrer sig
over, at DSKD ikke brugte denne anledning til at gennemfgre en evaluering med
eksterne eksperter, som kunne have bidraget til restruktureringen af kandidatud-
dannelsen.

Ifelge proceduren har uddannelseschefen ansvaret for at indstille de problemstillin-
ger, der gnskes behandlet i evalueringen, til rektoratet sammen med forslag til rele-
vante panelmedlemmer. Indstillingen af problemstillinger skal ske p& baggrund af
dialog med relevante studieretningsansvarlige samt studienaevnet. Rektoratet be-
slutter problemstillingerne og nedsesetter ekspertpanelet, som skal bestd af mindst
tre eksterne eksperter, heraf mindst én med en kernefaglig profil (eksempelmateri-
alet, s. 6-7).

Akkrediteringspanelet har set en kort status pa evalueringen med eksterne eksper-
ter, som DSKD er i gang med at gennemfgre. Den overordnede problemstilling for
evalueringen er ”"Balance og faglig trivsel i KA-matrix” med udgangspunkt i studie-
retningen Design for Planet. DSKD skriver, at denne problemstilling er udvalgt pa
baggrund af input fra kvalitetssikringssystemet, da balancen mellem fagomrader og
fokusomréder pé& kandidatuddannelsen er et af de steder, hvor de studerende ople-
ver, at de er udfordrede (supplerende dokumentation, s. 81).

Evalueringsmgdet med de eksterne eksperter blev afholdt i august 2025 med delta-
gelse af to kernefaglige eksperter fra hhv. Arkitektskolen Aarhus og Det Kongelige
Akademi — Arkitektur, Design, Konservering. Der var ogsé inviteret en studerende til
mgdet, som meldte fra af personlige &rsager. Panelet havde forud for mgdet mod-
taget et skriftligt materiale om studieretningen Design for Planet bestdende af stu-
dieordningen, kursusbeskrivelser og kursusevalueringer, Danmarks Studieundersg-
gelse, uddannelsesberetningen med datasaet, kvalitetsberetningen, kompetence-
reviewet og en PowerPoint om, hvor dimittenderne finder beskeaeftigelse (supple-
rende dokumentation, s. 81). Akkrediteringspanelet bemaerker, at materialet deekker
studieretningen Design for Planet, men at de to gvrige kandidatstudieretninger ikke
er deekket af materialet.

Ifelge programmet for evalueringsmgdet fik eksperterne en introduktion til uddan-
nelsen ved uddannelseschefen og havde herefter tre tematiske drgftelser og en af-
sluttende dialog med tre studieretningsansvarlige og udvalgte undervisere og stude-
rende. De tre tematiske diskussioner var udvalgt af DSKD og handlede om ”integra-
tion af designtraditioner”, "tempo og leeringslogik” samt "balance i matrix” (supple-
rende dokumentation, s. 82).

De vaesentligste anbefalinger fra eksperterne pé baggrund af evalueringsmgadet er:

*  ”Det bgr drgftes internt, om der skal skabes en staerkere sammenhang
mellem bachelor- og kandidatuddannelsen — eller om kandidatuddannelsen
i stedet skal have en mere selvsteendig profil.”
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* Der skal arbejdes med at finde ”"den rette balance i matrixen mellem de
forskellige discipliner og programmer, samtidig med at man tilgodeser bade
interne og eksterne studerende.”

* ”Det kan overvejes at skaerpe den individuelle profil for hver af de tre stu-
dieretninger pa kandidatuddannelsen, s& de hver iszer star tydeligere for de
studerende.”

« ”Der skal fortsat arbejdes pé at sikre den rette balance mellem teori og
praksis.”

(Supplerende dokumentation, s. 83).

Akkrediteringspanelet konstaterer, at evalueringen med eksterne eksperter papeger
en reekke grundleeggende udfordringer pa kandidatuddannelsen. Panelet har imid-
lertid ikke haft mulighed for at se, hvordan DSKD arbejder videre med disse udfor-
dringer, da evalueringen forst afsluttes i forste halvdel af 2026.

Det fremgar af beskrivelsen af den videre proces, at et udkast til evalueringsrapport
skal kvalificeres af aftagerne og gennem en intern proces med deltagelse af stude-
rende fra de tre kandidatstudieretninger i november-december 2025. Rektoratet
skal have rapporten til orientering i begyndelsen af 2026, hvorefter den skal be-
handles i repraesentantskabet. Den endelige rapport vil blive udarbejdet i marts-
april 2026 og skal efterfglgende drgftes i fagkollegiet og studienaevnet med henblik
pa at drofte eventuelle @endringsforslag til kandidatuddannelsen (supplerende do-
kumentation, s. 83). Ifglge proceduren skal uddannelseschefen og kvalitetskoordi-
natoren ogsa udarbejde en handlingsplan, som rektoratet skal behandle og god-
kende, og opfalgningen pa& handlingsplanen skal ske i kvalitetsberetningen for det
folgende studiedr (eksempelmaterialet, s. 6-7).

DSKD har oplyst, at det fremadrettet planleegges, at evalueringer med eksterne ek-
sperter foretages hver andet ar, s& hvert af de tre uddannelsesniveauer (bachelor,
kandidat og diplom) evalueres hvert sjette ar (institutionsrapporten, s. 40). Akkredi-
teringspanelet konstaterer, at DSKD fremover vil gennemfgre evalueringerne hvert
andet ar, men panelet laegger i vurderingen vaegt pa, at der er gdet mere end seks
ar, siden bacheloruddannelsen sidst blev evalueret, og at det er uklart, hvornar den
vil blive evalueret nzeste gang. Ligeledes er kandidatuddannelsen ikke blevet evalu-
eret i hele perioden siden den sidste institutionsakkreditering. Panelet har desuden
ikke haft mulighed for at vurdere resultatet af den igangveerende evaluering af kan-
didatuddannelsen.

Regelmaessige vurderinger fra institutionens
omverden

Akkrediteringspanelet vurderer, at DSKD anvender repraesentantskabet i den lg-
bende kvalitetssikring og udvikling af uddannelserne. DSKD gennemfgrer desuden
evalueringer blandt praktikveerterne og censorerne og indhenter viden om dimitten-
derne gennem Danmarks Studieundersggelse.

DSKD’s delpolitik om samfundsrelevante designere beskriver, at DSKD har fokus pa
at sikre, at institutionens uddannelser er relevante, og at overgangen fra uddan-
nelse til arbejdsmarked er sa let som mulig. Det fremgar af delpolitikken, at
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uddannelseschefen har ansvaret for relevans og aftagerkontakten, som finder sted

gennem DSKD’s repraesentantskab. Delpolitikken indeholder ogsé en procedure for

overgangen til arbejdsmarkedet, som bl.a. indeholder en beskrivelse af et karriere-

introducerende forlgb, som er obligatorisk for studerende pa kandidatuddannelsens
forste ar. DSKD indsamler desuden nggletal for dimittendledigheden og gennemfg-

rer evalueringer blandt praktikveerterne og censorerne samt indhenter viden om di-
mittenderne gennem Danmarks Studieundersggelse (audit trail 2, s. 32-37).

Akkrediteringspanelet har seerligt interesseret sig for repreesentantskabets rolle,
herunder hvordan DSKD anvender dets input i kvalitetssikringsarbejdet.

Repraesentantskabet fungerer som aftagerpanel og skal bidrage til at udvikle DSKD
gennem strategiske diskussioner af uddannelsernes relevans. Repraesentantskabets
medlemmer er udpeget af designrelaterede organisationer og har faglige kompeten-
cer fra branchen. Derudover suppleres det med repraesentanter fra erhvervslivet og
det politiske liv. Repraesentantskabet mgdes to gange arligt (institutionsrapporten,
s. 5-6).

Det fremgar af referater fra repraesentantskabets mgder i 2024 og 2025, at repree-
sentantskabet bl.a. har drgftet placeringen og varigheden af praktikforlgbet. | den
forbindelse efterspgrger medlemmerne bl.a. mere lgbende information om praktik-
ken (audit trail 2, s. 188). Under andet besgg bekraeftede medlemmer af repraesen-
tantskabet, at DSKD efterfglgende har givet dem mere lgbende information om
praktikken. Repraesentantskabet har ogsa veeret involveret i en drgftelse af en mo-
del for omleegning af kandidatuddannelsen i design, som DSKD og Det Kongelige
Akademi har fremsendt til Uddannelses- og Forskningsministeriet i forbindelse med
kandidatudvalgets arbejde. Det fremgar af repraesentantskabets kommentarer fra
modet, at det er vigtigt at sikre den rette balance mellem det kunstneriske/hand-
veerksmeessige og det erhvervsorienterede (audit trail 2, s. 189-190). Under andet
besgg forklarede medlemmer af repraesentantskabet, at de gerne vil sikre, at ud-
dannelsen leegger vaegt pa praktiske kompetencer. Der var blandt de medlemmer,
akkrediteringspanelet madte, en oplevelse af, at DSKD har fokus pé dette gennem
veerkstedsundervisningen. Repraesentantskabet har ogsa veeret involveret i en drgf-
telse af institutionens efter-videreuddannelsesaktiviteter, som der vil veere fokus
pa i den kommende strategiperiode, bl.a. gennem et udvidet efteruddannelsestilbud
inden for Design for Play. Repreesentantskabet har i den forbindelse faet en status
pé forskningsfelterne inden for Design for Play og pa den baggrund draftet efter- og
videreuddannelsespotentialet inden for Design for Play (audit trail 2, s. 198-201).

Akkrediteringspanelet har set p&, hvordan DSKD anvender repraesentantskabets in-
put. Det fremgér, at den tidligere rektor p& et mgde i repreesentantskabet oriente-
rede om, hvordan DSKD har anvendt repreesentantskabets erfaringer og anbefalin-
ger. Det er fx sket gennem styrkelse af de studerendes kompetencer inden for for-
retningsforstelse, digitale feerdigheder og formidling samt gennem justering af
praktikperioden (audit trail 2, s. 1917).

Akkrediteringspanelet har ogsa vaeret interesseret i, hvordan input fra repraesen-
tantskabet tilgar de enkelte studieretninger, fordi det fremgér af funktionsbeskri-
velsen for de studieretningsansvarlige, at de skal sikre koblingen mellem praksis og
uddannelsen gennem dialog med aftagerne og samarbejder med eksterne parter
(audit trail 1, s. 291). Det fremgik af andet besgg, at det bl.a. sker gennem
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uddannelseschefen og projekt- og laboratoriechefen, som deltager i mgderne. De
studieretningsansvarlige har ogsa deltaget i nogle af mgderne, men ikke i dem alle.
DSKD vil gerne vil have repraesentantskabet tettere pd uddannelserne og er derfor i
gang med at drgfte med bestyrelsen, hvordan man bedst sammensaetter repraesen-
tantskabet fremover. Under besgget fortalte rektoratet, at den vil udpege nye med-
lemmer i november 2025, herunder medlemmer, som repraesenterer den teknologi-
ske udvikling inden for designfeltet. Rektoratet forklarede, at repreesentantskabet
aldrig vil kunne deekke DSKD’s studieretninger fuldt ud, men at man vil anvende
medlemmerne i det nye repraesentantskab til at pege pa relevante profiler, som
man kan traekke pd i forbindelse med studieretningsnaere droftelser. Panelet be-
meerker positivt, at DSKD arbejder pa at fa repreesentantskabet endnu teettere p3,
sa det fremover kan bidrage med input til den enkelte studieretning.

Akkrediteringspanelet har desuden set, at den enkelte studieretning i forbindelse
med uddannelsesberetningsmgdet for 2024/25 skulle udarbejde en oversigt over,
hvilke kurser omverdenen har bidraget til i form af inddragelse af fx brugere, afta-
gere, producenter m.m. (audit trail 1, s. 184). Panelet har ikke set den udfyldte over-
sigt, men noterer sig, at denne fremover kan bidrage til kvalitetssikringen af afta-
gerinddragelsen pa en enkelte studieretning. Panelet fik under andet besgg indtryk
af, at DSKD inddrager aftagere i kurserne og har et veletableret samarbejde med
omverdenen. Panelet bemaerker dog, at det ville styrke systematikken i aftagerind-
dragelsen, hvis det fremgik af en plan, hvordan DSKD arbejder med de valgte cen-

trale input fra aftagerne.
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Kriterium Il.
Videngrundlag

Samlet vurdering af kriterium |l

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium Il er delvist tilfredsstillende opfyldt.

DSKD indsamler lgbende informationer om faggruppernes videnbehov og -gnsker,
men panelet vurderer, at DSKD ikke systematisk handler og falger op med hensyn
til udvikling af videngrundlaget. DSKD har i 2024 indfgrt et kompetencereview, der
kortleegger faggruppernes videnbehov og -gnsker pa de enkelte studieretninger.
DSKD har oplyst, at kompetencereviewet bygger videre pa en tidligere praksis, men
panelet vurderer, at det endnu ikke har fundet en form, der i tilstreekkelig grad un-
derstgtter beslutninger om at igangseette forsknings- og KUV-projekter. Det skyl-
des, at kompetencereviewet bl.a. bestar af lister med uprioriterede videnbehov og -
gnsker fra faggrupperne, som forskningslederforum endnu ikke har taget stilling til.

Bemandingsprocessen og skemaplanleegningen sikrer, at de studieretningsansvarlige
og uddannelseschefen bemander studieretningerne med undervisere. Akkredite-
ringspanelet har set eksempler p&, at der handles pa aktuelle mangler i videndaek-
ningen gennem anszettelser af nye undervisere og gennem opkvalificering af under-
viserne. Panelet vurderer imidlertid, at DSKD ikke tilstraekkeligt systematisk handler
eller fglger op pa om besluttede handlinger med hensyn til videngrundlaget er gen-
nemfort.

DSKD har forholdt sig til, hvordan de studerendes kontakt til videngrundlaget skal
veere, og relevante ledelsesniveauer vurderer, om de studerende i lgbet af uddan-
nelsesforlgbet, herunder under praktikken, mgder uddannelsens videngrundlag.
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Uddannelsesudbuddenes tilknytning til
relevante faglige miljger

Institutionens prioritering af uddannelsernes videngrundlag

Akkrediteringspanelet vurderer, at DSKD har beskrevet, at uddannelsernes samlede
videngrundlag skal veere baseret pa forskning, kunstnerisk udviklingsvirksomhed
(KUV) og professionel designpraksis. | videnstrategien prioriterer DSKD forskningen
inden for tre strategiske fokusomréder, som varetages af de tre laboratorier. De tre
strategiske fokusomrader er leg og design, beeredygtighed samt design og socialt
design, som svarer til de tre kandidatstudieretninger. Institutionen har fastsat mal
for antallet af forskningsartikler og KUV-projekter og har en standard for brugen af
eksterne undervisere. Panelet vurderer imidlertid, at der i flere tilfeelde ikke sker en
prioritering af de specifikke videnbehov, som kortleegges gennem kompetence-
reviewet, jf. afsnittet "Information og overblik over uddannelsernes videngrundlag”.

DSKD’s videnstrategi for 2023-26 beskriver institutionens strategi for udvikling af
viden inden for tre ben: videnskabelig forskning, KUV og professionel designpraksis.
Det fremgar af strategien, at DSKD vil styrke forskningen inden for institutionens
tre strategiske fokusomrader: leg og design, baeredygtighed og design og socialt de-
sign (audit trail 2, s. 21). Videnstrategien indeholder fx falgende malepunkter for in-
stitutionens videnaktiviteter:

« Antal peer reviewede forskningsartikler per forskningsarsveerk (Baseline
2020: 1,7 forskningsartikler pr. arsveaerk — opgeres arligt)

* Antal KUV-projekter, der kvalificeres gennem DSKD’s retningslinjer for KUV
(Baseline 2020: fem projekter — opggres arligt).

(Audit trail 2, s. 21).

Videnstrategien deekker bade laboratorierne og veerkstederne. En stor del af de
fastansatte undervisere pa DSKD er organiseret i tre laboratorier. Hvert laboratorie
ledes af en eller flere forskningsledere og har en forskningsplan, der fokuserer pa
udvikling af viden inden for et af skolens tre strategiske fokusomréder. DSKD har
desuden 14 vaerksteder, som ledes af vaerkstedsansvarlige undervisere, der ikke
indgar i laboratorierne, men udvikler viden med udgangspunkt i veerkstederne (insti-
tutionsrapporten, s. 8 og 41). Det fremgar af videnstrategien, at de tre laboratorier
hidtil primeert har bidraget til to af videnbenene: forskning og praksis, men at labo-
ratorierne i stgrre omfang ogsa begynder at bidrage til KUV. Vaerkstederne har hidtil
primeert bidraget til KUV og viden fra praksis, men inddrages nu ogsa i forsknings-
samarbejder (audit trail 2, s. 20-21).

De fastansatte undervisere i de tre laboratorier bestar dels af forskere (professorer,
lektorer, adjunkter, postdocer og ph.d.-studerende) og dels af undervisere uden
forskningsforpligtelse (studielektorer, studieadjunkter og videnskabelige assisten-
ter). Alle forskere har halvdelen af deres ansaettelse afsat til forskning, og DSKD
prioriterer, at alle studieadjunkter og studielektorer har mulighed for at f& en del af
deres anszettelse friholdt til KUV eller andre projekter (audit trail 2, s. 6). Undervi-
serne uden forskningsforpligtelse (studielektorerne og studieadjunkterne) er pri-
meert tilknyttet de studieretningsspecifikke dele af bacheloruddannelsen, herunder
veerkstedsundervisningen. Forskerne er primaert tilknyttet undervisningen pa
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kandidatuddannelsen og de tveergdende kurser, som udggr 70 ECTS-point pa ba-
cheloruddannelsen og 15 ECTS-point pa kandidatuddannelsen? (audit trail 2, bilag
2-015). For at styrke bacheloruddannelserne og arbejdet med KUV har DSKD priori-
teret, at der fra 2025 skal ansaettes en artefaktbaseret ph.d. hvert &r. Det er desu-
den prioriteret at indplacere fem interne stillinger pa studielektorniveau i 2026, som
primeert skal styrke veerkstedsomradet (audit trail 2, bilag 2-015).

Eksterne undervisere (DVIP) bruges ogsa i undervisningen, hvor de ifglge DSKD bi-
drager med specifik viden pd mindre omrader, som det ikke er muligt at deekke
med fastansatte undervisere, eller for at fa aktuel viden fra professionel design-
praksis (institutionsrapporten, s. 24). DSKD har fastsat en standard for VIP/DVIP-
ratioen, som fastleegger at der skal handles, hvis ratioen er under 13 eller over 19
(audit trail 2, s. 27).

Institutionens praksis for, at underviserne lobende udvikler ny viden

Akkrediteringspanelet vurderer, at DSKD har en praksis for, at underviserne udvikler
ny viden i laboratorierne. Det sker iseer gennem arbejdet med laboratoriernes forsk-
ningsplaner og gennem undervisernes deltagelse i forskningsprojekter samt gennem
deres deltagelse i KUV. Ny viden fra designpraksis udvikles ogsa gennem forsknings-
projekter med eksterne samarbejdspartnere og gennem vaerkstederne. Videndeling
finder sted i faggrupperne og pa de paedagogiske udviklingsdage.

Undervisernes tid til forskning, KUV og praksis

Akkrediteringspanelet har interesseret sig for, hvordan de forskellige underviser-
grupper har mulighed for at udvikle ny viden som en del af deres ansaettelse, her-
under deres muligheder for at deltage i KUV.

De tre laboratorier har hver deres forskningsplan, som der arligt gagres status over.
Under andet besgg gav forskerne eksempler pa deres forsknings- og KUV-projekter,
som i mange tilfeelde ogsa inddrager eksterne samarbejdspartnere. | flere tilfeelde
involverer forskningsprojekterne ogsa vaerkstederne. Akkrediteringspanelet noterer
sig, at udviklingen af ny viden sker med udgangspunkt i laboratorierne og ikke med
udgangspunkt i uddannelserne eller studieretningerne. Laboratorierne er taet koblet
til de tre kandidatstudieretninger, og derfor er der en teet sammenhang mellem
den viden, der udvikles i laboratorierne, og den viden, der indgér i undervisningen pa
kandidatstudieretningerne.

Studielektorer og studieadjunkter gav under andet besgg eksempler pa projekter og
KUV, som de i flere tilfeelde gennemfgrer sammen med eksterne samarbejdspart-
nere, og sagde, at de herigennem far ny viden fra praksis. Akkrediteringspanelet
hgrte ogsa eksempler pa, hvordan undervisernes arbejde med baeredygtige materia-
ler og nye maskiner er blevet omsat til KUV-projekter, som efterfelgende er blevet
anvendt i undervisningen og i vaerkstederne. Studieadjunkterne og lektorerne for-
klarede under besgget, at de oplever, at de bliver opfordret til at sgge om KUV-pro-
jekter, og at der ogsa er gode muligheder for at gennemfgre KUV-projekter, hvis de
gnsker det.

2 https://www.designskolenkolding.dk/studieordninger-og-kursusbeskrivelser, besggt 3.12.2025.
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Underviserne i veerkstederne er deltidsansatte og har i flere tilfeelde en virksomhed
ved siden af undervisningen eller er p& anden vis tilknyttet en professionel design-
praksis, hvorigennem de holder sig opdateret med designmetoder og viden fra prak-
sis. Nogle af de veerkstedsansvarlige undervisere fortalte, at de har gennemfort eller
er i gang med at ansgge om KUV-projekter.

KUV-projekter skal godkendes af AKKU, og der afholdes en arlig workshop for alle
ansatte, som er interesserede i at arbejde med KUV (audit trail 2, s. 6). Akkredite-
ringspanelet vurderer, at AKKU har fastsat relevante bedemmelseskriterier for be-
handling af KUV-ansggninger, herunder at ansggningerne skal veere relevante for
uddannelsen, og at der skal veaere et tydeligt kunstnerisk element i dem. Panelet har
ogsa set eksempler pd, at ansggninger ikke godkendes eller skal justeres, hvis de
ikke lever op til kriterierne (audit trail 2, s. 55-56).

AKKU fortalte under andet besgg, at radet typisk modtager fem KUV-ansggninger
om é&ret. Medlemmerne af radet fortalte ogsa, at der er nogle strukturelle barrierer
for, at underviserne gennemfagrer KUV. Barriererne bestar bl.a. i, at der ikke er afsat
tid til KUV i anseettelserne. Der har ogsa veeret uklarhed om formatet for KUV. |
veerkstederne er der flere undervisere, der gennemfgrer KUV-projekter uden at
kalde det KUV, og AKKU fortalte, at man derfor overvejer, om nogle af disse projek-
ter kan omdannes til KUV.

Akkrediteringspanelet bemazerker, at de studielektorer og studieadjunkter, som pa-
nelet mgdte under andet besgg, havde mulighed for at fa en del af deres anseaet-
telse friholdt til KUV, og panelet fik under besgget bekraeftet, at nogle af dem del-
tager i KUV-projekter. Panelet bemeerker imidlertid, at det ville styrke studielekto-
rernes og studieadjunkternes muligheder for at deltage i KUV, hvis der blev fastsat
en norm for deres tid til KUV, pa samme méade som der er fastsat en norm for for-
skernes tid til at forske.

Videndeling og faglig udvikling

Videndeling sker ifglge DSKD pé faggruppemaderne pa den enkelte studieretning,
hvor der er afsat tid til intern videndeling, og pa de feelles paedagogiske udviklings-
dage (institutionsrapporten, s. 12; audit trail 2, s. 10). Under andet besgg fortalte
underviserne, at de holder opleeg for hinanden om deres projekter pa faggruppemg-
derne, og at der er KUV-projektfremlseggelser en gang hvert semester pa de paeda-
gogiske udviklingsdage. Akkrediteringspanelet vurderer pa den baggrund, at der en
god praksis for videndeling blandt underviserne.

Underviserne skal som noget nyt dokumentere deres videnaktiviteter gennem un-
derviserportfolioer, som er indfert i 2025 (institutionsrapporten, s. 42). Akkredite-
ringspanelet har set tre eksempler p& udfyldte underviserportfolioer fra hhv. en
studielektor, en studieadjunkt og en lektor. Underviserportfolioerne har lidt forskel-
lig karakter, men indeholder alle bl.a. oversigter over projekter, som underviseren
har deltaget i. Panelet har derudover set tre eksempler pa forskeres registrering af
videnaktiviteter i PURE. Eksemplerne dokumenterer tilsammen, at underviserne ud-
vikler ny viden gennem forskning og i nogle tilfeelde ogsd gennem KUV (audit trail 2,
s. 1563-186). Det fremgik af andet besgg, at det forelgbig kun er de undervisere, der
har gennemfeart adjunktpeedagogikum, der har udarbejdet en underviserportfolio.
Ifelge DSKD er det obligatorisk for underviserne at udarbejde deres portfolio i lebet
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af 2025, og DSKD har udviklet en skabelon til formélet. Panelet bemazerker, at der er
tale om et nyt tiltag, som panelet ikke har mulighed for at vurdere, hvordan vil fun-
gere i praksis.

Undervisernes faglige udvikling skal aftales i forbindelse med MUS, som afholdes
for alle fastansatte undervisere. Projekt- og laboratoriechefen afholder MUS med
forskerne samt med studielektorerne og studieadjunkterne og med deltagelse af
uddannelseschefen i dele af samtalen for at sikre udviklingen af kompetencer, som
er relevante for uddannelserne (institutionsrapporten, s. 24). Uddannelseschefen
afholder MUS med de studieretningsansvarlige og de veerkstedsansvarlige undervi-
sere. | forbindelse med MUS skal der udarbejdes en personlig udviklingsplan med
udgangspunkt i underviserens kompetencer og gnsker til kompetenceudvikling samt
DSKD’s strategi og plan for kompetenceudvikling (audit trail 2, s. 151).

Information og overblik over uddannelsernes videngrundlag

| de fglgende afsnit udfoldes bemandingsprocessen og kompetencereviewet, som
udger de centrale elementer i sikringen af uddannelsernes videngrundlag. Herefter
folger afsnit om laboratoriernes forskningsplaner og ansvars- og arbejdsfordelingen
med hensyn til sikring af videngrundlaget.

Bemandingsprocessen

Akkrediteringspanelet vurderer, at bemandingsprocessen og skemaplanlaegningen
sikrer, at de studieretningsansvarlige og uddannelseschefen kan bemande studie-
retningerne med undervisere med en relevant faglig baggrund.

Ifglge DSKD’s delpolitik for videngrundlag er uddannelseschefen ansvarlig for be-
manding af studieretningerne med interne og eksterne undervisere (audit trail 2, s.
29). Hvert &r i november holdes et faggruppemade, hvor underviserne pa den en-
kelte studieretning sammen med den studieretningsansvarlige udarbejder et udkast
til bemandingsplanen for det kommende studiear. Herefter drgfter den studieret-
ningsansvarlige bemandingsplanen med uddannelseschefen, som har ansvaret for
at kvalitetssikre bemandingsplanen med hensyn til kompetencematch og undervi-
sernes arbejdsbelastning. | fordret mgdes den studieretningsansvarlige med under-
viserteamet og preesenterer den endelige bemandingsplan sammen med skemaet
for det kommende ar (institutionsrapporten, s. 25; audit trail 2, s. 11 og 29).

Den studieretningsansvarlige har i forbindelse med bemandingen ansvaret for at
identificere eventuelle behov for relevante eksterne undervisere, og den studieret-
ningsansvarlige skal udfylde en kort, skriftlig motivation for brugen af eksterne un-
dervisere, som ogsé skal godkendes af uddannelseschefen. Motivationsbeskrivelsen
skal beskrive, hvilke dele af undervisningen den eksterne underviser skal varetage,
samt formalet med og de forventede effekter af at inddrage den eksterne undervi-
ser.

DSKD anvender desuden kursets weekly, som er et planleegningsveerktgj, der benyt-
tes til den detaljerede planlaegning af et kursus. Det er den kursusansvarliges an-
svar i samarbejde med underviserteamet pa kurset at udfylde weeklyen med, hvem
der skal undervise pa hvilke dage. Dette gares bl.a. under hensyntagen til, hvilke gv-
rige forpligtelser underviseren har. Den studieretningsansvarlige far ogsa kursets
weekly tilsendt (audit trail 2, s. 12).
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Akkrediteringspanelet har set et eksempel pa kommunikationsdesignfaggruppens
forslag til bemanding for 2023/24. Bemandingsforslaget indeholder timefordelingen
for de enkelte undervisere pa de enkelte kurser samt forslag til eksterne undervi-
sere og deres andel af timer (audit trail 2, 2-09). Panelet har desuden set eksem-
pler pa udfyldte weekly-planer, som viser skemalaegningen for udvalgte kurser (au-
dit trail 2, bilag 2-012 og 2-014). Under andet besgg horte panelet om et eksempel
pa, at den samme underviser blev efterspurgt pa tveers af flere studieretninger, og
uddannelseschefen fortalte, at det finder hun lgsninger pa gennem planleegningen.
Panelet fik under besgget indtryk af, at eksterne undervisere anvendes til at lukke
huller, nar der er mangler i videngrundlaget, eller néar der er behov for viden om de-
signpraksis. Det fremgik, at DSKD far viden om manglende kompetencer i undervi-
sergruppen gennem motivationsbeskrivelserne, og under andet besgg blev panelet
preesenteret for, at disse beskrivelser fremover vil indgd mere systematisk i overve-
jelser om at udvikle ny viden eller fastansaette undervisere, der kan deekke de
manglende kompetencer.

Akkrediteringspanelet bemeerker, at undervisernes kompetencer ikke fremgéar af be-
mandingsforslaget. Akkrediteringspanelet hgrte under andet besgg, at der indfgrt et
underviserstamkort, som fremover skal sikre, at de relevante studieretningsansvar-
lige har kendskab til nyansatte underviseres kompetencer i forbindelse med be-
manding og skemaplanleegning. Underviserstamkortet var endnu ikke taget i brug
under panelets besgg, og panelet har derfor ikke haft mulighed for at vurdere, hvor-
dan det anvendes.

Bemandingsprocessen gennemfgres med involvering af hele faggruppen, og at ud-
dannelseschefen har viden om styrker og eventuelle mangler i undervisernes kom-
petencer, iseer gennem dialogen med den studieretningsansvarlige og motivations-
beskrivelserne samt gennem MUS. Uddannelseschefen har ogsé viden om udvikling
af videngrundlaget bade gennem forskningsplanerne, som érligt praesenteres for
rektoratet, og gennem sin deltagelse i AKKU.

Uddannelseschefen anvender ogsé et overbliksskema over interne undervisere, som
underviser pé de enkelte studieretninger. Overblikket indeholder ogs& undervisernes
videngrundlag (designpraksis, KUV og forskning) og deres stillingskategorier. Den
benyttes af uddannelses- og forskningsledelsen til at vurdere videndsekningen pa
de enkelte studieretninger. | konklusionen pa overblikket over interne underviseres
stillingskategorier beskrives en langsigtet hensigtserkleering frem mod 2029. Det
fremgar heraf, at der skal anseettes 2-3 professorer, og at der skal vaere minimum
en VIP med forskningsbaggrund og minimum to studielektorer pr. bachelorstudie-
retning. Endvidere fremgar det, at bachelorstudieretningerne i accessory design og
kommunikationsdesign er tyndt besat, hvilket anseettelsen af artefakt-baserede
ph.d.’er skal veere med til at lgse (hgringssvar, s. 36; audit trail 2, bilag 2-015). Pane-
let vurderer pa den baggrund, at uddannelseschefen har et informationsgrundlag,
som kan indgé i overvejelser om den langsigtede bemanding af de enkelte studie-
retninger.

Kompetencereviewet

Akkrediteringspanelet vurderer, at kompetencereviewet endnu ikke har fundet en
form, der i tilstraekkelig grad understgtter, at der treeffes beslutninger om studie-
retningernes videngrundlag. Dette heenger sammen med, dels at faggruppernes
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indmelding af videnbehov og -gnsker ikke har et ensartet format og bestar af uprio-
riterede lister med videnbehov og -gnsker, dels at forskningslederforum, som mod-
tager dele af faggruppernes indmeldte videnbehov og -gnsker, ikke finder dem an-
vendelige i deres aktuelle form. Disse udfordringer med anvendelsen af kompeten-
cereviewet sikrer ikke tilstraekkelig sammenhaeng mellem udviklingen af uddannel-
serne og udviklingen af videngrundlaget.

Kompetencereviewet er indfgrt i 2024, men er ifglge DSKD ikke en ny praksis (hg-
ringssvar, s. 19). Informationen i kompetencereviewet er bl.a. baseret pa en lgbende
opsamling af underviseres kompetencer og studieretningernes videnbehov og -gn-
sker, som DSKD har indsamlet siden 2019 samt en opggrelse over interne undervi-
seres tilhgrsforhold til de enkelte studieretninger, som DSKD har anvendt siden
2021 (supplerende dokumentation, s. 74). Panelet har dog kun set kompetence-
reviewet fra 2024, som bestar af et Excel-ark for hver studieretning der viser fag-
gruppens indmeldte videnbehov og -gnsker fra de arlige uddannelsesberetningsma-
der. Desuden indeholder kompetencereviewet for den enkelte studieretning forde-
lingen af de interne og de eksterne underviseres timer, holdstgrrelsen og en over-
sigt over eksterne underviseres kompetencer. Endelig indeholder det oversigten
over fastansatte underviseres tilhgrsforhold til de enkelte studieretninger (audit
trail 2, bilag 2-015; hgringssvar, s. 34).

Projekt- og laboratoriechefen er sammen med uddannelseschefen ansvarlig for at
gennemfgre kompetencereviewet, som skal udmgntes i en konklusion og anbefalin-
ger til kompetenceudvikling (audit trail 2, bilag 2-015). For hver studieretning ind-
seetter uddannelseschefen og projekt- og laboratoriechefen en konklusion, der for-
holder sig til fordelingen mellem interne og eksterne undervisere og de indmeldte
videnbehov og -gnsker fra faggrupperne (audit trail 2, bilag 2-015). Kompetence-
reviewet fra 2024 udmegntes i en raekke anbefalinger til anseettelser, MUS, brugen af
eksterne undervisere og videreudvikling af kompetencereviewet (audit trail 2, bilag
2-015). Kompetencereviewet og dets konklusioner har veeret drgftet pa et rekto-
ratsmgde i september 2024 (audit trail 1, s. 130).

Akkrediteringspanelet konstaterer, at faggruppernes indmeldte videnbehov og -gn-
sker har meget forskellig karakter i kompetencereviewet. Kompetencereviewet for
bachelorstudieretningerne indeholder lister med specifikke videnbehov. For tre stu-
dieretninger er listerne opdelt i viden fra forskning, viden fra KUV og viden fra prak-
sis. P& kandidatstudieretningerne star der blot en enkelt linje om faggruppens vi-
denbehov. Fx fremgar det af kompetencereviewet for kandidatstudieretningen De-
sign for People, at der generelt skal veere fokus pa ny teknologi. Panelet bemaerker,
at forskellene mellem kompetencereviewene pa bachelor- og kandidatstudieretnin-
gerne kan haenge sammen med, at der i forvejen er beskrevet forskningsplaner for
de tre laboratorier, der primaert udvikler viden til kandidatstudieretningerne.

Det fremgar af kompetencereviewets konklusioner, at faggruppernes behov og gn-
sker til forskningsomréder sendes videre til forskningslederforum, der skal tage
stilling til dem. Hvis der er beskrevet behov og gnsker til undervisningsmaterialet og
KUV, sendes de videre til AKKU, som skal tage stilling til KUV-ansggninger. Endelig
er der en reekke behov og gnsker, som sendes videre til studieretningsansvarlige.
Det geelder fx behov for curriculumudvikling og @nsker til viden fra praksis, som kan
deekkes med eksterne undervisere. Projekt- og laboratoriechefen og
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uddannelseschefen laver en prioritering i kompetencereviewet med hensyn til, hvad
der kan lgses med anseaettelser og kompetenceudvikling, og hvad der sendes videre
til AKKU og forskningslederforum (audit trail 2, bilag 2-015).

Forskningslederforum bestar af forskningslederne fra de tre laboratorier og projekt-
og laboratoriechefen. Det fremgar af et referat fra et mgde i forskningslederforum
fra juni 2025, at forskningslederne drgfter listerne med videnbehov og -gnsker fra
faggrupperne. Ifglge referatet er listerne meget fokuseret pa her og nu behov, fordi
der er tale om kursusdrevne mangler. Forskningslederne efterspgrger et bredere
blik pa udviklingen af studieretningerne og deres videnbehov og - gnsker, der er
mere fremtidsorienteret. P& mgdet foreslds det derfor, at der afssettes mere tid til
at diskutere den enkelte studieretning mellem undervisere og forskere (audit trail 2,
s. 48). Under andet besgg fortalte forskningslederne, at de har haft vanskeligt ved
at tage stilling til listerne med videnbehov fra kompetencereviewet. Det skyldes, at
listerne hverken er prioriteret eller uddybet, og det kan derfor veere vanskeligt for
forskningslederne af forsté vigtigheden og betydningen af de enkelte videnbehov og
-gnsker.

Under andet besgg hgrte akkrediteringspanelet ogséd om en raekke nye tiltag, som
skal forbedre kompetencereviewet. De studieretningsansvarlige skal fremover kvali-
ficere kompetencereviewets konklusioner, fgr disse sendes til forskningslederfo-
rum, og faggrupperne skal mgdes med forskningslederforum med henblik pa at
kvalificere videnbehovene, fgr forskningslederforum tager stilling til dem (supple-
rende dokumentation, s. 77). For at styrke systematikken i faggruppernes indmel-
dinger af videnbehov er der fra 2025 ogsa indfgrt en ny dagsorden for uddannelses-
beretningsmgdet med et tilhgrende skema, hvor faggruppen for hvert kursus skal
angive mangler i forhold til viden- eller kompetencebehovet samt udspecificere, om
det drejer sig om praksisviden, KUV eller forskning (audit trail 1, s. 184). Ingen af
disse tiltag var implementeret, da panelet var pa besgg pa DSKD.

Akkrediteringspanelet har pa baggrund af dokumentationen og besggene faet ind-
tryk af, at kompetencereviewet, og de processer, der skal understgtte det, fortsat
er under udvikling. DSKD har oplyst, at kompetencereviewet bygger videre pa en
tidligere praksis, og panelet har set, at projekt- og laboratoriechefen og uddannel-
seschefen laver en prioritering af de indmeldte videnbehov- og gnsker med hensyn
til, hvad der kan lgses med ansaettelser og kompetenceudvikling, og hvad der sen-
des videre til AKKU og forskningslederforum. Panelet vurderer imidlertid, at kompe-
tencereviewet endnu ikke har fundet en form, der i tilstraekkelig grad understgtter
beslutninger om at igangsaette forsknings- og KUV-projekter, som skal komme de
enkelte studieretninger til gode. Det skyldes, at kompetencereviewet bestér af lister
med uprioriterede videnbehov og -gnsker, som forskningslederforum endnu ikke
har kunnet tage stilling til. Panelet vurderer saledes, at DSKD endnu ikke har priori-
teret, i hvilken retning uddannelsernes videngrundlag skal udvikles, pa baggrund af
de indmeldte videnbehov- og gnsker.

Laboratoriernes forskningsplaner

Akkrediteringspanelet har ogsa set p&, hvordan laboratoriernes forskningsplaner an-
vendes til at skabe overblik over videngrundlaget, herunder hvordan de adresserer
uddannelsernes behov for viden.
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Forskningslederne er ansvarlige for de tre laboratoriers forskningsplaner, som de
gor status over i forbindelse med rektoratets arlige seminar (institutionsrapporten,
s. 23). Det fremgik under andet besgg, at forskningsplanerne skal forholde sig til in-
stitutionens videnstrategi, og at de lgbende falges op pd maderne i forskningsleder-
forum. Forskningslederne og projekt- og laboratoriechefen udgegr tilsammen forsk-
ningsledelsen.

Akkrediteringspanelet har set preaesentationer fra et af laboratorierne fra 2023 og
2024 samt referater fra rektoratsseminaret i 2024, hvor alle tre laboratorier har
preesenteret forskningsplanerne (audit trail 2, s. 8 og 84-142). Panelet bemaerker, at
forskningsledernes praesentationer i overensstemmelse med deres ansvarsomrade
tager udgangspunkt i det enkelte laboratories forskning og ikke i den enkelte stu-
dieretning.

I hgringssvaret skriver DSKD, at gnsker fra faggrupperne til udvikling af forsknings-
baseret viden drgftes i forskningslederforum til brug for ledelsens arbejde, priorite-
ringer og beslutninger. De anvendes ifglge DSKD ogsa som input til mulige fremti-
dige forskningsansggninger, hvor projekt- og laboratoriechefen ogsa har ledelses-
og godkendelsesansvaret. DSKD skriver, at bacheloruddannelsens studieretninger er
fuldt videnunderbyggede, og at faggruppernes gnske om intern forskningsudvikling
derfor ikke handler om manglende videnunderbygning generelt, men om at styrke
den langsigtede sammenhang mellem uddannelsens indhold og skolens videnspro-
duktion (hgringssvar, s. 8).

Ifglge referatet fra madet i forskerlederforum fra juni 2025 drgfter forskningsle-
derne uddannelsernes behov for videnunderbygning som forberedelse til udarbej-
delse af forskningsplanerne. Herunder dreftes det, at det skal undersgges, om der
er viden fra forskningsprojekterne, som kan integreres bedre i uddannelserne. P&
modet efterspgrger forskningslederforum ogsa en bedre mapping af videnbehovene
og -gnskerne p& baggrund af dialog med underviserne, idet de har vanskeligt ved at
tage stilling til de konkrete videnbehov og -gnsker (audit trail 2, s. 47-48).

Akkrediteringspanelet vurderer p& den baggrund, at DSKD arbejder pa at etablere
en teettere kobling mellem uddannelsernes videnbehov og forskningsplanerne gen-
nem bedre mapping af videngnsker i kompetencereviewet og gennem den planlagte
dialog mellem faggrupperne og forskerlederforum, men panelelet vurderer, at
denne kobling endnu ikke er tilstreekkelig etableret. Dette problem slar isaer igen-
nem i forhold til sikringen af videngrundlaget for bachelorstudieretningerne, mens
det er panelets vurdering, at det ikke i samme grad geelder kandidatstudieretnin-
gerne, hvor der er et stort personsammenfald mellem forskningslederne og de kan-
didatstudieretningsansvarlige, som derfor bedre vil kunne sikre sammenhangen
mellem forskningsplanerne og uddannelsernes videnbehov og -gnsker.

Ansvars- og arbejdsfordelingen med hensyn til udvikling af uddannelsernes
videngrundlag

Akkrediteringspanelet noterer sig, at der er flere akterer involveret i at udvikle ud-
dannelsernes videngrundlag. Panelet spurgte derfor under andet besgg om, hvem
der har ansvaret for at traeffe beslutninger om udviklingen af videngrundlaget pa
studieretningerne. Uddannelseschefen fortalte, at de studieretningsansvarlige har
ansvaret for at fastsaette retningen og kan sige, hvad faggrupperne har behov for,
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og sd kan forskningslederforum afggre, om der er et behov. Det fremgik ogsé, at
DSKD ville arbejde videre med at understgtte denne proces gennem de ovennaevnte
nye planer om magder mellem de enkelte faggrupper og forskningslederforum.
Fremover er der planer om, at AKKU ogséa skal kvalificere studieretningernes viden-
behov og indstille til forskningslederforum, at det skal udarbejde forskningsplaner,
der understgtter studieretningernes videnbehov. Endelig skal forskningslederne
fremover give rektoratet en status p8, hvordan de understgtter studieretningernes
og veerkstedernes videnbehov. Det fremgik, at det i sidste ende er rektoratets an-
svar, at prioriteringerne matcher videnstrategien.

Akkrediteringspanelet har pa baggrund af dokumentationen og besggene faet ind-
tryk af, at der ikke er klarhed om, hvem der har ansvaret for at treeffe beslutninger
med hensyn til videngrundlaget, fordi koordineringen mellem studieretningsansvar-
lige, der indmelder videnbehov og -@nsker, og forskningslederforum, der tager stil-
ling til de indmeldte videnbehov og -gnsker, ikke fremstod velfungerende for pane-
let.

| hgringssvaret preeciserer DSKD, at ansvaret for udvikling af videngrundlaget enty-
digt ligger hos uddannelses- og forskningsledelsen (uddannelseschefen og projekt-
og laboratoriechefen) og rektoratet, mens forskningslederforum kun er radgivende
og ikke har beslutningskompetence (hgringssvar, s. 17 og 32-33). | hgringssvaret
skriver DSKD: "Beretningerne identificerer aktuelle gnsker og behov for videndaek-
ning og kompetenceudvikling, som efterfglgende ledelsesmaessigt vurderes og prio-
riteres af uddannelseschefen og projekt- og laboratoriechefen, som herefter bringer
de prioriterede indsatser videre ind i kvalitetsberetningen og til behandling i rekto-
ratet” (hgringssvar, s. 8).

Akkrediteringspanelet konstaterer pa baggrund af hgringssvaret, at DSKD har en
klar ansvarsfordeling med hensyn til at treeffe beslutninger om videngrundlaget,
men vurderer, at koordineringen omkring videnbehov og -gnsker bgr tydeliggeres.

Handling og opfolgning med hensyn til identificerede problemer med
videngrundlaget

Akkrediteringspanelet har set p&, hvordan DSKD arbejder med handling og opfalg-
ning med hensyn til videngrundlaget i uddannelsesberetningerne, kvalitetsberetnin-
gen og kompetencereviewet samt i uddannelseschefens indsatsplan for videndaek-
ning. Selvom panelet har set eksempler p&, at DSKD handler og falger op pa forde-
lingen mellem interne og eksterne undervisere og pa behovet for nye anszettelser,
vurderer panelet, at DSKD ikke tilstraekkeligt systematisk handler og falger op pa
alle udfordringer med videngrundlaget.

Handling og opfalgning pa baggrund af uddannelsesberetningerne og
kompetencereviewet

Uddannelsesberetningerne fra 2022/23 indeholder et kort afsnit med anbefalinger
til studieretningerne, herunder anbefalinger om den enkelte studieretnings viden-
grundlag. Anbefalingerne tager udgangspunkt i data fra kursusevalueringerne og un-
dervisernes kursusrefleksioner (audit trail 1, s. 78-93). | uddannelsesberetningerne
fra 2023/24 er der et afsnit med kommentarer til indsatsomraderne, herunder til vi-
dendakningen, som har veeret drgftet pa faggruppemaderne. | nogle uddannelses-
beretninger er der indsat kommentarer om videndaekningen, mens der i andre
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henvises til et separat bilag med faggruppens gnsker vedrgrende videngrundlaget
(audit trail 1, s. 190-191 og 195-196; audit trail 2, s. 80-83).

Akkrediteringspanelet har set uddannelsesberetninger for bachelorstudieretningen
kommunikationsdesign og kandidatstudieretningen Design for People for 2022/23 og
2023/24 samt kompetencereviewet for de pégeeldende studieretninger.

Af uddannelsesberetningen for kommunikationsdesign for 2022/23 fremgar det, at
der mangler undervisere, der kan introducere til letterpress, sceenprinting og bog-
binding, pa kurset ide og visualisering. Ifglge uddannelsesberetningens anbefalerin-
ger gnskes der ph.d.-studerende, fordi der mangler forskning pa omradet (audit
trail 2, s. 80-81). Af det efterfglgendes ars uddannelsesberetning for 2023/24 frem-
gar det, at der er blevet etableret en bedre kontakt til forskergruppen pa kandidat-
uddannelsen, og at der samarbejdes om curriculum for at lgse udfordringen med
manglende forskning p& bacheloruddannelsen, men det beskrives ikke, hvordan der
er handlet med hensyn til behovet for undervisere, der kan introducere til letter-
press, sceenprinting og bogbinding pa kurset ide og visualisering (audit trail 2, s. 82-
83). Det fremgik imidlertid af andet besgg, at der er blevet ansat en underviser, der
kan introducere til de nzevnte omrader. Akkrediteringspanelet konstaterer séledes,
at der pé et tidspunkt er blevet handlet p& udfordringer med videndaekningen pa
kommunikationsdesign, selvom opfalgningen ikke fremgar af uddannelsesberetnin-
gens status pa aret, der er gaet.

I kompetencereviewet fra 2024 fremgér en liste med 12 konkrete videnbehov og -
gnsker fra faggruppen. Det er beskrevet i konklusionen pa kompetencereviewet, at
der pa baggrund af uddannelseschefens samtale med den studieretningsretnings-
ansvarlige i forbindelse med uddannelsesberetningen er prioriteret opkvalificering
af to undervisere inden for to emner. Derudover er uddannelseschefen ansvarlig for
at fglge op pa et snske om at tilknytte en ekstern underviser yderligere til studie-
retningen for bl.a. at varetage undervisning i analoge veerksteder. Det fremgar, at de
gvrige videnbehov- og gnsker stadig er relevante, og de sendes derfor videre til
forskningslederforum (audit trail 2, bilag 2-015). Panelet konstaterer, at forsknings-
lederforum, som tidligere beskrevet, endnu ikke har taget stilling til faggruppens vi-
denbehov- og gnsker.

Ifelge uddannelsesberetningen for Design for People for 2022/23 skal brugen af tek-
nologi og dens pavirkning af menneskers liv tilfgjes studieretningen — det gzelder fx
teknologisk prototyping, smart materials, internet of things og Al (audit trail 1, s.
190-191). | det efterfglgende &rs uddannelsesberetning for 2023/24 henvises til et
bilag med faggruppens videnbehov, og i kompetencereviewet fra samme ar er et
gnske om fokus pa ny teknologi beskrevet. | kompetencereviewet star der, at det
skal veere et opmaerksomhedspunkt til en eventuel kommende anseettelse i labora-
toriet, og at dette tages videre til forskningslederforum (audit trail 2, bilag 2-015).
Det fremgik af andet besgg, at der har veeret en drgftelse af behovet for ny tekno-
logi blandt underviserne pé faggruppemader, men at det endnu ikke er fastlagt,
hvad der er det egentlige behov, og at der derfor ikke er taget stilling til behovet for
en ansattelse endnu. Akkrediteringspanelet hgrte under andet besgg forskellige
bud pé&, hvad ny teknologi betyder i forhold til kandidatstudieretningen Design for
People. Panelet noterer sig imidlertid, at disse bud ikke er fastholdt i kompetence-
reviewet eller andre steder, og at det derfor er vanskeligt at kvalificere og prioritere
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faggruppens behov i forbindelse med en ny anseettelse. Panelet undrer sig over, at
behovet for ny teknologi har veeret formuleret siden 2022/23, uden at det endnu er
klarlagt, hvordan faggruppen forstéar det. Panelet noterer sig dog, at det fremgar af
kompetencereviewets konklusion, at der i forbindelse med afholdelse af MUS for
underviserne pa People skal veere fokus pa den teknologiske udvikling, ikke mindst
pa Al-omradet (audit trail 2, bilag 2-015).

Handling og opfalgning pé& videngrundlaget pa de tvaergdende kurser

Akkrediteringspanelet har ogsa veeret interesseret i kompetencereviewet for de
tveergédende kurser, som udger 70 ECTS-point p& bacheloruddannelsen r og 15
ECTS-point pa kandidatuddannelsen. Uddannelseschefen er ansvarlig for de tveer-
gaende kurser. Der er ikke en faggruppe for de tvaergdende kurser, og der er derfor
ikke indmeldt videnbehov for disse. Det fremgar dog af kompetencereviewet, at der
med fordel kunne vzere flere interne undervisere, der kan varetage undervisningen i
generisk visualisering, og det konkluderes, at de tvaergdende kurser i det hele taget
kunne veere bedre daekket internt, da det er kreevende kurser med hele argange,
som kalder pa en dyb forstdelse for og erfaring med undervisning. Uddannelses-og
forskningsledelsen vurderer dog samtidig, at der er et passende niveau af interne og
eksterne undervisere pa de tveergdende kurser, idet 17,5 % af timerne undervises af
eksterne (audit trail 2, bilag 2-015). Panelet konstaterer, at det ikke fremgar, hvor-
dan der er taget stilling til behovene pa de tvaergdende kurser, som er beskrevet i
kompetencereviewet.

Handling og opfalgning pa baggrund af kvalitetsberetningen

| kvalitetsberetningerne monitoreres den samlede VIP/DVIP-ratio for bachelor- og
kandidatuddannelsen. Rationen var gul i bade 2022 og 2023, og den kommenteres i
kvalitetsberetningen for 2023/24, hvor det fremgar, at rationen i 2023 ligger meget
teet pa den grgnne graenseveerdi. Der igangsaettes derfor ikke nye indsatser (eksem-
pelmaterialet, s. 17). Akkrediteringspanelet har ogsa set, at timefordelingen for VIP
og DVIP indgér i kompetencereviewet for de enkelte studieretninger, og at det kom-
menteres, hvis der anvendes mange DVIP-timer. Fx viser kompetencereviewet for
en bachelorstudieretning, at neesten halvdelen af timerne anvendes p& DVIP. Der
stér i kompetencereviewet, at den store andel af DVIP-timer afspejler bredden i
materialer og handveerk pa studieretningen, og det fremgar, at den veaerkstedsan-
svarlige pa leederveerkstedet er i gang med en ph.d.-uddannelse og pé leengere sigt
vil kunne daekke en del af de timer, der i dag deekkes af eksterne undervisere (audit
trail 2, bilag 2-015). Akkrediteringspanelet vurderer, at DSKD handler og fglger op pa
fordelingen mellem VIP (interne undervisere) og DVIP (eksterne undervisere).

| kvalitetsberetningerne fra 2022/23 og 2023/24 ggres der kort status over indsats-
omradet for videndaekning. Akkrediteringspanelet konstaterer, at indholdet i de to
kvalitetsberetninger stort set er identisk. De naevner begge, at etableringen af labo-
ratorierne har skabt en strukturel udfordring med at producere viden til bachelor-
uddannelsens studieretninger, fordi laboratorierne er teet knyttet til kandidatuddan-
nelsens studieretninger. | kvalitetsberetningen fra 2024 vedtager rektoratet derfor,
at afseette budget til opstart af en artefakt-baseret ph.d. hvert ar. Desuden gares
der status over udarbejdelsen af den nye videnstrategi (audit trail 1, s. 66; eksem-
pelmaterialet, s. 13-14).
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Kvalitetsberetningerne er blevet behandlet pé det arlige rektoratsseminar, hvor rek-
toratet i bade 2023 og 2024 tilsluttede sig indstillingen i beretningerne. | 2024 be-
sluttede rektoratet, at pensum skulle opdateres, og at der skulle afseettes gkonomi
til flere forskningstimer pa bacheloruddannelsen. Desuden understregede rektora-
tet betydningen af at igangseette en artefakt-baseret ph.d. arligt (hgringssvar, s. 28).

DSKD har i hgringssvaret yderligere dokumenteret, hvordan videngrundlaget har vee-
ret behandlet i kvalitetsberetningen og pa de arlige rektoratsseminarer i 2020/21 og
i 2021/22. | begge kvalitetsberetninger fremgar det, at uddannelsesberetningerne pa
primeert bachelor- og diplomniveau indeholder gnsker til videnudvikling, men uden
at disse gnsker naevnes. Det fremgar af kvalitetsberetningerne, at der skal arbejdes
strategisk med VIP-gruppens sammensatning for at sikre videndakningen, og at
der skal udarbejdes en oversigt over studieretningernes behov for videnudvikling.
Rektoratet papeger pa seminaret i 2021, at det er vigtigt at fa formidlet, at labora-
torierne er ressourcer for bédde bachelor-, kandidat- og eftervidereuddannelse (hz-
ringssvaret, s. 27).

Akkrediteringspanelet bemzerker, at det ikke fremgér af kvalitetsberetningerne eller
referaterne fra de &rlige rektoratsseminarer, hvordan der er taget stilling til studie-
retningernes konkrete gnsker til videnudvikling. Det fremgar heller ikke, hvem der
har ansvaret for at gennemfgre de beskrevne handlinger for videndaekning, eller
hvornar de skal veere gennemfart.

I hgringssvaret redeggr DSKD for en reekke yderligere handlinger til styrkelse af vi-
dengrundlaget pa bacheloruddannelsen i perioden 2019-2024. De omfatter gget an-
del af forskere, der underviser pa bachelorkurser, anszttelsen af en artefaktbase-
ret ph.d. i accessory design i 2023 og ansattelsen af en artefaktbaseret ph.d. i
tekstildesign i 2024. DSKD skriver, at institutionen ogsé har prioriteret en raekke
forskningsprojekter og KUV-projekter, der understgtter bacheloruddannelsens vi-
dengrundlag (hgringssvar, s. 18). Akkrediteringspanelet konstaterer, at ingen af disse
handlinger er beskrevet i kvalitetsberetningerne, og at der ikke gares status pa,
hvordan de bidrager til videndaekningen. | kvalitetsberetningen fra 2024 er det dog
beskrevet, at rektoratet vedtager at afsaette budget til opstart af en artefakt-base-
ret ph.d. hvert ar fremover.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at DSKD har igangsat flere indsatser for at
styrke bacheloruddannelsernes videngrundlag, men panelet vurderer, at DSKD ikke
folger op pa om indsatserne er gennemfart eller vurderer resultaterne af indsat-
serne i kvalitetsberetningerne.

Indsatsplanen for videndaekning

Akkrediteringspanelet har ogsa set pa den interne indsatsplan for videndsekning.
Som tidligere naevnt gor DSKD i hgringssvaret rede for, at indsatsplanerne udeluk-
kende er interne arbejdsredskaber, som ikke er afggrende for den systematiske op-
felgning pa uddannelserne. Akkrediteringspanelet har dog valgt at inddrage indsats-
planerne som et supplement til kvalitetsberetningerne, fordi disse ikke beskriver,
hvordan der skal arbejdes med handlinger over tid, eller hvem der har ansvaret for
de enkelte handlinger. Indsatsplanen for videndaekning indeholder lidt flere infor-
mationer om DSKD’s arbejde med videndaekning end kvalitetsberetningen.
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Indsatsplanen for videndaekning er fra efterdret 2024 og indeholder tre emner. Det
forste emne handler om sikring af bachelorstudieretningernes videnbehov. Det an-
det handler om implementering af videnstrategien gennem konkrete projekter, her-
under gennem gget samarbejde mellem laboratorier og veerksteder. Det tredje
emne handler om at videreudvikle kompetencereviewet som redskab til at sikre
kompetencedaekningen af uddannelserne (audit trail 1, s. 104). Akkrediteringspanelet
konstaterer, at der er beskrevet konkrete handlinger for videndaekning af bachelor-
studieretningerne og for videreudvikling af kompetencereviewet, men panelet be-
meerker, at indsatplanen ikke beskriver konkrete handlinger for implementering af
videnstrategien gennem projekter eller samarbejder mellem laboratorier og veerk-
steder. Panelet hgrte under andet besgg eksempler pa forskningsprojekter, som
inddrager veerkstederne, men panelet vurderer, at der ikke ggres systematisk status
over arbejdet med strategien og samarbejder mellem laboratorier og vaerksteder i
indsatsplanen eller i kvalitetsberetningerne.

| februar 2025 blev der gjort status over indsatsplanen, herunder over arbejdet med
kompetencereviewet, hvor udfordringen med uprioriterede lister med videngnsker
naevnes sammen med behovet for at facilitere dialogen mellem de studieretnings-
ansvarlige og forskningslederne (audit trail 1, s. 105). De igangsatte tiltag for at for-
bedre kompetencereviewet er beskrevet ovenfor i afsnittet om dette.

Behovet for at styrke videngrundlaget p& bachelorstudieretningerne er det emne,
der fylder mest i indsatsplanen. Dette behov fremgar ifglge DSKD af kompetence-
reviewet, som viser, at undervisere med forskningsbaggrund primzert underviser pa
kandidatstudieretningerne (audit trail 1, s. 104-105; audit trail 2, bilag 2-015). Ind-
satsplanen indeholder to indsatser, som skal lgse problemet. Den fgrste indsats
handler om, at DSKD vil anszette en artefaktbaseret ph.d. hvert ar for at styrke ba-
cheloruddannelsens studieretninger, mens den anden indsats handler om at give de
bachelorstudieretningsansvarlige bistand i forbindelse med litteratursggning.

Af statussen for indsatsplanen fra februar 2025 fremgar det, at der er opsléet en
artefaktbaseret ph.d.-stilling til beszettelse 1. februar 2025, og under andet besgg
horte akkrediteringspanelet, at DSKD netop havde ansat en artefaktbaseret ph.d. i
socialt design. Den artefaktbaserede ph.d. skal bl.a. styrke KUV gennem projekter,
som udkommer i andre formater end tekst, fx gennem udstillinger eller materialer.

| statussen for indsatsplanen fra februar 2025 naevnes det ogsd, at bachelorstudie-
retningerne i vid udstraekning deekkes af grundlitteratur, og det konkluderes derfor,
at der ikke er behov for forskning, sa laenge bachelorstudieretningerne far hjeelp til
litteratursggning, s& de kan holde deres pensumlister opdaterede (audit trail 1, s.
105). Denne pointe blev ogsd understgttet af den davaerende rektor pé et made i
rektoratet i september 2024, hvor kompetencereviewet blev drgftet. Det fremgér af
referatet fra mgdet, at det er vigtigt med fokus p4, hvordan laboratorierne kan un-
derstgtte bachelorstudieretningerne (audit trail 1, s. 130). | indsatsplanen for viden-
grundlag beskrives det, at de bachelorstudieretningsansvarlige kan opsgge forskere
fra laboratorierne for at fa hjeelp til litteratursggning (audit trail 1, s. 105 og 130). Ak-
krediteringspanelet hgrte under andet besgg et enkelt eksempel p4, at en studie-
retningsansvarlig fra en af bachelorstudieretningerne fik hjeelp til udveelgelse af lit-
teratur af en forsker. Panelet har ikke faet et klart billede af, om der arbejdes sy-
stematisk med denne indsats.
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Akkrediteringspanelet vurderer samlet set, at DSKD ikke tilstraekkeligt systematisk
handler og felger op pa udfordringer med videngrundlaget. Panelet har set eksem-
pler pa, at der handles pa mangler i videndaekningen gennem ansaettelser af nye
undervisere til bachelorstudieretningerne og gennem opkvalificering af undervisere,
men panelet vurderer, at DSKD ikke systematisk handler eller fglger op pa identifi-
cerede udfordringer med videngrundlaget. Det geelder med hensyn til en raekke af
de videnbehov og -gnsker, der identificeres i kompetencereviewet af de enkelte
studieretninger. Det gaelder ogsad med hensyn til videnstrategiens malsaetninger for
samarbejdet mellem laboratorier og veerksteder.

De studerendes kontakt til
uddannelsesudbuddets videngrundlag

Akkrediteringspanelet vurderer, at DSKD har forholdt sig til, hvordan de studeren-
des kontakt til videngrundlaget skal vaere pa uddannelserne. Panelet vurderer desu-
den, at relevante ledelsesniveauer vurderer, om de studerende i lgbet af uddannel-
sesforlgbet, herunder i praktikken, mgder uddannelsens videngrundlag, og at ledel-
sen handler pa baggrund af eventuelle problemer.

DSKD’s delpolitik for videngrundlag fastleegger, at institutionen skal sikre en viden-
baseret uddannelse, hvor de studerende udgver deres designvirke med udgangs-
punkt i de tre videnben: forskning, KUV og praksis (audit trail 2, s. 24). DSKD har
desuden fastsat en standard for stud/VIP-ratioen, som institutionen anvender til at
monitorere de studerendes kontakt til videngrundlaget (audit trail 2, s. 27). Akkredi-
teringspanelet har derfor veeret interesseret i, hvordan de studerende mgder de tre
ben i videngrundlaget i lebet af uddannelsen, og hvordan DSKD anvender stud/VIP-
ratioen til at kvalitetssikre de studerendes kontakt til videngrundlaget.

Ifglge DSKD har de studerende gennem undervisningen adgang til undervisere, der
star pa et eller flere af benene i det trebenede videngrundlag. Undervisningen pa
bachelor- og kandidatstudieretningerne foregar typisk pa mindre hold eller som en
til en-undervisning (institutionsrapporten, s. 24).

For hvert kursus er der en kursusbeskrivelse og et kursusbrief, som i detaljer be-
skriver kursets indhold og tilretteleeggelse, herunder de anvendte designteorier og -
metoder samt den tilhgrende litteratur. Kursusbriefene udvikles lgbende pé bag-
grund af kursusevalueringerne, og @ndringer skal godkendes af den studieretnings-
ansvarlige (institutionsrapporten, s. 25). Kvalitetssikringen af kursusbeskrivelser og
kursusbriefs uddybes under kriterium 11, men akkrediteringspanelet har i denne
sammenhang interesseret sig for, hvordan videngrundlaget er beskrevet i disse do-
kumenter. Panelet konstaterer, at dokumenterne ikke indeholder egentlige beskri-
velser af kursernes videngrundlag, men at beskrivelserne af kursernes indhold og
litteratur dog giver en vis indikation af det videngrundlag, som de er baseret p&. Fx
er der i briefet til kurset Funktion, form og aestetik” oplistet de teorier og metoder,
som kurset introducerer til og anvender, herunder fx “Draping and 3D shaping for
designated other” og "Research”. Litteraturlisten indeholder desuden en del forsk-
ningsbaseret litteratur (audit trail 1, s. 225-227). Panelet finder séledes, at kursus-
beskrivelserne og kursusbriefene indeholder nogen information om videngrundlaget,
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men bemeaerker samtidig, at det ville styrke dem, hvis de indeholdt en tydeligere be-
skrivelse af kursernes videngrundlag.

Akkrediteringspanelet har ogsa set pa oversigten over undervisernes tilknytning til
de enkelte studieretninger, og panelet konstaterer pa den baggrund, at de stude-
rende overvejende mgder viden fra designpraksis og KUV pa de studieretningsspeci-
fikke dele af bacheloruddannelsen, hvor undervisningen hovedsageligt varetages af
studielektorer og studieadjunkter. Panelet konstaterer desuden, at de studerende
hovedsageligt undervises af forskere pa kandidatstudieretningerne og pa de tveerga-
ende kurser, som udggr 70 ECTS-point pa bacheloruddannelsen og 15 ECTS-point
pa kandidatuddannelsen (audit trail 2, bilag 2-015).

Akkrediteringspanelet hgrte under besggene, at de studerende mgder viden fra
praksis gennem undervisningen i veerkstederne, hvor de far mulighed for at arbejde
med materialer og konstruktioner, farver og former samt prototyper. | flere kurser
inddrages ogsé eksterne undervisere og/eller samarbejde med designvirksomheder,
og de studerende skal samarbejde med designvirksomheder i bachelor- og kandi-
datprojekterne. Endelig er de studerende i praktik, som udger 30 ECTS-point pé
kandidatstudieretningerne. Praktikken behandles under kriterium IIl. Panelet vurde-
rer, at der ligger en prioritering af de studerendes kontakt til videngrundlaget til
grund for uddannelsernes opbygning og struktur.

Kvalitetssikring af de studerendes kontakt til videngrundlaget finder ifglge DSKD
sted gennem stud/VIP-ratioen, som viser antallet af aktive studerende divideret
med antal arsveerk for alle fastansatte undervisere. Ifalge DSKD’s standard skal der
handles, hvis ratioen er over 15 (audit trail 2, s. 27). Stud/VIP-ratioen monitoreres
arligt i kvalitetsberetningen. | kvalitetsberetningen for 2023/24 er ratioen opgjort
som et samlet tal for bachelor- og kandidatuddannelsen. Ratioen er opgjort til
5,98/1, og det kommenteres derfor ikke i kvalitetsberetningen (eksempelmaterialet,
s. 28). Det fremgik under andet besgg, at DSKD anvender ratioen til at monitorere,
hvordan institutionen ligger i sammenligning med beslaegtede institutioner. Akkredi-
teringspanelet bemaerker kritisk, at ratioen opggres for bachelor- og kandidatud-
dannelsen samlet, og at den dermed ikke er en retvisende indikator for de stude-
rendes kontakt til videngrundlaget pa de enkelte uddannelser eller studieretninger.
Panelet noterer sig dog, at indikatoren giver indtryk af en teet kontakt mellem stu-
derende og undervisere pa institutionen som helhed.

Akkrediteringspanelet har desuden set, at oversigten over undervisernes tilknytning
til de enkelte studieretninger har dannet grundlag for en beslutning om at afseette
midler i budgettet for 2026 til at indplacere fem stillinger pa studielektorniveau for
at styrke veerkstedsomrédet. Dette er sammen med ansattelsen af den artefaktba-
serede ph.d. et element i at styrke videngrundlaget p& bachelorstudieretningerne
(audit trail 2, bilag 2-015). Panelet heefter sig desuden ved, at de studerendes kon-
takt til videngrundlaget sikres gennem bemandingen og kvalitetssikringen af kur-
susbriefs.
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Kriterium lll.
Niveau, indhold og
tilrettelaeggelse

Samlet vurdering af kriterium Il

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium Il er tilfredsstillende opfyldt.

DSKD sikrer, at uddannelserne har det rette niveau og indhold. Det sker gennem
det lgbende og systematiske arbejde med uddannelsernes studieordninger og fag-
gruppernes arbejde med kursusbeskrivelser og kursusbriefs.

Tilretteleeggelsen og gennemfgrelsen af DSKD’s uddannelser er systematisk og vel-
fungerende. Studieordninger, kursusbeskrivelser og kursusbriefs understgtter, at
béde undervisning, praver og praktikforlgb tager udgangspunkt i uddannelsens lae-

ringsmal.

Monitoreringen af undervisningens tilrettelaeggelse og gennemfgrelse sker gennem
Danmarks Studieundersggelse og gennem kursusevalueringer. Kurserne evalueres
bade skriftligt og mundtligt, og evalueringerne anvendes af underviserne til lgbende
at justere og udvikle undervisningen. Kursusevalueringerne drgftes mellem undervi-
serne pa de enkelte kurser, i faggrupperne, pa fagkollegiemgder og i forbindelse
med udarbejdelsen af uddannelsesberetninger. De kursusansvarlige og de relevante
ledelsesniveauer handler pé& baggrund af evalueringsresultaterne.

DSKD indsamler systematisk kvantitative informationer om de studerendes arbejds-
belastning for at vurdere, om arbejdsbelastningen svarer til uddannelsens norme-
ring i ECTS-point. DSKD kvalitetssikrer og monitorerer relevante forhold vedrgrende
de studerendes praktikforlgb og studieophold, falger op pé identificerede udfor-
dringer pé& de enkelte studieretninger og identificerer udviklingsmuligheder.

Den paedagogiske og didaktiske kvalitet i undervisningen sikres, s& den understatter
de studerendes leering. Det sker i praksis gennem bl.a. undervisernes psedagogiske
og didaktiske kompetenceudvikling, herunder adjunktforlgbet.

Arbejdet med SCL sker inden for DSKD’s paedagogiske og didaktiske praksis og om-
fatter bl.a. fokus pé& de studerendes udfoldelse af deres kreative proces gennem
projektorienteret undervisning. SCL monitoreres gennem kursusevalueringer og
Danmarks Studieundersggelse.
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Niveau og indhold

Akkrediteringspanelet vurderer, at DSKD gennem institutionens lgbende arbejde
med studieordninger og kursusbeskrivelser sikrer, at uddannelserne er beskrevet
med et niveau og indhold, der svarer til uddannelsernes samlede mal for leeringsud-
bytte og de relevante typebeskrivelser i kvalifikationsrammen.

Studieordningerne indeholder bl.a. beskrivelser af uddannelsernes struktur og gzel-
dende regler. | kursusbeskrivelserne opstilles leeringsmaél, prgveformer og indholds-
beskrivelser for de enkelte kurser p& uddannelsen (institutionsrapporten, s. 24-25;
audit trail 1, s. 218-251).

Studienzevnet har ansvaret for at godkende studieordningerne og kursusbeskrivel-
serne samt aendringer heraf. Godkendelse af studieordningerne for DSKD’s uddan-
nelser og revidering af studieordningerne er et fast punkt i studienaevnets arshjul
pa mgder i maj og juni (audit trail 1, s. 28). £ndringer til studieordningerne sker
ifolge DSKD lgbende pé baggrund af monitorering af evalueringer og input fra rele-
vante aktgrer sdsom repraesentantskabet og bestyrelsen (institutionsrapporten, s.
25). Akkrediteringspanelet har faet et eksempel pé, at der foretages sendringer i
studieordningerne for at sikre uddannelsernes indhold. Det geelder p& kandidatud-
dannelsen i design, hvor studienaevnet og faggruppen fra 2022 til 2023 har videre-
udviklet studieordningen p& anmodning af de studerende, aftagerne og bestyrelsen.
| arbejdet har der bl.a. veeret fokus pé at styrke designpraksis og progression i de
studerendes kernefaglighed under kandidatuddannelsen (institutionsrapporten, s.
39; audit trail 1, s. 65-66).

Kursusbeskrivelserne godkendes arligt af studienaevnet. Den studieretningsansvar-
lige har ansvaret for arligt at vurdere, om der er behov for sendringer. Ved behov
indstiller den studieretningsansvarlige andringer til kursusbeskrivelserne til studie-
naevnet. Ved eendringer af kurser inddrager den studieretningsansvarlige faggruppen
i drgftelserne afhaengigt af revisionens omfang og karakter (institutionsrapporten, s.
25). De studieretningsansvarlige fglger op pé eventuelle sendringer i kursusbeskri-
velser i uddannelsesberetningerne. Fx noteres det i uddannelsesberetningen for
kandidatuddannelsen Design for People, at leeringsmalene er ndret for et 2.-se-
mesterfag (audit trail 1, s. 195).

Faggrupperne udvikler, opdaterer og tilpasser i samarbejde med den studieretnings-
ansvarlige kursusbeskrivelser for de kurser, som falder under faggruppernes studie-
retning. Kursusbeskrivelserne er et fast punkt pa faggruppemeadet i august. Her
drefter underviserne og den studieretningsansvarlige studieretningens niveau, pro-
gression og indhold.

Diplomuddannelsens studieordning udarbejdes i samarbejde med Det Kongelige
Akademi — Arkitektur, Design og Konservering. Den seneste feelles revision blev gen-
nemfgrt i 2023 (institutionsrapporten, s. 41).
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Tilretteleeggelse og gennemfgrelse

Tilrettelaeggelse af undervisningsforlob

Akkrediteringspanelet vurderer, at DSKD har en systematisk praksis, hvor undervi-
serne gennem anvendelse af kursusbeskrivelser og kursusbriefs tager udgangspunkt
i leeringsmalene i forbindelse med tilretteleeggelsen og gennemfgrelsen af undervis-
ningen pa uddannelsesudbuddene.

De studieretningsansvarlige udarbejder kursusbeskrivelser for de kurser, der ligger
under deres studieretning. Det sker i teet samarbejde med underviserne, og kursus-
beskrivelserne sendes til endelig godkendelse hos studienaevnet. Beskrivelserne be-
star af information om kursets formal, leeringsmal og prgveform (audit trail 1, s.
218-251). Akkrediteringspanelet hgrte under besggene, at kursusbeskrivelserne er et
vigtigt redskab i kvalitetssikringsarbejdet, da kursusbeskrivelsernes formal er at
sikre en feelles forstdelsesramme omkring undervisningens indhold og laeringsmal,
og at beskrivelserne gerne skal have en levetid pa et par ar.

Kursusbriefs udarbejdes af den kursusansvarlige og kursets undervisere. Kursus-
briefet indeholder en detaljeret oversigt over emner, konkrete afleveringer, under-
visningsformer, fx holdundervisning eller veerksteder, samt litteratur (audit trail 1, s.
221-243). Det er den studieretningsansvarlige, der godkender kursusbriefet, inden
kurset offentliggeres (institutionsrapporten, s. 25). Planen for undervisningens for-
lgb findes i undervisningsskemaet (audit trail 1, s. 221).

Undervisningsevalueringer

Akkrediteringspanelet vurderer, at DSKD systematisk monitorerer, om undervisnin-
gen ogsé i praksis understgtter de studerendes opndelse af leeringsmalene. Monito-
reringen sker gennem undervisningsevalueringer og en raekke andre evalueringer,
herunder Danmarks Studieundersggelse (se tabel 4 i afsnittet "Evalueringer” i ka-
pitlet "Beskrivelse af Designskolen Koldings kvalitetssikringssystem?). Panelet vur-
derer, at de enkelte undervisere pé kurserne og faggrupperne anvender undervis-
ningsevalueringsresultaterne i den lgbende tilpasning af undervisningen og kurser-
nes progression, mens aggregerede evalueringsresultater drgftes i rektoratet med
henblik pa at identificere og handtere uddannelsens kvalitetsudfordringer.

Akkrediteringspanelet har haft et seerligt fokus p& undervisningsevalueringen af
kurser. | dette afsnit beskrives de forskellige typer af kursusevalueringer, som DSKD
anvender, samt hvordan DSKD handler p& baggrund af og falger op pa evaluerings-
resultaterne.

Mundtlige og skriftlige evalueringer

Evalueringerne foregér bade skriftligt og mundtligt ved afslutningen af alle kurser,
og den skriftlige del foregar ofte i undervisningstiden. Den kursusansvarlige har an-
svaret for at gennemfagre bade den skriftlige og den mundtlige del (institutionsrap-
porten, s. 21-22). Akkrediteringspanelet herte under besggene, at evalueringerne i
praksis ofte ligger, efter at de studerende har praesenteret deres produkter pa kur-
set.
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De skriftlige evalueringer bestér af de samme tre spargsmal pé alle kurser samt et
fritekstfelt. De tre spgrgsmal retter sig mod at fa viden om de studerendes ople-
velse af hhv. undervisningens kvalitet, udbytte og feedback (audit trail 1, s. 252-
274). De tre spgrgsmal indgar ogsd som nggletal i datapakken til uddannelsesberet-
ningerne, og aggregeret som ledelsesinformation i kvalitetsberetningen (eksempel-
materialet, s. 25; audit trail 1, bilag 1-031). De skriftlige undervisningsevalueringer
leeses af de studieretningsansvarlige og dreftes med underviserne pa faggruppemga-
det.

De studerende forklarede under besgget, at det primzert er i fritekstfelterne, at de
oplever, at de kan evaluere kurserne, selvom de godt kan se, at de tre spgrgsmal
skal bruges som ledelsesinformation. Underviserne papegede, at fritekstfelterne er
brugbare, men at det kan veere sveert at gennemskue, om fritekstfeltet uddyber de
studerendes svar pa et af de tre spgrgsmal, eller om besvarelsen i feltet handler

om noget andet.

Den mundtlige del ligger efter gennemfgrelsen af den skriftlige del (institutionsrap-
porten, s. 21). Underviserne med kursusansvar forklarede under besgget, at de har
metodefrihed med hensyn til, hvordan evalueringen gennemfgres. Under besgget
forklarede de studerende, at evalueringen typisk foregar mellem den kursusansvar-
lige, underviserne og de studerende pé et hold, og at de far mulighed for dele deres
oplevelser pa kurset. Flere undervisere med kursusansvar forklarede, at de ogsa
bruger de mundtlige evalueringer til at fa uddybet de kvantitative svar.

Akkrediteringspanelet var under besgget interesseret i, om undervisningen i vaerk-
stederne blev evalueret. De studerende forklarede under besgget, at de ikke ople-
ver, at der i den mundtlige evaluering bliver spurgt direkte vedrgrende den under-
visning og vejledning, der er i veerkstederne, men at det er noget, de selv ofte rejser
over for underviserne. Panelet bemazerker, at de tre spgrgsmal i princippet deekker
feedback og undervisning bade i klasselokalet og i vaerkstedet, men papeger, at der
her er et udviklingspotentiale. Dette uddyber panelet i kapitlet *Udvikling og reflek-

sion”.

Efter hvert kursus skal den kursusansvarlige udarbejde en kursusrefleksion, der
samler op p& den mundtlige evaluering, og hvor den kursusansvarliges egen vurde-
ring af kursusforlgbet samt anbefalinger til naeste &r indgar (audit trail 1, s. 254-255,
258-262 og 272-273). Refleksionen skal sendes til studieadministrationen, der her-
efter videreformidler den til den studieretningsansvarlige. De studieretningsansvar-
lige leeser de skriftlige kursusevalueringer og drafter dem arligt med underviserne
pa faggruppemgdet i august.

Akkrediteringspanelet har i materialet set flere eksempler pa kursusrefleksioner.
Hvor nogle kursusrefleksioner er meget grundigt udfyldt med overvejelser og vurde-
ringer vedrgrende de studerendes kommentarer, s er andre ikke udfyldt (audit trail
1, s. 252-274 og 302-315 og bilag 1-075). Dette er rejst som en problematik, bade i
nogle af uddannelsesberetningerne og i kvalitetsberetningen for 2023/24 (audit trail
1, s. 194; eksempelmaterialet, s. 20). Under besggene spurgte panelet, hvordan
dette var handteret og fulgt op, og bade de studieretningsansvarlige og undervi-
serne forklarede, at studieadministrationen nu sender remindere, sa der nu er en
understgttende proces for at f& indhentet kursusrefleksioner. Panelet har hgrt, at
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kursusevalueringerne og kursusrefleksionerne bruges af underviserne i forbindelse
med planleegning af det kommende ar.

Institutionen har gennem flere ar arbejdet med at gge svarprocenterne for kursus-
evalueringerne. Dette arbejde er fulgt op i kvalitetsberetningerne for 2022/23 og
2023/24, og studienzaevnet har lgbende vaeret inddraget i arbejdet (audit trail 1, s. 65;
eksempelmaterialet, s. 20). Der er en lgbende monitorering p& bade kursus- og stu-
dieretningsniveau i datapakkerne (audit trail 1, bilag 1-031). Desuden er det beslut-
tet, at undervisning og vejledning i forbindelse med bachelor- og kandidatprojekter
skal evalueres for afslutningen af projektforlgbet (eksempelmaterialet, s. 20).

Handling og opfalgning pa kursusevalueringer

Akkrediteringspanelet har under besgget interesseret sig for, hvordan underviserne
pa kurser og i faggrupperne behandler resultater fra evalueringer og bruger dem til
at justere undervisningen.

De kvantitative kursusevalueringer vurderes efter samme rgd/gul/gron-markering,
som anvendes i monitoreringssystemet. Akkrediteringspanelet hgrte under besgget,
at hvis der er rgde eller gule tal, skal underviserne drgfte kurset med den studie-
retningsansvarlige, og ved rgde tal inddrages ogsd uddannelseschefen.

Undervisningsevalueringerne gennemgéas hvert ar pa et faggruppemade i august. Ak-
krediteringspanelet hgrte under besgget, at de forskellige studieretningsansvarlige
havde forskellige tilgange. Nogle gennemgik alle kurser uanset farve, mens andre
valgte at leegge hovedfokus pd dem med gule og rgde tal. Underviserne forklarede
under besgget, at de oplever faggruppemgderne som et godt sted at sparre om lgs-
ninger pa problemer og orientere hinanden om aendringer pa kurserne. Derudover
forklarede de, at hvis der er problemer pé et kursus draftes dette ogsa bilateralt
med den studieretningsansvarlige inden det feelles mgde.

Akkrediteringspanelet har set en raekke eksempler pd, hvordan der handles pé eva-
lueringer. Et eksempel pa handling p& en kritisk evaluering er de studerendes vur-
dering af et tvaergédende kursus pa 3. semester af bacheloruddannelsen. Her valgte
uddannelseschefen af udskifte den kursusansvarlige med en underviser med forsk-
ningsbaggrund, der kunne stotte bdde den videnskabelige faglighed og den skriftlige
eksamen. Et eksempel p&, at der ogséd handles pa den mundtlige evaluering, er fra
studieretningen industrielt design, hvor de studerende havde gnsket sig bedre feed-
back og stette. Her blev der afprgvet en ny feedback-model. De studerende forkla-
rede under besgget, at dette havde gavnet deres feelles feedback og peerfeedback.

De studerende fortalte under besgget, at de ofte far en tilbagemelding pa de juste-
ringer, underviserne foretager pa baggrund af evalueringerne. Fx fortalte de stude-
rende, at de var blevet informeret om, at projektet i et givet fag nu var et bundet
designemne, fordi de studerende aret fgr i evalueringen havde fortalt, at de kom for
sent i gang med de konkrete projekter i grupperne, da de brugte for lang tid pa at
blive enige om, hvad de skulle designe. De studerende gav udtryk for, at det har
veeret en hjeelp at f& denne forklaring, og det har givet dem en god forventningsaf-
stemning med hensyn til det bundne projekt.

Akkrediteringspanelet er, som naevnt under kriterium I, undervejs i processen blevet
opmarksomt p&, at studienzevnet, der skal godkende kursusbeskrivelserne, hverken
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ser kursusevalueringerne eller den samlede datapakke med evalueringsresultaterne.
Panelet har set eksempler pa, at evalueringer leder til, at der skal andres i kursus-
beskrivelserne, fx ved sendringer af leeringsmalene (audit trail 1, s. 290 og 297). |
disse tilfeelde skal eendringerne godkendes af studienaevnet. Den studieretningsan-
svarlige skal sende en motivation for eendringen, som kort angiver grunden til aen-
dringen (audit trail 1, s. 290 og 297). Panelet konstaterer, at studienaevnet dermed
far et grundlag for at traeffe beslutninger om zndringer i kurserne. Panelet papeger
dog vigtigheden af, at studienaevnet ogsa far et overblik over de studerendes evalu-
ering af kurserne. Denne information kunne give studienaevnet viden om tveerga-
ende behov i forhold til bestemte semestre eller mellem de tveergdende kurser og
fagspecifikke kurser og inddrage de studerendes perspektiv pé data fra undervis-
ningsevalueringerne. Panelet er blevet informeret om, at datapakken med den
kvantitative information for alle kursernes kursusevalueringerne fremover vil blive
sendt til behandling i studienaevnet (audit trail 1, s. 10).

Akkrediteringspanelet har en raekke anbefalinger til institutionens evalueringsme-
tode, bl.a. vedrgrende mulighederne for at inddrage de studerende mere systema-
tisk i at kvalificere deres evalueringer. Anbefalingerne uddybes i kapitlet "Udvikling
og refleksion”.

Paedagogisk og didaktisk kvalitet

Akkrediteringspanelet vurderer, at DSKD sikrer paedagogisk og didaktisk kvalitet i
tilretteleeggelsen og gennemfgrelsen af uddannelserne, sa de understgtter de stu-
derendes leering. Det sker i praksis gennem undervisningsevaluering (beskrevet
ovenfor) og undervisernes peedagogiske og didaktiske kompetenceudvikling, herun-
der adjunktforlgbet og de fire peedagogiske dage.

Delpolitikken for lseringsmiljo og inddragelse beskriver at formélet med denne er ”at
sikre et vidensbaseret, trygt og fejltolerant studiemiljg, der understgtter den en-
kelte studerendes faglige trivsel og leering” (audit trail 1, s. 18). Det er akkredite-
ringspanelets forstdelse, at der ikke er en faelles nedskrevet paedagogisk profil pa
institutionen, der beskriver, hvordan underviserne skal arbejde med undervisningen
og med feedback, men at en sadan profil er under udarbejdelse. DSKD’s psedagogi-
ske tanke bag undervisningen er beskrevet i Delpolitikken for lzeringsmilje og ind-
dragelse som et fokus p3, at den enkelte studerendes faglighed skal veere i cen-
trum (audit trail 1, s. 16-20). Det uddybes i institutionsrapporten, at undervisningen
er projektorienteret, og at den enkelte studerende gennem opgaver og projekter
skal opné sin faglighed (institutionsrapporten, s. 38-39).

Uddannelseschefen har det overordnede ansvar for uddannelsens undervisnings-
kvalitet, mens det er projekt- og laboratoriechefen, der som personaleansvarlig for
alle underviserne har det formelle ansvar for deres kompetenceudvikling (instituti-
onsrapporten, s. 24).

Det er den studieretningsansvarliges ansvar at sikre psedagogik og undervisningsfor-
mer pa studieretningen samt udviklingen heraf inden for den geeldende studieord-
ning (audit trail 1, s. 291-292). Kursusbriefs beskriver, hvilke undervisningsformer
der anvendes pa kurserne. Undervisningsformerne omfatter fx klasseundervisning,
veerkstedsarbejde, individuel vejledning, gruppearbejde, peer to peer-feedback og
casearbejde med eksterne samarbejdspartnere (audit trail 1, s. 218 -251). Den
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studieretningsansvarlige sikrer i praksis undervisningens psedagogik og didaktiske
tilretteleeggelse gennem bl.a. dialogen med underviserne om opfalgning pé evalue-
ringer og den arlige godkendelse af kursusbriefs.

For nyansatte adjunkter og postdocs med over 30 timer pr. semester er adjunktfor-
lgbet et centralt element i udviklingen af deres paedagogiske og didaktiske kompe-
tencer. Adjunktforlgbet inkluderer paedagogiske undervisningsforlgb og vejledning.
Den faglige peedagogiske vejleder skal som led i de enkelte adjunktforlgb give pee-
dagogisk sparring og vejledning til adjunkten (audit trail 1, s. 40-43). Akkrediterings-
panelet hgrte under besggene, at uddannelseschefen vurderer undervisernes paeda-
gogiske og didaktiske kompetencer ved anseettelsen, og at kompetenceudvikling for
fastansatte er i fokus i forbindelse med de arlige MUS, hvor uddannelseschefen
deltager. Panelet konstaterer, at der i de spgrgsmal, der skal vendes pa MUS, ikke
er konkrete spgrgsmal om behov for psedagogisk kompetenceudvikling (audit trail 2,
s. 151-152). Under besggene fortalte uddannelseschefen og underviserne, at undervi-
serne har mulighed for selv at foresl& konkret paedagogisk kompetenceudvikling pa
disse mgder.

Videndeling pa tveers af institutionen sker pa de fire arlige paedagogiske uddannel-
sesdage. Undervisernes har pligt til at deltage i disse dage (audit trail 1, s. 36-58).
Pa dagene er der interne og eksterne oplaeg, og dagene giver underviserne mulighed
for sparring, erfaringsdeling og praesentation af fx projekter fra adjunktpaedagogi-
kum (institutionsrapporten, s. 12). Akkrediteringspanelet har set dagsordener for
dagene i studiedrene 2023/2024 og 2024/2025. De paedagogiske dage bestar af mg-
der af ca. to-tre timers varighed og deekker en bred vifte af emner (audit trail 1, s.
32-35). Eksempelvis har der vaeret en praesentation af sammenhaengen mellem di-
daktik, rum og materialet. Der har ogsa veeret oplaeg for undervisergruppen om
preestationspres pa en kunstnerisk og kreativ uddannelse med fokus pé, at de stu-
derendende lerer at indgé i en feedbackkultur (audit trail 1, s. 35). Panelet har un-
der besggene hgrt, at underviserne har gavn af de paedagogiske dage, og at den vi-
den, de far herfra, inddrages i deres udvikling af kurser og i interaktionen med de
studerende.

Undervisningsportfolier er et nyt tiltag p& institutionen, som hver enkelt underviser
skal udarbejde og vedligeholde arligt (institutionsrapporten, s. 42). Akkrediterings-
panelet har set flere forskellige eksempler p& undervisningsportfolier. Panelet hgrte
under besgget, at undervisningsportfolio ikke er fuldt implementeret pa institutio-
nen, og at der ikke for nuveaerende er en feelles skabelon. Det fremgér under ambiti-
onen for paedagogik i Delpolitikken for leeringsmilje og inddragelse, at der fra studie-
aret 2025/26 skal ske en vurdering af undervisernes paedagogiske kompetencer og
udvikling heraf gennem den éarlige opdatering af undervisningsportfolierne (audit
trail 1, s. 18). Da tiltaget ikke er indfgrt, kan panelet ikke vurdere, hvad praksis med
hensyn til vurdering af undervisningsportfolier kommer til at veere, og hvordan insti-
tutionen ser det indgé i forhold til andre redskaber til sikring af den paedagogiske og
didaktiske kvalitet.

Studentercentreret laering

Akkrediteringspanelet vurderer, at DSKD forholder sig til og prioriterer, hvordan in-
stitutionen arbejder med studentercentreret leering (SCL). Panelet vurderer, at SCL
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monitoreres gennem kursusevalueringerne, og at relevante ledelsesniveauer pa den
baggrund igangseetter relevante aktiviteter.

Institutionen beskriver, at den arbejder med SCL inden for den eksisterende pseda-
gogiske og didaktiske praksis, idet der bade i institutionens undervisningsmodel og i
leeringsmiljget generelt er fokus pa de studerendes individuelle leeringsbehov og
vejledning baseret pé de studerendes egne projekter (institutionsrapporten, s. 27 og
38). Det beskrives ikke eksplicit i institutionens interne dokumenter, hvilke tilgange
institutionen har valgt til SCL, men fx er ambitionen i Delpolitikken for leeringsmiljo
og inddragelse, at tilretteleeggelsen skal have en ”[p]rojektorienteret tilgang, der
seetter den studerende i stand til at tone sin egen uddannelse, gennem indflydelse
pa rammeszaetningen af projektet og gennem den hgje andel af individuel feedback
og vejledning, vi tilbyder” (audit trail 1, s. 18).

DSKD beskriver, at institutionen har en undervisningsmodel, der er projektoriente-
ret, hvilket ses ved, at den enkelte studerende i flere af kurserne inkl. afgangspro-
jekterne skal understgttes i at vaelge egen proces og sit eget produkt. | leeringsmil-
joet settes den studerende i fokus, og det er en del af arbejdet med didaktikken, at
underviserne forstar at imgdekomme de studerendes leeringsbehov, motivation og
udfordringer gennem projektforlgbet (institutionsrapporten, s. 27). Den projektbase-
rede undervisning og den individuelle vejledning skal understgtte, at den stude-
rende leerer at styre en kreativ proces og kan udfolde sin egen faglige retning og
motivation (institutionsrapporten, s. 27; audit trail 1, s. 18).

Akkrediteringspanelet konstaterer, at institutionen ikke selv beskriver, hvordan SCL
monitoreres. Panelet noterer sig, at da undervisningen og individuel feedback er et
centralt element i DSKD’s tilgang til SCL, monitoreres dette bl.a. via kursusevalue-
ringerne og Danmarks Studieundersggelse hvert andet ar. Panelet noterer sig, at
DSKD i efteréret 2023 bl.a. har igangsat, at de studieretningsansvarlige har en til
en-mgder med alle studerende pé deres studieretning, bl.a. om de studerendes lee-
ringsportfolier. Brugen af en til en-mgder og leeringsportfolier ser panelet som en
del af en made, hvorpa DSKD styrker de studerendes ansvar for egen faglige lae-
ringsproces gennem uddannelsen.

Arbejdsbelastning

Akkrediteringspanelet vurderer, at DSKD systematisk indsamler kvantitative infor-
mationer, der belyser, om de studerendes arbejdsbelastning svarer til uddannelsens
normering i ECTS-point.

DSKD monitorerer de studerendes arbejdsbelastning gennem Danmarks Studieun-
dersggelse, der gennemfares hvert andet ar. De studerende bliver i undersggelsen
spurgt om deres oplevelse af studieintensiteten. Svarene opggres som det gennem-
snitlige timeforbrug pa undervisning p& uddannelsen samt timeforbruget under
praktikken (nggletallet for studieintensitet). Institutionen har dermed sat standar-
der for tidsforbruget fordelt pa undervisning og praktik. Der er fastsat en gvre og en
nedre rgd veerdi for utilfredsstillende studieintensitet p& hhv. over 47 timer og un-
der 32 timer for undervisningen pé& bachelor- og kandidatuddannelsen (institutions-
rapporten, s. 19). Tilfredsstillende tidsforbrug (grent) ligger pa 37-42 timer pr. uge,
mens standarden for tilfredsstillende tid brugt p& praktikken i 2024 blev sendret til
35-39 timer pr. uge. Akkrediteringspanelet konstaterer, at de to nggletal opggres
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samlet for bachelor- og kandidatuddannelsen for bdde undervisning og praktik (au-
dit trail 1, s. 74; eksempelmaterialet, s. 26). Panelet bemaerker kritisk, at institutio-
nen ikke nuancerer billedet af studieintensiteten med kvantitative data opdelt pa
bachelor- og kandidatuddannelsen. Panelet noterer sig dog, at indikatoren giver
indtryk af, at der er en fornuftig studieintensitet pa uddannelserne som helhed.

Uddannelseschefen fglger hvert ar op pa nggletallene i forbindelse med kvalitets-
beretningen. | de to kvalitetsberetninger, som akkrediteringspanelet har set, kom-
menteres det dog ikke, at nggletallet for praktikken var rgdt (26,5) i 2021, mens det
var gult (36,5) i 2023 (audit trail 1, s. 59-76; eksempelmaterialet, s. 8-28). Panelet
konstaterer, at studieintensiteten pa rektoratets seminar i 2024 blev drgftet i for-
bindelse med gennemgangen af nggletallene, og at det blev besluttet, som nzevnt
ovenfor at sendre greensevaerdien for tilfredsstillende tid brugt pa praktik (dvs. grgn:
35-39).

Akkrediteringspanelet har set et eksempel p3, at en studieretningsansvarlig identifi-
cerede problemer med for stor arbejdsbelastning pa studieretningen. Det er noteret
i dennes uddannelsesberetning for 2023/24, at den studieretningsansvarlige havde
identificeret et problem med arbejdsbelastningen pé baggrund af de studerendes
tilbagemeldinger, fx at de fik for mange opgaver, og at studiet greb ind i deres fritid
(audit trail 1, s. 192). Den studieretningsansvarlige har bl.a. handlet p& baggrund af
denne problematik, ved at faggruppen har en intern dialog om, hvad der kan forven-
tes af de studerende, fx “at undervisere ikke skal forvente at de studerende ikke
har sovet om natten” (audit trail 1, s. 192). Desuden blev det igangsat, at de stude-
rende hjelpes med forventningsafstemning gennem brug af logbgger, der kan un-
derstgtte de studerendes forstdelse af sammenhaengen mellem projektide og den
tid, der er til at gennemfgre projektet (audit trail 1, s. 192).

Akkrediteringspanelet konstaterer, at disse problematikker eller arbejdet med dem
ikke er beskrevet i kvalitetsberetningerne. Panelet spurgte derfor under besgget ind
til arbejdet med studieintensitet og arbejdsbelastning. De studerende, underviserne
og de studieretningsansvarlige pa studieretningen bekraeftede, at der bliver arbejdet
med arbejdsbelastningen. Uddannelseschefen forklarede, at problemet og de kon-
krete tiltag i arbejdet med arbejdsbelastning pa studieretningen var blevet delt i
fagkollegiet. Panelet bemzerker, at udfordringerne ikke indgér kvalitetsberetningen.
Denne kritik er tidligere bemaerket under kriterium | i afsnittet *Arlige uddannelses-
beretninger og kvalitetsberetning ”.

Sikring af praktik og studieophold

Akkrediteringspanelet vurderer, at DSKD kvalitetssikrer og monitorerer relevante
forhold vedrgrende de studerendes praktikforlgb og studieophold.

De bachelorstuderende kan komme pé& udveksling pd 4. semester gennem Erasmus-
programmet, hvis de har et gennemsnit over 7 — ellers skal der sgges dispensation i
studienaevnet (institutionsrapporten, s. 28; audit trail 1, s. 23). DSKD har en raekke
samarbejdsinstitutioner, som de studerende kan sgge ind pa, og der afholdes ogsé
et informationsarrangement herom. Forhdndsmerit for udvekslingen godkendes i
studienaevnet, mens udprgvning sker mellem den studerende og den studieret-
ningsansvarlige med udgangspunkt i leeringsportfolien fra udvekslingen (audit trail 1,
s. 23).
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Praktikken ligger pa kandidatuddannelsens 3. semester og har en varighed af mini-
mum 16 uger (30 ECTS-point). Fra argang 2023 er praktikken rykket til kandidatud-
dannelsen, hvor det farste praktiksemester blev gennemfart i efteréret 2024. Tidli-
gere la praktikken pé& bacheloruddannelsens 5. semester (audit trail 1, s. 23; supple-
rende dokumentation, s. 10-12 og 39). Akkrediteringspanelet har i forbindelse med
forste besgg hgrt om institutionens arbejde med at forankre praktikken pa kandi-
datdelen.

Uddannelseschefen har det overordnede ansvar for praktikken og dens leeringsmal,
mens det er de studieretningsansvarlige og det tilknyttede underviserteam af vejle-
dere, der har det faglige ansvar for det konkrete indhold (audit trail 1, s. 23). Akkre-
diteringspanelet hgrte under besggene, at der er en fast praktikkoordinator, som
star for at afholde et forberedende kursus for de studerende samt sikre formalia
med hensyn til praktikken. Studieadministrationen bidrager ogsa til at sikre forma-
lia.

Det forberedende praktikkursus ligger pa 2. semester og handler om de formelle
krav til praktik samt om, hvad de studerende kan forvente i forlgbet. Under besgget
herte akkrediteringspanelet, at der bade er feelles forelaesninger og en til en-vejled-
ning i forbindelse med de studerendes valg af praktiksted. De studerende forkla-
rede under besgget, at de pa kurset far information om praktikperioden, herunder
hvordan man udarbejder et CV, praesenterer sig selv for virksomheder og udarbejder
portfolier. Panelet hgrte, at de studerende som udgangspunkt selv sgger en prak-
tikplads, men at institutionen understotter de studerende, der ikke selv finder en
plads. Derudover tilbydes en forskningspraktik p& institutionen for de studerende,
der gnsker at undersgge denne karrierevej.

Sikringen af praktikkens indhold for den enkelte studerende sker, ved at alle stude-
rede tildeles en praktikvejleder fra deres studieretning. Den enkelte studerende
skal sammen med praktikstedet udarbejde en praktikaftale, som skal godkendes af
den ansvarlige praktikvejleder. Vejlederen skal sikre, at praktikaftalen lever op til
uddannelsens krav, og har ansvaret for at tilbyde lgbende vejledningssamtaler til
den studerende undervejs, sa den studerende kan opna praktikkens laeringsmal (in-
stitutionsrapporten, s. 28). Akkrediteringspanelet hgrte under besgget, at det er den
studerende, der selv formulerer laeringsmalene i samarbejde med praktikvejlederen.
Praktikvejlederen skal ogsé besgge praktikstedet i lgbet af praktikforlgbet. Under
besgget horte panelet, at det konkrete praktikbesgg har deltagelse af praktikveer-
ten, den studerende og praktikvejlederen. Hvis praktikken gennemfgres i udlandet,
foregar besgget som et online mgde mellem de tre parter (institutionsrapporten, s.
28.) Den studerende skal efter praktikken udarbejde en praktikrapport, der ogsé
danner grundlag for den afsluttende eksamen og udprgvning i forhold til praktik-
kens leeringsmal. Under besgget fortalte de praktikansvarlige, at de studerende un-
dervejs tilbydes en skriveworkshop for at understgtte rapportskrivningen. Desuden
er der mulighed for, at den studerende kan fortseette arbejdet med sit praktiksted i
det afsluttende kandidatprojekt, hvor det er obligatorisk at samarbejde med en
ekstern samarbejdspartner (audit trail 2, s. 23).
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Efter praktikforlgbets afslutning gennemfgres en praktikevaluering med den stude-
rende, og praktikveerterne udfylder en praktikvaertsevaluering (Institutionsrappor-
ten, s. 22). Begge evalueringer gennemfgres via et spgrgeskema og indgar i datama-
terialet, som den studieretningsansvarlige far som grundlag for forbindelse med
forberedelsen af uddannelsesberetningsmgderne (audit trail 1, s. 9). | forbindelse
med den fgrste gennemfgrelse af praktik pa kandidatuddannelsen papegede de
studieretningsansvarlige, at data ikke var opdelt pa studieretning. Dette blev derfor
drgftet med studieadministrationen, og fremover vil praktikveertsevalueringer ogsa
blive koblet til studieretning (supplerende dokumentation, s. 39).

Handling og opfolgning pa praktik

Akkrediteringspanelet vurderer, at institutionen fglger op pa identificerede udfor-
dringer pa de enkelte studieretninger og identificerer udviklingsmuligheder.

Akkrediteringspanelet har haft fokus p&, hvordan institutionen fglger op pé og
handler pa eventuelle problemer, der opstar under praktikforlgbene. Et saerligt op-
maerksomhedspunkt har veeret, hvordan den enkelte studerende kan fa stgtte un-
dervejs ved problemer, og et andet har veeret, hvordan videndelingen mellem de
studieretningsansvarlige og praktikvejlederne og praktikkoordinatorerne fungerer i
praksis, nar der skal identificeres og handteres udfordringer.

Akkrediteringspanelet hgrte under besgget, at den studerende kan henvende sig
bade til sin praktikvejleder og til sin studieretningsansvarlige, hvis der opstéar pro-
blemer under praktikken. Under besgget hgrte panelet fx, at studerende var blevet
flyttet fra praktiksteder, hvor der ikke havde vaeret gode vilkar eller havde veeret
andre problemer.

Praktikken monitoreres gennem praktikevalueringerne og praktikvaertsevaluerin-
gerne. Akkrediteringspanelet har set eksempel p4, at praktikevalueringerne og prak-
tikvaertsevalueringerne indgér som grundlag for de studieretningsansvarliges forbe-
redelse af uddannelsesberetningsmgderne for bacheloruddannelsen (audit trail 1, s.
165-182). Panelet har set, at praktikken bliver behandlet i to ud af de fem uddan-
nelsesberetninger, som panelet har set fra bachelorstudieretninger i studiedret
2022/23, men at praktikken ikke naevnes i de uddannelsesberetninger, som panelet
har set for 2023/24 geeldende de samme studieretninger (audit trail 1, s. 78-93 og
192-196). Panelet noterer sig, at praktikken fra efteraret 2024 blev flyttet fra bache-
lor- til kandidatuddannelsen. | 2024 blev de fgrste kandidatstuderende sendt i
praktik. De studieretningsansvarlige pa kandidatuddannelsen gar, i de eksempler
panelet har set, i deres uddannelsesberetninger for 2023/24 status over, om de
studerende har faet en praktikplads for efteraret 2024 (audit trail 1, s. 195; eksem-
pelmaterialet, s. 29). Panelet har ogséa set, at en opsummering af evalueringerne lig-
ger i bilaget til kvalitetsberetningen, og at praktikken er en del af indsatsomradet
med hensyn til dimittendledighed (eksempelmaterialet, s. 14; supplerende doku-
mentation, s. 10).

Akkrediteringspanelet hgrte under besggene, at institutionen efter fgrste runde af
praktikforlgbet pa kandidatuddannelsen har gennemfart mgder efter praktikken
mellem praktikvejlederne og de studieretningsansvarlige, hvor man har delt erfarin-
ger om praktikforlgbet, herunder feedback fra virksomhederne. Under besggene
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herte panelet fx, at de praktikansvarlige efter fgrste runde med praktik pa kandi-
datuddannelsen havde féet et starre fokus pd, at studerende pa nogle retninger
havde stgrre udfordringer med at fa deres fokusomrade fra kandidatstudieretningen
ind i praktikken. Derfor er der i den naeste runde fokus pa at justere og understgtte
de studerende i at finde praktiksteder, der ikke kun skal understgtte fagomrédet,
men ogsa fokusomradet. De studieretningsansvarlige forklarede, at de s& det som
deres ansvar at definere nye typer af praktiksteder. Panelet fik opfattelsen af, at
der ikke er en feelles liste med gode praktiksteder, og ser, at en s&dan liste kunne
styrke arbejdet med at fastholde de gode praktiksteder fremadrettet. Et andet ek-
sempel er, at uddannelseschefen indstillede kursusbeskrivelsen til forberedelses-
kurset til zendring i studiensevnet pa baggrund af de studerendes evaluering. For-
malet er at seette mere fokus pa de mange forskellige roller, man kan have som de-
signer i virksomheder eller organisationer, samt gge fokusset p& det gode match
(audit trail 1, s. 297). De ansvarlige for praktikken beskrev ogsd under besgget, at de
stadig arbejder pa implementeringen af, hvordan information fra virksomhedsbesg-
gene kunne opsamles og tilgd de studieretningsansvarlige og ogs& uddannelsesche-
fen, eventuelt skriftligt eller via dennes deltagelse i de tvaergdende mader.

73



4

Jdviklings-
perspektiv




Udvikling og refleksion

Dette kapitel indeholder akkrediteringspanelets refleksioner over det kvalitetssik-
ringsarbejde, panelet har mgdt pd DSKD. Kapitlet omhandler institutionens lgbende
udvikling af kvalitetssikringsarbejdet, beskriver styrker ved institutionens kvalitets-
sikringsarbejde og peger pa mulige udviklingsomrader. Kapitlet indgar ikke i Akkre-
diteringsradets afggrelsesgrundlag.

Udvikling af kvalitetssikringsarbejdet

| har foretaget en reekke justeringer af kvalitetssikringsarbejdet siden jeres sidste
institutionsakkreditering. | har valgt at give aktgrerne mere metodefrihed, | har valgt
at have mindre dokumentation, og | har valgt at laegge storre vaegt pa de gode ek-

sempler og mindske fokus pa udfordringer.

Vi har forstaet, at det er vigtigt for jer at skabe et kvalitetssikringssystem, der ople-
ves meningsfuldt for bade ansatte og studerende. En méde at ggre det mere me-
ningsfuldt p& har veeret at sendre systemet fra at have en opdragende effekt til at
give en “metodefrihed” og et ansvar til den enkelte ansatte. Vi har set, at | er lykke-
des med, at underviserne og de studieretningsansvarlige tager ansvar og bidrager til
udviklingen af kvaliteten af uddannelserne. Vi ser dog ogsa, at | pa nogle omrader
stadig har et arbejde foran jer, som | ogsé selv har beskrevet det i jeres materiale
og forklaret under vores besgg. Som vi har beskrevet i afggrelsesdelen, har uddan-
nelseschefen en ngglerolle, og hun patager sig et meget stort ansvar. Rollen er af-
gorende for, at mange af kvalitetssikringssystemets processer fungerer, hvilket
samtidig indebzrer en stor arbejdsbelastning for en enkelt person og en gget sar-
barhed i systemet. Vi synes derfor, at det er positivt, at | arbejder videre med at
opbygge en kultur, hvor alle tager ansvar for egne opgaver og er bevidste om ansva-
ret for at sikre kvaliteten. | kan overveje, om en anden form for formidling af rol-
lerne og ansvarsfordelingen pa de forskellige niveauer, fx ved hjaelp af en visualise-
ring, vil kunne understgtte jeres videre arbejde med at styrke de enkelte aktgrers
rolle.

Vi synes, at det er en fornuftig prioritering at fokusere pa at fjerne ungdvendig do-
kumentation og styrke de formelle fora, men som vi ogsé har papeget i afggrelses-
delen, skal der findes en balance mellem det mundtlige og det skriftlige kvalitets-
sikringsarbejde, sa det skriftlige i hgjere grad understgtter aktgrernes handling og
opfalgning pa beslutninger. Vi ser, at den skriftlige dokumentation vil kunne styrke,
at beslutninger kan spores tilbage i tiden, og at personer kan g& ind og ud af nggle-
roller p& de forskellige niveauer, uden at der tabes for meget af den institutionelle
historik.

Vi héber, at | vil arbejde videre med, hvordan | kan understgtte et dialogbaseret sy-
stem pé en lille institution, og hvordan | kan skriftligggre de vigtigste beslutninger
pa en made, sé der er et feelles grundlag for handling og opfalgning pa institutionen.
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Udviklingsomrader

Vi vil i det folgende fremhaeve fire udviklingsomrader, som | kunne overveje at ar-
bejde videre med. Vi haber, at vores refleksioner og anbefalinger kan veere til inspi-
ration og gavn i jeres fortsatte arbejde med at udvikle kvalitetssikringsarbejdet.

Evaluering af undervisningen i vaerkstederne

| har en god praksis for jeres mundtlige og skriftlige undervisningsevalueringer. Vi
har set, at | har arbejdet med samspillet mellem den mundtlige og den skriftlige del
af evalueringen, herunder hvordan information fra begge skal indga i ledelsesinfor-
mationen for hhv. de studieretningsansvarlige og uddannelseschefen. Vi har hert, at
fritekstfeltet i de skriftlige evalueringer og de mundtlige evalueringer giver de stu-
derende mulighed for at uddybe deres evaluering af undervisningskvaliteten. Vi
herte dog ogsa fra de studerende under besggene, at veerkstederne ikke er en obli-
gatorisk del af undervisningsevalueringerne, men at de studerende selv skal navne
eventuelle forhold i veerkstederne. Veerkstederne er en del af mange kurser og bru-
ges ofte i bachelor- og kandidatprojekter.

Vi anbefaler derfor, at | overvejer:

» At inddrage veerkstederne mere systematisk i enten de mundtlige eller de
skriftlige kursusevalueringer. P4 den méade far bade de kursusansvarlige og
de veaerkstedsansvarlige de studerendes perspektiv p& den undervisning og
feedback, der foregéar i veerkstederne. Vi kan se et potentiale i, at | kan
bruge denne viden til at styrke undervisergruppens refleksioner over brugen
af vaerkstederne i kurserne, men ogsé understgtte jeres ambition om at
styrke den paedagogiske profil i forhold til den projektorienterede tilgang til
undervisningen.

Styrke inddragelsen af de studerende

De studerende er en vigtig kilde til viden om undervisningens kvalitet. Vi har set, at
| har arbejdet med at f& de studerende til at deltage i de skriftlige kursusevaluerin-
ger og give dem en forstaelse for, hvorfor evalueringer har en veerdi. | har forkortet
og justeret jeres spgrgeramme til de skriftlige evalueringer. Vi har forstaet, at |
gerne ville ggre evalueringerne hurtigere at gennemfgre og brugbare pa tveers af ni-
veauer. Det er lykkedes for jer at gge svarprocenterne. | rapporten har vi drgftet de
studerendes inddragelse i behandlingen af undervisningsevalueringerne i studie-
naevnet. Vi ser derudover mulighed for, at | kunne inddrage dem i drgftelser af eva-

lueringerne pa kursus- og studieretningsniveau.
Vi anbefaler:

* At inddrager de studerende i at drgfte undervisningsevalueringerne og un-
dervisernes forslag til eendringer. Der findes forskellige metoder. Det kunne
enten veere, at en eller flere studerende fik mulighed for at analysere de
mundtlige og skriftlige kursusevalueringer for derefter at drgfte forslag til
ndringer med den kursusansvarlige. Eller at studerende kommenterede
den kursusansvarliges kursusrefleksioner, hvor de studerendes mundtlige
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og skriftlige evalueringer er opsummeret. Sddanne metoder kunne have
seerlig god effekt pé kurser, der har kritiske evalueringer.

« At | overvejer at tilfgje ekstra spgrgsmal i perioder, hvis der er noget, | vil
undersgge — fx studieintensiteten, undervisernes paedagogiske kompetencer
eller lign. Der er nu en fast spgrgeramme, men vi ser ogs3, at | kunne ud-
nytte den korte spgrgeramme til at supplere med tematiske spgrgsmal for
at fa indblik i skiftende udfordringer.

Ambitioner for nggletal og standarder

| har et stort fokus pa nggletal og standarder i jeres kvalitetssikringssystem. Nggle-
tal og opfyldelse af standarder er en stor del af den ledelsesinformation, | giver be-
styrelsen, og det er en betydelig del af overblikket i jeres kvalitetsberetning og
grundlaget for problemidentifikation. Vi hgrte under besggene, at nggletal og stan-
darder er en del af de drgftelser, | har pa de enkelte studieretninger og pa uddan-
nelsesberetningsmgderne, samt at de indgér i de indledende drgftelser om uddan-
nelsernes kvalitet pa rektoratsseminaret. Vi har ogsa set, at | treekker supplerende
nggletal ind i jeres analyser af nggletallene for at nuancere jeres fortolkninger. Vi
har set, at | lesbende drgfter standarderne, fx i forbindelse med det arlige rektorats-
seminar. Vi har ogsé set, at vurderinger af, om nggletallene er tilfredsstillende i for-
hold til standarderne, er en del af faggruppemgderne og de enkelte underviseres
vurdering af deres fag, da kursusevalueringernes resultater ogsd markeres med
rgdt, gult og gront i forhold til de fastsatte standarder. Desuden har vi set, at de
forholder sig til bade svarfordelingen og svarprocenterne i drgftelser af kursuseva-
lueringerne.

Vi har dog ogsa nogle anbefalinger til jeres brug af standarder og nggletal, herunder
brugen af en rgd, gul eller gran markering. Vi ser, at der er grundlag for, at | overve-
jer, om | far sat jeres rade og gule graenseverdier pa det rette niveau.

Vi anbefaler:

» At | overvejer den méde, | opgar negletal og standarder for undervisnings-
kvalitet pa. | har valgt at bruge gennemsnit pé& en Likert-skala og har sat je-
res greenseveerdi for rgd forholdsvist lavt pa 3,0 pé en skala fra 1-5, hvor 5
er det mest positive udfald. | kunne overveje at indfgre et nggletal baseret
pa andelen af de studerende, der svarer ”Enig” eller "Helt enig”, og fast-
leegge en standard for, hvor stor en andel der svarer til en tilfredsstillende
kvalitet. Dette gor | allerede for jeres nggletal om praktikveerternes vurde-
ring af de studerendes kompetencer og erhvervsparathed. Ved at bruge an-
dele fér de forskellige ledelseslag et hurtigt overblik over eventuelle proble-
mers omfang.

« At | overvejer, hvordan | kan bruge jeres rgd/gul/gren-markering til at un-
derstotte de ambitioner, som vi harte, | har, fx med hensyn til dimittendle-
digheden. Graenseveerdien for en rgd markering af dimittendledighedsgraden
fire-syv kvartaler efter dimission er sat til 30 %, og greensen for en gul mar-
kering er sat til 26 %. Vi hgrte under besgget, at | gerne vil benchmarke
DSKD i forhold til de humanistiske uddannelser. Vi ser ogsé, at | ville kunne
bruge jeres rgd/gul/gran-markering til at arbejde med jeres ambitioner, fx
ved at justere pa den gule greenseveerdi. Vi ved fra vores egne institutioner
og erfaringer, at arbejdsmarkedet for designere kan vaere sveert at begive sig
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ud p& som nyuddannet, og at det er kendetegnet ved en raekke forskellige
forhold. Det er et internationalt arbejdsmarked, nogle dimittender skal
skabe deres egen forretning, og nogle starter i praktikstillinger, inden de bli-
ver fastansat. Vi foresléar derfor, at | overvejer samspillet mellem jeres am-
bitioner og jeres graenseveerdier.

Yderligere styrke den strategiske retning for videngrundlaget

Videnstrategien beskriver KUV som et af de tre ben i uddannelsernes videngrundlag.
| har beskrevet, at KUV tidligere blev udfgrt i veerkstederne, men at det ogsa begyn-
der at veere en del af aktiviteterne i laboratorierne. | har et mal om at styrke sam-
arbejdet mellem forskning og vaerksteder. Et samspil, der skal understgtte, at teori
og metoder — og formgivningen, bade som héndvaerk og sestetik — samles i designe-
rens rolle og faglighed.

| har valgt, at underviserne kan sgge om tid til KUV-projekter i AKKU, og at AKKU
skal vurdere projekterne i relation til de videnbehov, der er pa de forskellige studie-
retninger. Lige nu seettes retningen ud fra de videnbehov, der formuleres af fag-
grupperne og de studieretningsansvarlige ud fra kursusevalueringer og droftelser pa
studieretningerne. For forskningen har | valgt tre fokusomrader: leg og design, bae-
redygtighed og design samt socialt design.

Vi hgrte under vores besgg, at | overvejer, hvordan KUV italeseettes pé institutionen,
sé det bliver tydeligt, at KUV ikke kun forstds som noget der skabes i de projekter,
der indstilles til AKKU, men ogséa i de andre projekter.

Vi anbefaler:

« At | overvejer, om | kunne laegge et mere strategisk og bredere blik pé jeres
KUV-aktiviteter. Vi har fx hgrt om jeres artefaktbaserede ph.d., og hvordan
denne ogsé kan styrke bade bacheloruddannelsen og samspillet mellem
forskning og veerksteder. Vi ser, at | kunne f& meget ud af at drgfte, hvor-
dan disse forskellige méder at arbejde med KUV pa kan taenkes ind i en
strategisk sammenhaeng med den udvikling inden for designuddannelsen,
som | gerne vil styrke. Det kunne fx veere, at der var seerlige steder, hvor |
gerne ville styrke udviklingen, eller det kunne veere et samspil inden for be-
stemte vaerksteder eller bestemte studieretninger.
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Bilag 1. Akkrediteringspanelet

Sekretariatet for Akkrediteringsradet har nedsat et akkrediteringspanel til at vur-
dere institutionens kvalitetssikringsarbejde. Medlemmerne af panelet har bl.a. kom-
petencer inden for ledelse og kvalitetssikring p& institutionsniveau og viden om den
videregdende uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsforhold og om stu-
denterforhold. Akkrediteringspanelets medlemmer er:

Forperson Maria Géransdotter, lektor i designhistorie og designteori pa De-
signhégskolan pa Umea universitet samt studieleder pa ph.d.-uddannelsen i indu-
stridesign. Fra 2015-18 var hun vicerektor, og fra 2009-14 preefekt ved De-
signhégskolan pd Umeé universitet. Her havde hun bl.a. ansvaret for skolens kvali-
tetssikringsarbejde. Maria Géransdotter er ph.d. i Industridesign. Hun har bl.a. erfa-
ring med selvevaluering af ph.d.-uddannelsen i design i 2018 i forbindelse med Uni-
versitetskanslersambetets nationale evaluering af designomradet og selvevaluering
af uddannelser pa grundniveau og avanceret niveau i 2017-18. Hun har deltaget som
panelmedlem i institutionsakkrediteringen af Det Kongelige Akademi — Arkitektur,
Design, Konservering.

Einar Stoltenberg, institutleder pa Institutt for produktdesign p& Oslo Metroplitan
University siden 2019, forstelektor samme sted fra 2013 og for det lektor siden
2004. Fra 2018-19 var han studieleder for uddannelsen produktdesign. Han er ud-
dannet kunsthandveerker og designer fra Kunsthggskolen i Oslo. Einar Stoltenberg
har bl.a. arbejdet med uddannelseskvalitet i rollen som medlem af fakultetsradet
og i studienaevnet. Han har veeret ekspert i NOKUT, medlem af Universitets- og heg-
skoleradet — kunst, design og arkitektur samt medlem af Nasjonalt fagorgan for de-
sign.

Henric Benesch, dekan ved Konstnirlige fakultetskansliet pa Géteborgs universitet
siden 2023, og lektor ved Hégskolan fér konst och design (HDK - Valand) pé& Géte-
borg Universitet. Fra 2018-23 var han prodekan ved Konstnérlige fakulteten pa Go-
teborgs universitet. Derudover har han veeret viceenhedschef for Enheten for De-
sign p& HDK - Valand og fagansvarlig for design. Han er uddannet arkitekt fra Chal-
mers tekniska hogskola og ph.d. i design. Henric Benesch arbejder inden for forsk-
ningsfelterne co-design, kulturarv og transdiciplinaritet, og derudover har han del-
taget i flere design- og forskningsprojekter.

Thomas Harrit, partner i HarritSorensen siden 1993 og uddannet designer fra Det
Kongelige Akademi — Arkitektur, Design, Konservering (DKA). Thomas Harrit sidder i
Dansk Industris Design Board, der radgiver inden for de kreative erhverv. Fra 2016-
18 har han veeret en del af advisoryboardet pad Kgbenhavns Professionshgjskole, og
han har erfaring som censor pa Erhvervsakademi Kgbenhavn og DKA, hvor han ogsa
tidligere har undervist i design fra 2012-15. Derudover har Thomas Harrit veeret de-
sign mentor ved Innofounder fra 2022 og har tidligere veeret design mentor ved
Dansk Design Center fra 2017-20.

Anna Holst Kurtzweil, bachelor fra bacheloruddannelsen i design pa Det Kongelige
Akademi — Arkitektur, Design, Konservering i Kgbenhavn. Hun har veeret medlem af
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studienaevnet pa designuddannelsen og har derigennem erfaring med kvalitetssik-
ringsarbejdet pa en videregdende uddannelsesinstitution. Hun studerede pé studie-
retningen mgbeldesign, rum og materiale.

Et projektteam fra Sekretariatet for Akkrediteringsradet har haft det metodiske an-
svar for institutionsakkrediteringen. Projektteamets medlemmer er:

* Projektejer: Steffen Westergard Andersen, chefkonsulent
* Projektleder: Drude Skov Lauridsen, specialkonsulent
e Jan Vernholm Groth, chefkonsulent.
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Bilag 2. Akkrediteringsprocessen

Institutionsakkrediteringen af Designskolen Kolding er forlgbet pa denne made:

28.10.2024 Opstartsmgde mellem repraesentanter fra DSKD og sekre-
tariatet for Akkrediteringsradet

05.12.2024 Indledende made mellem repraesentanter fra DSKD’s le-
delse og andre ansatte og Sekretariatet for Akkrediterings-
radet

16.12.2024 Eksempelmaterialet modtaget

24.01.2025 Vejledningsmgde mellem repraesentanter fra DSKD og Se-
kretariatet for Akkrediteringsradet

12.02.2025 Vejledningsmgde mellem repreesentanter fra DSKD og Se-
kretariatet for Akkrediteringsradet

03.03.2025 Institutionsrapporten modtaget

12.03.2025 Systembeskrivelsesmgde mellem repreesentanter fra DSKD

og Sekretariatet for Akkrediteringsradet

04.04.2025 Modtaget supplerende dokumentation med kvalitetsberet-
ningens bilag

29. - 30.04.2025 Akkrediteringspanelets farste besgg pé institutionen (se
program i bilag 4)

14.05.2025 Audit trail brev sendt til institutionen

23.06.2025 Audit trail-materialet modtaget (se udvalgte audit trails i
bilag 3)

01.09.2025 Modtaget supplerende dokumentation om indsatsplaner

15. = 17.09.2025 Akkrediteringspanelets andet besgg pé institutionen (se

program i bilag 4)

30.09.2025 Modtaget supplerende dokumentation om drgftelse af triv-
sel, udvikling af kompetencereview og evaluering med eks-
terne eksperter, og drgftelse af praktikevalueringer.

12.12.2025 Akkrediteringsrapport sendt i hgring pa institutionen

13.01.2026 Hgringssvar modtaget fra institutionen

Andring i indstilling el- Ingen sendring i indstilling eller vurdering af kriterier efter
ler vurdering af kriterier hgring
efter hgring?

17.03.2026 Behandlet af Akkrediteringsréddet pa raddsmade

De generelle trin i akkrediteringsprocessen er beskrevet i Vejledning om institutions-
akkreditering 2.0, som findes p& hjemmesiden, https://akkrediteringsraadet.dk/.
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Bilag 3. Audit trails

Audit trail 1: Systematik, informationsudveksling og opfolgning i kvalitetssikrings-
arbejdet

Formalet med audit trailen er at belyse systematik, informationsudveksling og op-
folgning i DSKD’s kvalitetssikringsarbejde med kursusevalueringer som et eksem-
pel herpd. Audit trailen skal videre belyse, pa hvilket informationsgrundlag DSKD
handler og fglger op pa problemer og udviklingsmuligheder.

Audit trailen vil have fokus pa:

« Hvordan rektoratet og gvrige ledelseslag pa DSKD péa baggrund af en klar an-
svars- og arbejdsdeling og informationsudveksling tager beslutninger om at
fremme kvalitet og relevans, bl.a. ud fra det input som kursusevalueringer giver
institutionen.

» Hvordan DSKD i praksis arbejder systematisk med at sikre kvaliteten af undervis-
ningen og uddannelsen, og hvordan bl.a. kursusevalueringer som input samt gv-
rige erfaringer og vurderinger bringes ind i den lgbende udvikling af kvalitetssik-
ringsarbejdet.

« Hvordan DSKD sikrer lgbende monitorering og afrapportering af informationer, sé
eventuelle problemer og udviklingsmuligheder identificeres pa baggrund af et
samlet overblik, som giver grundlag for helhedsorienterede beslutninger om
handling og udvikling pa uddannelsen.

* Hvordan DSKD arbejder med, at beslutninger er tydelige med hensyn til, hvad der
skal saettes ind over for, hvad der skal gares hvornar, og hvem der har ansvaret
for at handle.

« Hvordan DSKD handler pa baggrund af information om eventuelle problemer og
folger op pé iveerksatte tiltag, bl.a. med henblik pé tilretteleeggelse, gennemfa-
relse og arbejdsbelastning.

Studieretninger

Akkrediteringspanelet gnsker at belyse systematikken, informationsudvekslingen og
opfelgningen med inddragelse af kursusevalueringer pa forskellige studieretninger.
Panelet har valgt fglgende studieretninger:

* Industrielt design (Bacheloruddannelsen i design)

» Bekleedning (Bacheloruddannelsen i design)

» People (Kandidatuddannelsen i design)

Begrundelse for valg af audit trail og studieretninger

Akkrediteringspanelet har med kursusevalueringer som eksempel valgt at under-
sgge systematik, informationsudveksling og opfalgning pa beslutninger i DSKD’s
kvalitetssikringsarbejde. Panelet gnsker at fa indsigt i sammenhaenge i kvalitetssik-
ringsarbejdet og i pa hvilket informationsgrundlag handling sker. | den forbindelse
vil panelet gerne undersgge, hvordan undervisere, studieretningsansvarlige, uddan-
nelseschef og relevante rad og neevn arbejder med kursusevalueringer som et vig-
tigt input i kvalitetssikringsarbejdet. Panelet er ogsa interesseret i at undersgge evt.
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afrapportering og behandling af information fra kursusevalueringer i uddannelses-
beretninger og kvalitetsberetning, bl.a. som grundlag for ledelsesinformation og le-
delsens opfaelgning.

Akkrediteringspanelet har udvalgt felgende bachelorkurser: Professionel (Industri-
elt design, 4.semester), Funktion, form og zestetik (Bekleedning, 4. semester), og De-
signproces og metode (tveerfagligt, BA) samt kandidatkurset Empathy and equity
(People, 2. semester). De udvalgte kurser er valgt ud fra at udgere 10 -15 ECTS kur-
ser, m.h.p. at fa en variation mellem forskellige semestre, og sa der indgar eksem-
pler pa béde et studieretningsspecifikt kursus og et tvaerfagligt kursus.

Akkrediteringspanelet har i denne sammenhzaeng valgt at udelade kurser fra 1., 2. og
5. (tidl. praktiksemester) semester p& BA og kurser fra 1., 3. (praktiksemester) og 4.
semester (MA-opgave) pa KA.

onsket skriftlig dokumentation

Dokumentation pd institutionsniveau:

» Delpolitik for leeringsmiljg og inddragelse inkl. procedurerne: Procedure for evalu-
eringer, Procedure for uddannelsesaktiviteter udenfor institutionen, Procedure
for kvalitetsberetning

« Arshjul for bestyrelse, rektorat og for de rdd og naevn, der har &rshjul

+ Dagsordener m. temaer preesenteret pa psedagogiske dage i 2023-2024 og 2024-
2025 (ogsa relevant for audit trail 2)

+ Uddybet VIP-stillingsstruktur samt to-tre eksempler pa funktionsbeskrivelser pa
individniveau

+ Kvalitetsberetning 2022-2023 inkl. alle bilag (ogsa relevant for audit trail 2)

« Planer for indsatsomréder i kvalitetsberetningerne 2022 - 2023 og 2023 - 2024
(Projektplaner)

* Materiale fra rektoratsmgder om kvalitetsberetningen 2023-2024, inkl. godken-
delsesprocessen (ogsé relevant for audit trail 2)

For de valgte studieretninger i 2023-2024:

» Dagsordener for uddannelsesberetningsmgder samt mgdeforberedende/udleve-
ret materiale sdsom relevante nggletal, kursusevalueringer og kursusrefleksioner
for de udvalgte kurser

+ Uddannelsesberetninger inkl. alle bilag/samlede oversigter. Disse ogsa for 2022-
2023

+ Eksempler pad e-mails og anden dokumentation for godkendelsesprocessen af re-
ferat fra uddannelsesberetningsmgder for uddannelsesberetningen

« Eksempler pé dagsordener fra fagkollegiemgder, hvor der arbejdes med best
practise, bl.a. p& baggrund af kursusevalueringer

 Planer for indsatsomrader pa studieretningsniveau

For de udvalgte kurser E2024-F2025:

» Kursusbeskrivelser og kursusbriefs

* Kursusevalueringer og kursusrefleksioner (spgrgeramme, kvantitative og/eller
kvalitative opsamlinger o.lign.)

» Dagsordener og referater fra magder i hhv. studienaevn, fagkollegium og faggrup-
perne, hvor opfalgning pa kursusevalueringer behandles
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« Eksempel p& motivationer for andringer af kursusbeskrivelser til studiensevnet

Samt evt. gvrig relevant dokumentation til at belyse forméalet med audit trailen ef-
ter aftale med DAI.

Interviewgrupper

+ Studerende

* Undervisere fra de udvalgte kurser

+ Studieretningsansvarlige/kursusansvarlige fra de udvalgte kurser

* Repraesentanter fra studienaevn og andre relevante fora inkl. studenterrepraesen-
tanter

* Rektoratet evt. inkl. kvalitetskoordinator

Audit trail 2: Sikring af videngrundlag

Formalet med audit trailen er at belyse, hvordan DSKD sikrer, at der er en syste-
matisk og velfungerende praksis for, at uddannelsernes videngrundlag er relevant
og opdateret. Audit trailen skal belyse, hvordan DSKD’s kvalitetssikringsmekanis-
mer og —vaerktgjer fungerer i praksis pa dette omréde.

Audit trailen vil have fokus pé:

* Hvordan DSKD har prioriteret uddannelsernes videngrundlag gennem forskning,
kunstnerisk udviklingsvirksomhed og praksis.

+ Hvordan akterer pd DSKD samarbejder om at sikre videngrundlaget. Det geelder
ansvars- og opgavedelingen mellem rektoratet, studieretningsansvarlige og ledere
af laboratorier samt samarbejdet med andre relevante aktgrer.

* Hvordan DSKD sikrer, at underviserne holder sig opdateret med ny og relevant vi-
den.

« Hvordan de relevante ledelsesniveauer far overblik over undervisergruppens vi-
den og behov for ny viden, herunder hvordan de pa den baggrund bemander kur-
ser og veerksteder samt identificerer eventuelle problemer og udviklingsbehov.

* Hvordan input fra omverdenen systematisk inddrages i udviklingen af uddannel-
sernes videngrundlag, og i arbejdet med at identificere nye videnbehov.

« Hvordan DSKD handler pa eventuelle problemer og udviklingsmuligheder relate-
ret til videngrundlaget, og hvordan de fglger op pé iveerksatte handlinger.

Studieretninger

Akkrediteringspanelet gnsker at belyse arbejdet med at sikre videngrundlaget pé de
udvalgte studieretninger. Panelet har valgt felgende studieretninger:

« Kommunikation (Bacheloruddannelsen i design)

* People (Kandidatuddannelsen i design)

Begrundelse for valg af audit trails og studieretninger

Akkrediteringspanelet har valgt dette audit trail, fordi sikringen af uddannelsernes

videngrundlag er centralt for uddannelsernes overordnede kvalitet og relevans. Pa-
nelet er interesseret i, hvordan det lgbende kvalitetssikringsarbejde i faggrupperne,
pa laboratorierne og i vaerkstederne bidrager til systematisk sikring og udvikling af

uddannelsernes videngrundlag. Veerkstederne har pd DSKD en central rolle i arbej-
det med videngrundlaget, og panelet er derfor interesseret i at undersgge, hvordan
veerkstederne indgar i sikring af videngrundlaget. Panelet vil gerne have indsigt i,
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hvordan kompetenceudviklingen og den mere langsigtede strategiske planleegning
foregar. Herunder er panelet interesseret i at undersgge, hvordan uddannelsesche-
fen, projekt- og laboratoriechefen og studieretningsansvarlige i deres lebende sam-
arbejde danner sig overblik over uddannelsens videnbehov og bemanding, og hvor-
dan de folger op pé evt. problemer og udviklingsbehov.

Akkrediteringspanelet har udvalgt de nzevnte studieretninger, s& audit trailen bely-
ser, hvordan arbejdet med at sikre videngrundlaget sker p& bade bachelor- og kan-
didatuddannelsen. Panelet har i udveelgelsen af studieretninger ogsa haft fokus pa,
at der er faglig sammenhaeng mellem bachelor- og kandidatuddannelsen pa de ud-
valgte studieretninger.

Onsket skriftlig dokumentation

Dokumentation pd institutionsniveau:

* Vidensstrategi 2023-2026

» Delpolitik for videngrundlag og tilhgrende procedurer: Procedure for ansaettelse
af eksterne undervisere, Procedure for kompetenceudvikling, Procedure for vi-
denflow

» Delpolitik for samfundsrelevante designere og tilhgrende procedure: Procedure
for aftagerkontakt

» Kvalitetsberetning 2022-2023 inkl. alle bilag (Indhentet i AT 1)

+ Arshjul for skemalaegning og bemanding samt andet materiale, der beskriver ret-
ningslinjer for bemanding.

+ Uddannelseschefen og projekt- og laboratoriechefens arlige review pa uddannel-
sernes videnbehov og undervisernes kvalifikationer 2023-2024

» Dagsordener (uden bilag) og referater fra forskningslederforum samt dagsorde-
nen fra det arlige heldagsmade i forskerlederforum i perioden 2024-2025.

« Dagsordener (uden bilag) og referater fra Akademisk og kunstnerisk rad i perio-
den 2024-2025

+ Dagsordener (uden bilag) og referater fra repreesentantskabsmeader relateret til
uddannelsernes videngrundlag i perioden 2024-2025.

» Dagsordener (uden bilag) for paedagogiske uddannelsesdage i perioden 2024-
2025 (Indhentet i AT 1)

» Den nye skabelon for underviserstamkort

For de valgte studieretninger i 2023-2024:

» Dagsorden og mgdeforberedende materiale (inkl. kursusrefleksioner) for uddan-
nelsesberetningsmader

« Uddannelsesberetninger inkl. alle bilag. Disse ogsa for 2022-2023

» Referat af magde i forskerlederforum om videnbehov ift. beretninger

+ Materiale og referat fra forskningsledernes praesentation pé det arlige rektorats-
seminar, herunder forskningsplaner og planer for KUV med relevans for de valgte
studieretninger.

« Referater fra mader i rektoratet med relevans for de valgte studieretningers vi-
dengrundlag frem mod godkendelse af kvalitetsberetning

» Dagsordener og referater fra labmgder, forskerlederforum, faggruppemgder, fag-
kollegium og studienaevn, hvor videngrundlaget pé& de valgte studieretninger be-
handles i perioden 2024-2025

« Eksempler pa undervisernes registrering af videnaktiviteter: Pure (evt. mundtligt
pa beswzg), underviserportfolio og materiale brugt ved MUS
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Samt evt. gvrig relevant dokumentation til at belyse formalet med audit trailen ef-
ter aftale med DAI.

Onskede interviewgrupper

» Undervisere fra de udvalgte studieretninger

» Veerkstedsansvarlige efter neermere aftale

» Forskningsledere af laboratorier, der er relevante for studieretningerne

+ Medlemmer af Forskerlederforum, Akademisk og kunstnerisk rad samt Studie-
naevn (inkl. studenterrepraesentanter)

» Studieretningsansvarlige for de udvalgte studieretninger

* Medlemmer af repreesentantskabet efter neermere aftale

* Rektoratet
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Bilag 4. Besggsprogrammer

Besggsprogram for forste besgg pa DSKD 29. - 30. april 2025

29. april 2025

Tidspunkt Varighed Indhold

8.45 Akkrediteringspanelet ankommer til DSKD

9.00-9.30 30 min Meet and greet

9.30-10.10 40 min Rundvisning

10.10-10.30 20 min Samling i panel/pause

10.30-11.30 1 time DSKD’s ledelse inkl. evt. bestyrelsesmedlem

11.30-12.30 1 time Frokost/opsamling

12.30-13.15 45 min Studerende med szerlig indsigt i kvalitetssik-
ringsarbejde

13.15-13.30 15 min Samling i panel/pause

13.30-14.30 [ time L{ndervise.re med seerlig indsigt i kvalitetssik-
ringsarbejde

14.30-15.00 30 min Samling i panel/pause

15.00-16.00 1 time Studieretningsansvarlige

16.00-17.00 1 time Mgde i akkrediteringspanelet

17.00 Akkrediteringspanelet forlader DSKD
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30. april 2025

Tidspunkt Varighed Indhold
8.50 Akkrediteringspanelet ankommer til DSKD
9.00 - 9.30 30 min Samling i panel

. DSKD’s ledelse: forelgbig tilbagemelding og
9.30 - 10.30 1 time . .

droftelse af audit trails

10.30 - 12.00 1,5 time Mgde i akkrediteringspanelet
12.00 Akkrediteringspanelet forlader DSKD

Besogsprogram for andet besog pa DSKD 15. - 17. september 2025

15. september

Tidspunkt Varighed Indhold

08.30 - 10.30 2 timer Panelets formgde

10.45 Panelet ankommer til DSKD

11.00 - 11.45 45 min AT2: Interview med veerkstedsansvarlige

11.45 - 12.30 45 min Opsamling og frokost

12.30 - 13.30 1 time AT2: Interview med undervisere

13.30 - 14.00 30 min Opsamling

14.00 - 14.45 45 min AT 2: Uddannelseschef og Projekt- og labo-
ratoriechef

14.45 - 15.15 30 min Opsamling

1515 - 16.00 45 min AT2: Interview med medlemmer af aftager-
panel

16.00 - 17.00 1 time Opsamling pa dagen

17.00 Panelet forlader DSKD

16. september
Tidspunkt Varighed Indhold
8.40 Panelet ankommer til DSKD
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9.00 - 10.00 1 time AT1: Interview med undervisere
10.00 - 10.30 30 min Opsamling
10.30 - 11.30 1 time AT 1+ AT 2: R&ad og naevn
11.30 - 12.30 1 time Opsamling og frokost
. AT1 + AT 2: Interview med studieretningsan-

12.30 - 13.45 1t15 min .

svarlige
13.45 - 14.15 30 min Opsamling
14.15 - 15.15 1 time AT2: Forskningsledere
15.15 - 16.00 45 min Opsamling pa dagen

Panelet forlader DSKD
16.00

17. september

Tidspunkt Varighed Indhold
8.45 Panelet ankommer til DSKD
9.00 - 10.00 1time AT1: Interview med studerende
10.00 - 10.30 30 min Opsamling
10.30 - 11.30 1 time AT 1+ AT 2: Rektorat inkl. kvalitetskoordinator
11.30 - 12.30 1 time Opsamling
12.30 Panelet forlader DSKD
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Bilag 5. Forventninger til
velfungerende
kvalitetssikringsarbejde

r

Kriterium I, Offentligt tilgaengelig politik

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har offentliggjort en kvalitetspolitik, der overordnet be-
skriver, hvordan kvalitetssikringsarbejdet understgtter institutionens

mal for uddannelseskvalitet og relevans.

Kriterium |, Forankring pa ledelsesniveau, klar ansvars- og
arbejdsfordeling og kvalitetskultur

Forventninger til organiseringen af et velfungerende kvalitetssikrings-

arbejde omfatter, at:

« Savel den gverste ledelse som gvrige ledelseslag pa baggrund af en
klar ansvars- og arbejdsdeling og en hensigtsmaessig informationsud-
veksling tager beslutninger om at fremme kvalitet og relevans, nar der
konstateres problemer eller behov for at udvikle uddannelsesudbud-
dene. Ansvars- og arbejdsdeling og informationsudveksling understet-

ter, at beslutningerne gennemfgres effektivt og i tide.

Studerende, undervisere, gvrige medarbejdere og ledelse indgar i dialo-
ger, som understgtter, at problemstillinger diskuteres abent, og at kva-

litetssikringsarbejdet udferes lgbende og efter hensigten.

Studerende, undervisere, gvrige medarbejdere og ledelse i praksis
arbejder systematisk med at sikre kvaliteten af undervisningen og ud-
dannelserne, og at deres input, erfaringer og vurderinger bringes ind i
den lgbende udvikling af kvalitetssikringsarbejdet.
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Kriterium 1, Monitorering, standarder, afrapportering
og udbud

Forventningerne er helt overordnet, at der pd baggrund af fastlagte mal
for kvalitet og relevans skal veere sammenhaeng mellem plan, indsats
(praksis), monitorering og opfelgning/beslutning for alle udbud og dele af

udbud i institutionens systematiske kvalitetssikringsarbejde.
Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Kvalitetssikringsarbejdet omfatter alle udbud, der udbydes af instituti-
onen, herunder de dele af uddannelsesudbuddene, der ikke gennemfg-

res pé institutionen, fx praktik.

Velovervejede begrundelser ligger bag institutionens fastleeggelse af ty-
delige, mélbare standarder, s& det er muligt at afggre, om de fastlagte

mal for uddannelseskvalitet og -relevans opfyldes.

Monitorering er baseret pa solide informationer, hvad enten de er kva-

litative eller kvantitative.

Velovervejede begrundelser ligger bag valget af, hvilke informationer
om kvalitet og relevans, institutionen monitorerer. Informationer kan
eksempelvis omfatte videngrundlag, studiemiljg, studieaktivitet, stude-
rendes evalueringer, prgveresultater, frafald, gennemfgrelsestid, inter-
nationalisering og beskaftigelse. Konkrete hensyn pé en institution el-
ler et uddannelsesudbud kan begrunde, at nogle informationer undla-

des og/eller suppleres af andre.

Bade lgbende indsamling og afrapportering af informationer sker syste-
matisk, og eventuelle problemer og udviklingsmuligheder identificeres
pa baggrund af et samlet overblik, som giver grundlag for helhedsori-
enterede beslutninger om handling og udvikling p& de enkelte uddan-

nelsesudbud.

Beslutninger er tydelige med hensyn til, hvad der skal szettes ind over
for, hvad der skal ggres hvornar, og hvem der har ansvaret for at
handle.

Institutionen systematisk handler pa baggrund af den indsamlede in-
formation pa en méde, som dels adresserer de mél, som eventuelt ikke

er naet, og dels udvikler den enkelte uddannelses kvalitet og relevans.

Institutionen pa en hensigtsmaessig méade falger op pa, om besluttede

handlinger er gennemfart og vurderer resultatet af indsatsen.
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Kriterium |, Inddragelse af eksterne eksperter i evaluerin-
gen af uddannelsesudbud

Baggrunden for forventningerne til inddragelse af eksterne eksperter i
evaluering af uddannelsesudbud er at sikre, at institutionen indhenter et
kvalificeret eksternt blik p& det enkelte uddannelsesudbuds kvalitet og

relevans, som kan vaere et modspil til de institutionsinterne opfattelser.
Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

* Evaluering af det enkelte uddannelsesudbuds kvalitet og relevans fore-
tages med inddragelse af eksperter, som har stor viden om uddannel-

sesudbuddets faglige omrader og om arbejdsmarkedets behov.

Som minimum de eksperter, som har stor viden om uddannelsesud-
buddets faglige omrader, er uafhaengige af institutionen, sd de har mu-
lighed for at anleegge et eksternt blik. Andre eksperter forventes at

veere uafhaengige af det evaluerede uddannelsesudbud.

Informationer, som institutionen selv anvender i sit kvalitetssikringsar-
bejde, indgér i evalueringen, og at institutionen lader resultaterne af

evalueringen indgé i institutionens videre kvalitetssikringsarbejde.

Evalueringer af uddannelsesudbud gennemfgres med en hensigtsmaes-

sig kadence.

Institutionen inddrager et internationalt perspektiv gennem deltagelse af

internationale eksperter, hvor institutionen vurderer, at det er relevant.

Kriterium I, Maritime institutioners szerlige lovkrav

Bemeerk, at ovenstdende forventninger vedrgrende inddragelse af eks-
terne eksperter i evalueringen af uddannelsesudbud ikke gaelder for ud-
bud af maritime uddannelser pa maritime uddannelsesinstitutioner. Disse
uddannelsesudbud skal i stedet opfylde forventninger efter de szerlige

lovkrav for maritime institutioner, som er at:

e Institutionen overholder kravene i Kapitel 3, Kvalitetssikring og tilsyn, i
Bekendtggrelse om godkendelse og kvalitetssikring af maritime uddan-

nelser m.v. samt bilag 1.
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Kriterium I, Regelmaessige vurderinger fra institutionens
omverden

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Kontakten til censorer, aftagere og dimittender og eventuelt andre eks-
terne interessenter er organiseret og har et omfang, som bidrager med
vurderinger og input, der er vigtige for det enkelte uddannelsesudbuds

kvalitet og relevans.

Institutionen anvender relevante vurderinger og input i den lgbende
sikring og udvikling af det enkelte uddannelsesudbud og handler p&

baggrund af identificerede problemer eller udviklingsbehov.

Kriterium I, Uddannelsesudbuddene er tilknyttet relevante
faglige miljoer (professions- og erhvervsrettede samt vide-

regaende maritime uddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan nye og eksiste-
rende uddannelsesudbuds videngrundlag skal veere og skal tilvejebrin-
ges gennem eksterne videnkilder og eksternt samarbejde samt eventu-
elt institutionens egne praksisnaere og anvendelsesorienterede forsk-

nings- og udviklingsaktiviteter.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis for, at undervi-
sergruppen lgbende holder sig opdateret med viden inden for de omra-
der, de underviser i via eksterne videnkilder (fx viden fra praksis og ar-
tikler) og eksternt samarbejde samt eventuelt via institutionens egne

forsknings- og udviklingsaktiviteter.

De relevante ledelsesniveauer via systematisk information om videnak-
tiviteter far overblik, s& de kan vurdere, om det enkelte uddannelses-

udbud bliver baseret p& opdateret og relevant viden.

De relevante ledelsesniveauer tager ansvar for det enkelte uddannel-
sesudbuds videngrundlag, handler pa baggrund af information om

eventuelle problemstillinger og felger op pd iveerksatte tiltag.
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Kriterium Il, De studerende har kontakt til uddannelsesud-
buddets videngrundlag (professions- og erhvervsrettede
samt videregaende maritime uddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan de studerendes
kontakt til videngrundlaget skal veere pé& de enkelte uddannelsesudbud
for at understgtte de studerende i at n& uddannelsens mal for leerings-
udbytte.

Institutionen har en systematisk praksis for, at de studerende lgbende

i uddannelsesforlgbet mgder videngrundlaget.

De relevante ledelsesniveauer vurderer, om de studerende lgbende i
uddannelsesforlgbet, herunder i praktikken, mgder uddannelsens vi-
dengrundlag, handler pa baggrund af eventuelle problemer og fglger op
pé iveerksatte tiltag.

Kriterium I, Uddannelsesudbuddene er tilknyttet relevante
faglige miljoer (universitetsuddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan nye og eksiste-

rende uddannelser skal veere forskningsbaserede.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis for, hvordan

centrale fagelementer bliver forskningsbaserede.

Institutionen systematisk og lebende monitorerer, at den enkelte ud-

dannelses centrale fagelementer er forskningsbaserede.

De relevante ledelsesniveauer har information og overblik, s de kan
vurdere, om centrale fagelementer er forskningsbaserede pé det en-

kelte uddannelsesudbud.

De relevante ledelsesniveauer tager ansvar for de centrale fagelemen-
ters forskningsbasering pa det enkelte uddannelsesudbud samt hand-
ler pé& baggrund af eventuelle problemer og falger op pé ivaerksatte til-
tag.
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Kriterium Il, De studerende har kontakt til uddannelsesud-
buddets videngrundlag (universitetsuddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan de studerendes

lebende kontakt til et relevant forskningsmiljo skal veere.

Institutionen har en systematisk praksis for, hvordan studerende pé en
hensigtsmaessig made har kontakt til forskningsmiljget, herunder at de
kan fa undervisning og vejledning pa hgjt niveau i centrale fagelemen-

ter, og dermed n& uddannelsens mal for leeringsudbytte.

Institutionen systematisk og lgbende monitorerer, om de studerende
pa en hensigtsmaessig made har kontakt til forskningsmiljget i lgbet af

hele uddannelsen.

De relevante ledelsesniveauer har information og overblik, s de kan

vurdere, om de studerende har kontakt til forskningsmiljget.

De relevante ledelsesniveauer tager ansvar for de studerendes kontakt
til forskningsmiljget, handler pa baggrund af eventuelle problemer og

felger op pé iverksatte tiltag.
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Kriterium lil, Niveau, indhold og tilrettelaeggelse

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

+ Institutionen i sit lebende arbejde med studieordninger sikrer, at ud-
dannelserne er beskrevet med et niveau og indhold, der svarer til ud-
dannelsernes samlede mal for leeringsudbytte og de relevante typebe-

skrivelser i kvalifikationsrammen.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis, som tager ud-
gangspunkt i leeringsmal ved tilretteleeggelse og gennemfarelse af ud-
dannelsesudbud, herunder undervisningen, de gvrige studieaktiviteter

og prgverne.

Institutionen systematisk sikrer paedagogisk og didaktisk kvalitet i til-

retteleeggelsen og gennemfarelsen, s& den understatter leringen.

Institutionen systematisk og lgbende monitorerer, om tilretteleeggelsen
og gennemfgrelsen af uddannelsesudbuddet understgtter muligheden
for de studerendes opnéelse af leeringsmélene og en arbejdsbelastning,

der svarer til uddannelsens normering.

Institutionen handler p& baggrund af information om eventuelle pro-
blemer med tilretteleeggelse, gennemfgrelse og arbejdsbelastning og

folger op pé iveerksatte tiltag.

Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan der arbejdes
med at understgtte den valgte tilgang til studentercentreret leering og

kvalitetssikrer de aktiviteter, det handler om.
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