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Betinget positiv institutionsakkreditering af Det Kongelige Akademi — Arki-
tektur, Design, Konservering

Akkrediteringsradet har 17. marts 2026 truffet afg@relse om betinget positiv insti-
tutionsakkreditering af Det Kongelige Akademi — Arkitektur, Design, Konservering,
jf. akkrediteringslovens § 81. Radet har truffet afgarelse pa grundlag af vedlagte
akkrediteringsrapport fra Sekretariatet for Akkrediteringsradet samt institutionens
hgringssvar over rapporten. Radet har forholdt sig til bade akkrediteringsrapport,
hgringssvar og brev af 6. marts 2026 fra Det Kongelige Akademi — Arkitektur, De-
sign, Konservering til Akkrediteringsradet.

Afgarelsen er truffet ud fra en helhedsvurdering af institutionens kvalitetssikrings-
arbejde efter de kriterier, som fremgar af akkrediteringsbekendtgerelsen2 samt
udmentningen heraf i de forventninger til kvalitetssikringsarbejdet, som er beskre-
vet i "Vejledning om institutionsakkreditering 2.0” fra 2019 og i Akkrediteringsra-
dets notat fra december 2020 (justeret juni 2022) om vurdering af institutionernes
kvalitetssikringssystemer i anden runde af institutionsakkreditering 3.

Radet tilslutter sig akkrediteringspanelets vurdering af kvalitetssikringsarbejdet og
falger panelets indstilling, jf. afsnittet i akkrediteringsrapporten "Indstilling og sam-
let vurdering” pa siderne 8 og 9.

Radet finder saledes, at hovedparten af institutionens kvalitetssikringsarbejde er
velbeskrevet, velargumenteret og fungerer rimeligt i praksis. Der er dog samtidig
omrader, som er mindre velfungerende, men som radet vurderer, at institutionen
vil kunne rette op pa, saledes at radet vil kunne treeffe en ny afggrelse inden for
tre ar.

De mindre velfungerende omrader i kvalitetssikringsarbejdet er naermere beskre-
vet i akkrediteringsrapportens afsnit “Indstilling og samlet vurdering”. Omraderne
angar opfyldelsen af kriterierne | og .

Kort fortalt er der tale om fglgende forhold: Det Kongelige Akademis kvalitetssik-
ringsarbejde har tre overordnede udfordringer med centrale elementer: 1) Der
sikres ikke i tilstreekkelig grad overblik over kvaliteten af de enkelte uddannelses-
udbud. 2) Kadencen af og systematikken for rapportering sikrer ikke i tilstraekkelig
grad handling og opfaelgning i tide. 3) Uklarhed om nogle aktgrers opgaver og ad-

' Lov om akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner, jf. lovbekendtgarelse nr. 1667 af 12.
august 2021 (akkrediteringsloven)

2 Bekendtggrelse nr. 311 af 18. februar 2026 om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutio-
ner og godkendelse af videregaende uddannelser (akkrediteringsbekendtggrelsen)

3 Begge ses her under punktet Vejledninger: https://akkr.dk/akkreditering/institutionsakkreditering/
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gang til information giver utilfredsstillende inddragelse af underviserne og isaer de
studerende.

Radet gor opmeerksom pa, at akkrediteringsrapporten ud over afggrelsesgrundla-
get, der er beskrevet ovenfor, indeholder en refleksions- og udviklingsdel, hvor
akkrediteringspanelet peger pa mulige udviklingsomrader af institutionens kvali-
tetssikringsarbejde.

Radet vil ved opfelgningen pa den betinget positive akkreditering vurdere, om der
er rettet op pa de forhold, som har medfart den betinget positive institutionsakkre-
ditering, jf. akkrediteringslovens § 10, stk. 2.

| skal derfor i opfalgningen forholde jer til panelets beskrivelse af de mindre vel-
fungerende omrader, som indgar i afsnittet i akkrediteringsrapporten "Indstilling og
samlet vurdering”.

Akkrediteringen geelder til og med 17. marts 2029, jf. akkrediteringslovens § 10,
stk. 1.

Sekretariatet for Akkrediteringsradet vil orientere jer naermere om planen for op-
felgning pa den betinget positive institutionsakkreditering.

Konsekvenser af den betinget positive institutionsakkreditering

En betinget positiv institutionsakkreditering medfgrer, at alle nye uddannelser skal
uddannelsesakkrediteres far oprettelsen. Institutionen kan fortsat foretage juste-
ringer af eksisterende uddannelser, jf. akkrediteringslovens § 10, stk. 1.

Akkrediteringsradet vil underrette ministeren om institutionens betinget positive
akkreditering.

Klagevejledning

Klager over retlige spargsmal ved Akkrediteringsradets afggrelse kan indbringes
for uddannelses- og forskningsministeren af parterne, jf. akkrediteringslovens §
28, stk. 2.

Frist: Senest 14 dage efter at afggrelsen er meddelt.

Klagen sendes til Uddannelses- og Forskningsministeriet pa e-mailadressen kla-
e@ufm.dk.

Anmodning om genoptagelse af en afgagrelse

| kan ifelge Akkrediteringsradets forretningsorden anmode radet om at genoptage
en afgerelse om betinget positiv akkreditering, hvis | ikke er enige i det faglige
indhold i afgarelsen. | jeres anmodning skal | angive, hvilke faglige vurderinger i
afgerelsen | gnsker genovervejet. Hvis radet finder jeres anmodning begrundet,
inddrages et genoptagelsesudvalg. | kan lzese mere om processen i "Vejledning
om klagemuligheder ved akkrediteringer” fra 20264.

Hvis | gnsker at anmode om genoptagelse af en afgerelse, anbefales det, at |
sender anmodningen snarest muligt efter, | er blevet bekendt med afggrelsen til
council@ufm.dk

4 Vejledningen om klagemuligheder ved akkreditering ses her:
https://akkrediteringsraadet.dk/akkreditering/
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| er velkomne til at kontakte Akkrediteringsradet pa e-mail: council@ufm.dk eller
leder af Sekretariatet for Akkrediteringsradet Anette Darge, hvis | har spgrgsmal
eller behov for yderligere information.

Med venlig hilsen

// /{/\,L/\/g)/;{’\\/ ’

Birthe Friis Mortensen
Forperson
Akkrediteringsradet

Bilag:
Kopi af akkrediteringsrapport

Dette brev er ogsa sendt til:
Center for Videregaende Uddannelse, Uddannelses- og Forskningsstyrelsen,
Uddannelses- og Forskningsministeriet
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Om denne rapport

Denne akkrediteringsrapport indeholder en analyse og vurdering af kvalitetssikrings-
arbejdet pa den videregdende uddannelsesinstitution Det Kongelige Akademi — Arki-
tektur, Design, Konservering.

Rapporten vurderer, om uddannelsesinstitutionen har et systematisk kvalitetssik-
ringsarbejde, der er sa velfungerende, at institutionen i den kommende akkredite-
ringsperiode selv kan foretage den lgbende kvalitetssikring og -udvikling af sine ud-
dannelser. Dette udggr grundlaget for Akkrediteringsradets afggrelse om akkredite-
ring.

Rapporten indeholder desuden en refleksions- og udviklingsdel med akkrediterings-
panelets refleksioner over det kvalitetssikringsarbejde, de har mgdt. Her peger pa-

nelet pa mulige udviklingsomréader.

Om institutionsakkreditering

En institutionsakkreditering er en vurdering af, hvordan institutionens systematiske
kvalitetssikringsarbejde fungerer i praksis. Kvalitetssikringsarbejdet skal sikre, at in-
stitutionen har fokus p& kvaliteten af sine uddannelser, udvikler dem lgbende og
reagerer, nar der er problemer. Dette skal gare sig geldende, bade fgr og efter at
institutionsakkrediteringen har fundet sted.

Velfungerende kvalitetssikringsarbejde er karakteriseret ved at veere lgbende og sy-
stematisk og leve op til de europaeiske standarder pd omrédet (Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area). Kvalitets-
sikringsarbejdet skal rumme en klar arbejds- og ansvarsfordeling samt veere foran-
kret pa ledelsesniveau. Derudover skal institutionen have en kvalitetskultur, der in-
volverer undervisere og studerende i kvalitetssikringsarbejdet. Kvalitetssikringsar-
bejdet skal have fokus pa bade de samlede uddannelser, den konkrete undervisning
og de seerlige problemstillinger, vilkér og behov, der er relevante for institutionen.

Med dette afseet vurderer denne akkrediteringsrapport, om institutionens kvalitets-
sikringsarbejde lever op til de krav, som akkrediteringsloven og den tilhgrende be-
kendtggrelse stiller i forbindelse med institutionsakkreditering. Krav, som den tidli-
gere Danmarks Akkrediteringsinstitution har udmentet i en raeekke forventninger i
Vejledning om institutionsakkreditering 2.0.

Akkrediteringspanel og metode

Til stotte for vurderingen af institutionens kvalitetssikringsarbejde har Sekretariatet
for Akkrediteringsradet nedsat et akkrediteringspanel. Medlemmerne af panelet har
bl.a. kompetencer inden for ledelse og kvalitetssikring p& institutionsniveau og vi-
den om den videregdende uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsforhold
og om studenterforhold.



Institutionen har dokumenteret sit kvalitetssikringsarbejde gennem skriftligt mate-
riale og i forbindelse med besgg, som akkrediteringspanelet sammen med medar-
bejdere fra Sekretariatet for Akkrediteringsradet har gennemfgrt pa institutionen.
P& denne baggrund har panelet vurderet institutionens kvalitetssikringsarbejde i
forhold til vejledningens forventninger. Herudover er panelet indgéet i dialog om
den fortsatte udvikling af kvalitetssikringsarbejdet.

Rapportens bilag 1 praesenterer akkrediteringspanelet, bilag 2 beskriver hovedtreek-
kene i akkrediteringsprocessen, bilag 3 indeholder oplysninger om valg af audit
trails, bilag 4 viser de to besggsprogrammer, og bilag 5 gengiver forventninger til et
velfungerende kvalitetssikringsarbejde fra vejledning om IA 2.0.

Afggrelse

Det er Akkrediteringsradet, der som fagligt uafhaengig instans treeffer afggrelse om
akkreditering af uddannelsesinstitutionen. Radet afgar, om institutionens kvalitets-
sikringsarbejde berettiger til positiv institutionsakkreditering, betinget positiv insti-
tutionsakkreditering eller afslag pa institutionsakkreditering.

Den forste del af denne rapport og dens vurderinger danner grundlag for Akkredite-
ringsradets afggrelse.



Afgarelses-
grundlag




Indstilling og samlet vurdering

Det Kongelige Akademi — Arkitektur, Design, Konservering indstilles til
betinget positiv akkreditering

Det Kongelige Akademis kvalitetssikringsarbejde har tre overordnede udfordringer
med centrale elementer: 1) Der sikres ikke i tilstreekkelig grad overblik over kvalite-
ten af de enkelte uddannelsesudbud. 2) Kadencen af og systematikken for rappor-
tering sikrer heller ikke i tilstraeekkelig grad handling og opfalgning i tide. 3) Uklarhed
om nogle aktarers opgaver og adgang til information giver utilfredsstillende inddra-
gelse af underviserne og iseer de studerende.

Det Kongelige Akademi rapporterer kvalitetsinformationer hvert tredje ar i uddan-
nelsesredeggrelser og arligt i de mellemliggende ar ved en status i direktionen. | de
to slags rapporteringer er der ikke et gennemgéende fokus pa det enkelte uddan-
nelsesudbud eller uddannelsesprogram. Kvalitetsmélene og de tilknyttede standar-
der anvendes kun i uddannelsesredeggrelserne, ikke i de mellemliggende &rs sta-
tusser eller systematisk i det gvrige kvalitetssikringsarbejde. Dette sikrer ikke et lg-
bende overblik, der giver grundlag for helhedsorienterede beslutninger om handling
og udvikling pa de enkelte uddannelsesudbud eller pa de andre niveauer i organise-
ringen. Dermed understgtter kvalitetssikringsarbejdet ikke tilstreekkeligt de mal for
uddannelseskvalitet som akademiet selv har opstillet. Opfglgning pa besluttede ini-
tiativer sikres forst efter tre ar, s mangelfuld konkretisering af initiativer eller
manglende udfgrelse bliver fgrst opdaget sent.

Ansvaret for kvalitetsudvikling af uddannelserne ligger bade hos dekanen og hos
studiensevnene. Studienaevnene behandler i praksis utilstreekkelig information, eller
modtager information sent, og har derfor et begraenset grundlag for at bidrage til
kvalitetsudviklingen. Studienaevnet er ikke blevet inddraget i lasningen af proble-
mer, der har betydning for den information, neevnet modtager. Samlet set sikres
ikke en kvalitetskultur med tilstraekkelig inddragelse af underviserne og de stude-
rende i studienaevnet.

Der er dog ogsa afggrende dele af kvalitetssikringsarbejdet pa Det Kongelige Aka-
demi, der er systematiske og velfungerende i praksis.

Uddannelsesevalueringer med eksterne eksperter gennemfgres med systematisk
opfelgning, hvor der sker en god inddragelse af interne interessenter. Det Kongelige
Akademi sikrer ogsa regelmaessige vurderinger fra omverdenen og falger op pa bag-
grund af informationen.

Veesentlige elementer i kvalitetssikringen foregér pa institutniveau, hvortil de en-
kelte uddannelsesprogrammer er knyttet. | enkelte tilfeelde udger et uddannelses-
program hele uddannelsesudbuddet, og i de tilfeelde sker hovedparten af kvalitets-
sikringen af uddannelsesudbuddet pa instituttet.

Programmernes videngrundlag sikres isaer gennem organiseringen af faglige miljger
omkring videnudvikling og uddannelsesaktiviteter inden for et instituts faglige profil.
Institutlederen sikrer gennem systemet for forskningsudviklingssamtaler med de



enkelte undervisere og input fra de programansvarlige undervisere, at undervisnin-
gen pa programmerne bemandes af undervisere med relevant viden, som de lg-
bende udvikler. De studerendes kontakt til videngrundlaget prioriteres og faciliteres
gennem tilretteleeggelsen af uddannelserne efter akademitraditionen med teet kon-
takt til underviserne. Den gverste ledelse far et informationsgrundlag, den kan
bruge til prioritering af ressourcer til de studerendes kontakt til videngrundlaget.
Informationsgrundlaget indeholder data fra monitoreringen af nggletal om viden-
grundlaget, kvalitative informationer om undervisernes videnudvikling og lebende
dialog mellem dekanen og institutlederen, som uddyber disse informationer.

Uddannelsernes niveau og indhold sikres gennem studienaevnenes arbejde med stu-
dieordningerne og programmernes undervisningsplaner. Det enkelte studienaevn
sikrer progression og niveau for programmerne og uddannelserne, men det arbejde
kunne styrkes med mere sammenhaengende information om kvaliteten. Pa institut-
terne sikrer undervisningsevalueringerne en systematisk monitorering af program-
mernes tilretteleeggelse og gennemfgrelse. Anvendelsen af resultaterne kunne dog
styrkes ved at sikre en tydeligere systematik i opfalgningen pa besluttede initiativer
og ved systematisk at inddrage andre informationer om kvaliteten. P& dette omrade
er der ogsa eksempler pa mangelfuld inddragelse af de studerende, selvom akade-
miet har besluttet, at de skal inddrages.

Det Kongelige Akademi indstilles til betinget positiv akkreditering for en periode pa
tre ar.



Baggrund om Det Kongelige
Akademi

Dette institutionsportreet har til formal at give et overblik over Det Kongelige Aka-
demis historik, organisering og uddannelsesportefglje. Institutionsportreettet er ud-
arbejdet af Sekretariatet for Akkrediteringsrédet i forbindelse med institutionsak-
krediteringen af Det Kongelige Akademi.

Det Kongelige Akademi — Arkitektur, Design, Konservering blev grundlagt i 2011 ved
en fusion mellem Kunstakademiets Arkitektskole, Danmarks Designskole og Kunst-
akademiets Konservatorskole.

Det Kongelige Akademi varetager undervisning, forskning og kunstnerisk udviklings-
virksomhed (KUV) inden for arkitektur, design og konservering. Der er indskrevet i
alt ca. 1.300 fuldtidsstuderende fordelt pa otte uddannelser (pr. 30.9.2023) og 123
studerende pa diplom- og masteruddannelser (i studiearet 2022/23), og akademiet
har ansat ca. 342 &rsveerk, heraf ca. 207 undervisere samt 135 tekniske og admini-
strative medarbejdere.

Uddannelserne er forankret pa fire udbudssteder. Arkitektur udbydes pa Holmen i
Kgbenhavn og siden september 2023 ogsé i Kalundborg. Design udbydes pa Holmen
i Kebenhavn, og designuddannelsens professionsbacheloruddannelse Crafts in Glass
and Ceramics udbydes p& Bornholm. Endelig har konservatoruddannelsen til huse
pa Esplanaden i Kgbenhavn.

Uddannelsesportefglje

De naeste afsnit giver et overblik over antallet af studerende, uddannelser og ud-
dannelsestyper p& Det Kongelige Akademis grunduddannelser og efter- og videre-
uddannelser.

Grunduddannelser

Det Kongelige Akademi havde pr. 30.9.2023 1.324 fuldtidsstuderende fordelt pa én
professionsbacheloruddannelse, tre bacheloruddannelser og fire kandidatuddannel-
ser. Grunduddannelserne er forankret hos de tre dekaner for hhv. design, arkitektur
og konservering.
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Tabel 1: Antal studerende fordelt pa uddannelse og uddannelsestype, 2023

Uddannelsestype Uddannelse Udbudssted Studerende
Professionsbhachelor-
uddannelser 64
Crafts in Glass
and Ceramics Bornholm 64
Bacheloruddannelser 633
Designer Kgbenhavn (Holmen) 221
Konservering Kgbenhavn (Esplanaden) 71
. Kgbenhavn (Holmen) og
Arkitekt Kalundborg 341
Kandidatuddannelser 627
Arkitekturens
teknologi Kgbenhavn (Holmen) 38
Designer Kgbenhavn (Holmen) 192
Konservering Kgbenhavn (Esplanaden) 24
Arkitekt Kgbenhavn (Holmen) 373
Ialt 1.324

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus, 16.10.2024.
Note: Fra 2026 vil kandidatuddannelsen i arkitektur ogsa blive udbudt i Kalundborg.

Neesten alle studerende pé& Det Kongelige Akademi er indskrevet pa bachelor- eller
kandidatuddannelserne. Heraf er ca. halvdelen indskrevet p& bacheloruddannel-
serne og den anden halvdel p& kandidatuddannelserne. Samlet set er uddannelsen i
arkitektur den stgrste (med 714 studerende pa bachelor- og kandidatuddannelsen)
efterfulgt af uddannelsen i design (med 413 studerende).

Tabel 2: Antal udbud og studerende fordelt pa udbudssteder, 2023

Udbudssted Antal udbud Antal studerende
Holmen, Kabenhavn 5 1.133
Esplanaden, Kgbenhavn 2 95
Bornholm 1 64
Kalundborg 1 22
lalt 1.324

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus, 16.10.2024, og tal for Kalundborg

fra akademiets hjemmeside.

Efter- og videreuddannelser

Det Kongelige Akademi udbyder én diplomuddannelse og tre masteruddannelser. |
studieéret 2022/23 var der 61 aktive personer pa diplomuddannelsen og sammen-
lagt 62 aktive personer p& masteruddannelserne (Uddannelses- og Forskningsmini-
steriets datavarehus, 16.10.2024).

"



Det Kongelige Akademi sammenlignet med de ogvrige kunstneriske
uddannelsesinstitutioner under Uddannelses- og Forskningsministeriet

Figur 2 giver et overblik over antallet af studerende p& Det Kongelige Akademis
grunduddannelser sammenlignet med de gvrige institutioner, der udbyder kunstne-
riske uddannelser under Uddannelses- og Forskningsministeriet.

Figur 2: Antal studerende pa kunstneriske uddannelser under Uddannelses-
og Forskningsministeriet fordelt pa udbyder, 2023
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Arkitektskolen Aarhus Det Kongelige Akademi - Designskolen Kolding
Arkitektur, Design,
Konservering

M Arkitekt, bach. M Arkitekt, kand.2ar

m Arkitekturens teknologi, kand.2ar Designer, kand.2ar

M Konservator una, kand.2ar B Crafts in Glass and Ceramics, prof.bach.
M Designer, bach. B Konservering og restaurering, bach.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus, 16.10.2024.

Det Kongelige Akademi er den stgrste udbyder af kunstneriske uddannelser under
Uddannelses- og Forskningsministeriet. Det Kongelige Akademi er desuden den
eneste udbyder af professionsbacheloruddannelsen Crafts in Glass and Ceramics,
bacheloruddannelsen i konservering og restaurering samt kandidatuddannelserne i
hhv. konservering og arkitekturens teknologi. En bachelor- og kandidatuddannelse i
arkitektur udbydes ogsa af Arkitektskolen Aarhus, mens en bachelor- og kandidat-
uddannelse i design ogsd udbydes af Designskolen Kolding.
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Beskrivelse af Det Kongelige
Akademis kvalitetssikrings-
system

Sekretariatet for Akkrediteringsradet er ansvarligt for at udveelge og prioritere ele-
menterne i denne systembeskrivelse. Formalet er at give leeseren et overblik over
kvalitetssikringen pa institutionen som baggrund for forstaelsen af de efterfglgende
kapitler om kriterierne. Der indgar ikke vurderinger i denne systembeskrivelse.

Det Kongelige Akademis
kvalitetssikringspolitik

Det Kongelige Akademis kvalitetssikringspolitik og -system er beskrevet i Handbog
for kvalitetssikring (eksempelmaterialet, s. 20). Kvalitetssikringspolitikken har mal-
saetninger for kvalitetssikringssystemets indretning og mal for, hvad kvalitetssik-
ringssystemet skal sikre. Kvalitetssikringssystemet skal veere relevant, meningsska-
bende, enkelt og overskueligt og afspejle akademiets saerkende. Systemet skal un-
derstotte:

» At de studerende nar malene for leeringsudbytte og har en god oplevelse af
studieforlgbet

» At ledelsesinformationen er systematisk, s& alle niveauer i ledelsen kan
sikre og udvikle kvalitet sammen med medarbejderne og de studerende

» At eksterne interessenter og dimittender inddrages lgbende

» At der er dbenhed og synlighed med hensyn til kvalitet og relevans af ud-
dannelserne.

Handbogen oplister ogsd mere operationelle kvalitetsmal, som er inddelt i folgende

omrader:
1. Videngrundlag
2. Undervisningens og praktikkens niveau, indhold og tilretteleeggelse
3. De studerendes trivsel
4. Undervisningsevaluering
5. Dimittendledighed
6. Feedback fra dimittender, aftagere og censorer.

Inden for omraderne er der fastsat en raekke indikatorer og standarder. Figur 1 vi-
ser, hvordan Det Kongelige Akademi forstér hhv. kvalitetsmal, indikatorer og stan-
darder.
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Figur 1. Kvalitetsmal, indikatorer og standarder

Hvad mener vi som

institution er udtryk Hvordan méles det? Snro s

godt nok?

for god kvalitet?

Kvalltetsmal Indikator Standard

Mindst 80 % af de
studerende svarer,
at undervisningen er
relevant

De studerende oplever De studerende svarer |
undervisningens niveau og undervisningsevalueringer
indhold som relevant for at de oplever undervisnin-

mélene for leeringsudbytte gen som relevant

E=TE E=TE exseneL

Kilde: eksempelmaterialet, s. 29.

Det Kongelige Akademi har fastsat i alt 20 standarder pa tveers af de fem forste
omrader. Derudover er der kvantitative og kvalitative processtandarder for dialog
med omverdenen (punkt 6). | Handbog for kvalitetssikring er det beskrevet, hvordan
maélopfyldelsen dokumenteres, og hvem der er ansvarlig for at fglge op. | tillaeg til
kvalitetsmalene monitoreres uddannelsernes kvalitet og relevans ogsé via nggletal,
hvoraf nogle har absolutte eller relative standarder, som fremgar af skabelonen til
uddannelsesredeggrelsen: antal ansggere, antal optagne, antal aktive studerende,
frafald, gennemsnitlig gennemfgrelsestid og ledighed (eksempelmaterialet, s. 167).
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Akademiets organisering

Figur 1: Organisationsdiagram for Det Kongelige Akademi

Bestyrelse

DIREKTION

- Aftagerpaneler

- Arbejdsmiljeudvalg
- Fagligt Rad

« Samarbejdsudvalg
- Studienaevn

Prorektor

Dekan Dekan BELET]
Arkitektur Design Konservering

Institutledere Institutledere Institutleder Administrative chefer

uopeaouu| bo -ateayiy
qexspue] bo Ag Inpaily
amyny) Bo anppainy
1Bojouxs | Bo nyxel iy
winy Bo Jnpauy
s|elsiely 6o pnpoid ‘ubisag
91u] |ansip bo ubisag
Bupsalasuoy

wouoyg
uonelsIuILpesIpmg

BINL 3 YH
uoness|uwpesbuluysio]

Jeuelaniassasiepa Bo uoneyunwwoy

Design-, konserverings- og arkitekturuddannelserne er hver iszr, undtagen kandi-
datuddannelsen i konservering, organiseret som en raekke uddannelsesprogrammer.
Et uddannelsesprogram er en specialisering inden for uddannelsen, som den stude-
rende skal veelge. For bacheloruddannelsen i konservering og for designuddannel-
serne sker valget i ansggningen om optagelse, mens det for uddannelsen i arkitek-
tur sker efter optagelsen. Det Kongelige Akademi udbyder 11 uddannelsesprogram-
mer pa bachelorniveau og 18 uddannelsesprogrammer pa kandidatniveau. Bachelor-
uddannelserne i arkitektur og design bestar af en feelles del for alle p& uddannelsen
(ca. en tredjedel) og en programspecifik del (ca. to tredjedele). P& kandidatuddan-
nelserne i hhv. design og arkitektur er er al undervisning programspecifik. Tre af
programmerne er sakaldte *feellesprogrammer”. Det betyder, at studerende fra
begge uddannelser deltager i samme undervisningsforlgb. Bacheloruddannelsen i
konservering har kun optag hvert andet ar. Den har fire programmer, men ved hvert
optag er der kun optag til to af programmerne.
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Figur 2. Oversigt over institutternes programmer pa grunddannelserne

Dekan/Studienszevn Uddannelse Institut, institutleder Bachelorprogram Kandidatprogram
Arkitektur Arkitektur Arkitektur og Rum Helhed og Del Spatial Design
:(anI:)dbSELandtberg Mathilde Serup Architecture and Extreme Environments
Arkitektur, By og By og Land (Kalundborg) | Urbanism and Societal Change
Landskab Kompleksitetshandtering | Arkitektur og Landskab
Katrine Lotz i praksis
Arkitektur og Kultur Finder sted Kulturarv, Transformation og Restaurering
Arne Hai Kunst og Arkitektur
Political Architecture: Critical Sustainability
Arkitektur og Arkitekturens Anatomi Computation in Architecture
Teknologi og Fabrikation Bosaetning, @kologi og Tektonik
Natalie Mossin
Arkitekturens Arkitekturens Teknologi
Teknologi
Design Design Design og Visuel Visuelt Design og Graphic Communication Design

Mathilde Aggebo

Interaktlon_ Interaktion Visual Game and Media Design
Anders Thulin - -

Strategic Design and Entrepreneurship
Design, produkt og Produkt+ Fashion, Clothing and Textiles
Materiale * Bekl.des. og tekstil

(NN, ans. 1/8-25)

* Mpbeldes., rumog
materialer

Furniture Design

Crafts in Glass and
Ceramics

Crafts in Glass and
Ceramics (Nexa)

Konservering
Rikke Bjarnhof

Konservering

Konservering
Rikke Bjarnhof

Kunstkonservering

Kulturhistorisk

Kandidatuddannelse i konservering

Konservering

Grafisk Konservering

Naturhistorisk
Konservering

Kilde: supplerende dokumentation, 9.4.2025.
Note: De gramarkerede kandidatprogrammer er *feellesprogrammer” for bade arkitektur- og
designkandidatuddannelserne.

Ansvar i kvalitetssikringsarbejdet

Det Kongelige Akademis gverste myndighed er bestyrelsen, som har det overord-
nede ansvar for institutionens samlede virke. Bestyrelsen har 13 medlemmer, hvoraf
de 7 er eksterne. De interne bestyrelsesmedlemmer repraesenterer det faglige per-
sonale, det teknisk-administrative personale og de studerende. Rektor og prorektor
deltager i bestyrelsesmgderne uden stemmeret.

Rektor har det overordnede ansvar for uddannelserne og kvalitetssikringssystemet
og indgar desuden i dialog med dekanerne om de enkelte uddannelsers kvalitet og
relevans med afsaet i dekanernes uddannelsesredeggrelser, der udarbejdes hvert
tredje ar.

De tre dekaner for hhv. arkitektur, design og konservering har ansvaret for kvalite-
ten af uddannelserne inden for deres respektive fagomréder. Dekanerne skal udar-
bejde uddannelsesredeggrelser hvert tredje ar og arligt i regi af direktionen forholde
sig til den enkelte uddannelses kvalitet og relevans pa baggrund af nggletal. Deka-
nen skal desuden sikre, at der bliver fulgt op pa uddannelsesevalueringer med ind-
dragelse af eksterne eksperter.

Institutlederne for seks af de syv institutter refererer hver iseer til en dekan og va-
retager desuden personaleledelsen af medarbejderne pé instituttet. Institutlederen
for Institut for Konservering er ogsa selv dekan for konservering. Institutlederne
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skal fglge op p&, at undervisernes videngrundlag lebende bliver udviklet, og skal
ogsa sikre dialog med de studerende pa deres institut.

De programansvarlige koordinerer den praktiske tilrettelaeggelse af undervisningen
pa uddannelsesprogrammerne. Den programansvarlige er selv underviser og skal
bl.a. udpege en evalueringsansvarlig underviser, som har et szerligt ansvar med
hensyn til at gennemfare og folge op pa evalueringen af et modul. Den programan-
svarlige udpeger ogsa en modulansvarlig underviser, som star for den praktiske un-
dervisningstilretteleeggelse pa et modul. Ofte er den modulansvarlige og den evalu-
eringsansvarlige samme person.

Det Kongelige Akademi har desuden etableret en reekke fora og naevn, som skal va-
retage centrale kvalitetssikringsopgaver. De studerende og underviserne drgfter ud-
dannelseskvalitet og -relevans i forskellige rad og fora, bade centralt og pa institut-
niveau. Pa centralt niveau mgdes de bl.a. i bestyrelsen og i et fagligt rdd, mens de
pa institutniveau mgdes i regi af institutrddet og institutforsamlingen. Derudover
findes:

Studienaevnene for hhv. arkitektur, design og konservering skal fgre tilsyn med un-
dervisningens faglige niveau og bidrage til at kvalitetssikre og -udvikle uddannel-
serne og undervisningen, bl.a. gennem arbejdet med studieordninger og undervis-
ningsplaner. Det enkelte studienaevn har lige mange VIP’er og studerende som med-
lemmer. Neevnet skal behandle resultater af undervisningsevalueringerne efter re-
degorelse fra institutlederne, enten hvert semester eller arligt. Studiensevnet skal
ogsa forholde sig til karakterstatistik og ledighedsstatistik én gang &rligt. Arsrappor-
ter fra censorformandskaberne, arlige rapporter fra aftagerpanelet samt hvert
tredje &r dekanens uddannelsesredeggrelse skal studienaevnet ogsa behandle.

Aftagerpanelerne for hhv. arkitektur, design og konservering radgiver de tre discipli-
ner, repraesenteret ved de respektive dekaner om relevans og fremtidssikring af ud-
dannelserne og giver tilbagemeldinger pa de studerendes feerdigheder og kompe-
tencer. Hvert aftagerpanel mgdes mindst tre gange arligt og udarbejder hvert ar en
afrapportering med aftagerpanelets anbefalinger til rektor og dekanen.

Centrale elementer i
kvalitetssikringsarbejdet

| det fglgende preesenteres centrale elementer i Det Kongelige Akademis kvalitets-
sikringssystem:

* Undervisningsevalueringer
» Uddannelsesevalueringer med eksterne eksperter
» Dekanernes uddannelsesredeggrelser.

Undervisningsevalueringer

Undervisningsaktiviteterne evalueres via spgrgeskemaer. Der er spgrgeskemaer til
hhv. undervisningsmoduler, praktikforlgb, bachelorprojekter/specialer/afgangspro-
jekter og diplom- og mastermoduler.
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Den programansvarlige skal i starten af hvert semester udpege en evalueringsan-
svarlig underviser for hvert modul. Den evalueringsansvarlige underviser skal til-
streebe en hgj svarprocent. Nar evalueringen er gennemfgrt, skal den evalueringsan-
svarlige s& vidt muligt drgfte resultaterne med de studerende og med de gvrige un-
dervisere pa modulet. P& den baggrund skal den evalueringsansvarlige skrive kom-
mentarer til resultaterne. Kommentarerne skrives ind sidst i evalueringsrapporten.
Den programansvarlige skal derpa hente den samlede rapport og drafte resulta-
terne med undervisergruppen. Institutlederen modtager evalueringerne, inkl. den
evalueringsansvarliges kommentarer, fra alle de evaluerede moduler pd instituttet
og skal sikre, at resultaterne for et semester drgftes i institutrddet. P4 den bag-
grund skal institutlederen skrive en opsamling til studienzevnet, og studielederen
deltager ogsé i studiensevnsmgderne, hvor resultaterne drgftes. Kommentarer fra
de evalueringsansvarlige specifikt til studienaevnet traekkes ud og sendes direkte til
studienaevnet af kvalitetsmedarbejderen. Der foreligger en saerskilt handbog med
vejledning til alle, der er involveret i undervisningsevalueringerne (Undervisningseva-
luering — Retningslinjer og gode rad).

Uddannelsesevalueringer med eksterne eksperter

Det Kongelige Akademi gennemfgrer uddannelsesevalueringer af institutionens
grunduddannelser efter en seksarig turnus. Akademiet har besluttet at holde fokus
pa grunduddannelserne i de eksterne uddannelsesevalueringer, da efter- og videre-
uddannelserne har et beskedent omfang.

| forbindelse med hver uddannelsesevaluering skal dekanen i samrédd med institut-
lederne og studienaevnsformanden sammensaette et eksternt ekspertpanel, som
rektor godkender. Panelet skal besta af:

» En-to anerkendte faglige eksperter inden for uddannelsens omrade (mindst
én skal veere fra en sammenlignelig institution i udlandet)

» En aftager med personaleansvar for flere ansatte, der er uddannet fra Det
Kongelige Akademi

» En faglig ekspert med en baggrund i uddannelse/undervisning, fx leder af en
tilsvarende uddannelse inden for et lignende fagomréade.

Ekspertpanelet skal have adgang til skriftligt materiale (fx studieordning, negletal,
uddannelsesredeggrelsen og dimittendundersggelsen) og afleegge et besag, hvor pa-
nelet taler med institutledere, programansvarlige, undervisere og studerende. Ek-
spertpanelet afleverer en rapport, som skal se pad og komme med anbefalinger til
uddannelsens relevans, videngrundlag, mal for leeringsudbytte, tilretteleeggelse/gen-
nemfgrelse samt kvalitetssikring og udvikling.

Pa baggrund af rapporten skal dekanen udarbejde en handlingsplan med inddra-
gelse af institutledere og studienaevnet.

Dekanernes uddannelsesredegorelser

Dekanerne skal hvert tredje ar udarbejde uddannelsesredeggrelser i det samme ka-
lenderar. Uddannelsesredeggrelsen skal indeholde en status og analyse af den eller
de uddannelser, redeggrelsen omfatter, og skal munde ud i en handlingsplan. Ud-
dannelsesredeggrelsen bestar af fire dele:
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* En opfglgning pa handlingsplanen fra den foregdende uddannelsesredegg-
relse

« En gennemgang af samtlige kvalitetsmal og nggletal

* En SWOT-analyse af uddannelsens aktuelle situation

* En ny handlingsplan (*opfglgningsplan”) for den kommende treérige periode
frem til nzeste uddannelsesredeggrelse.

Hvis der er gennemfgrt en uddannelsesevaluering siden sidste uddannelsesredegg-
relse, skal dekanen ogsa bruge uddannelsesredeggrelsen til at give en status pa
handlingsplanen fra uddannelsesevalueringen.

Kvalitets- og analysemedarbejderen skal sende et "skelet” til en redeggrelse til de-
kanen, hvor alle kvalitetsmal er opstillet og belyst med de aktuelle data. Som en
del af det skriftlige baggrundsmateriale til dekanen indgar ogsa arsberetninger fra
aftagerpanelerne og censorformandskabet.

Dekanen skal sende den feerdige uddannelsesredeggrelse til rektor, som efterfgl-
gende indkalder hver dekan til et dialogmgade.

Dekanen skal sammen med resten af direktionen éarligt forholde sig til uddannelser-
nes kvalitet og relevans via en samlet afrapportering fra kvalitets- og analysemed-
arbejderen med nggletal fra undervisningsevalueringerne, beskaeftigelses- og ledig-
hedsstatistik og aktuelle analyser af relevante temaer. Det skal sikre lgbende op-
marksomhed pa kvalitet pd uddannelsesudbuddene i &rene mellem uddannelsesre-
deggrelserne.
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Kriterium I.
Systematisk og involverende
kvalitetssikringsarbejde

Samlet vurdering af kriterium |

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriteriet ikke er tilfredsstillende opfyldt.

Det Kongelige Akademi sikrer ikke overblik over kvaliteten af uddannelserne eller
programmerne. Akademiet rapporterer kvalitetsinformationer regelmaessigt hvert
tredje ar i uddannelsesredeggrelserne og éarligt i de mellemliggende &r via en status
i direktionen. | de to typer af rapporteringer er det en gennemgéende udfordring, at
informationerne er opgjort for forskellige enheder, fx flere uddannelsesudbud sam-
let, programmer, som kan veere feelles for flere udbud, eller institutter, som tilbyder
undervisning péa flere programmer. Kvalitetsméalene og de tilknyttede standarder an-
vendes kun i forbindelse med uddannelsesredeggrelserne, ikke i de mellemliggende
ars statusser. Dermed understgtter kvalitetssikringsarbejdet ikke tilstraekkeligt de
mal for uddannelseskvalitet, som akademiet selv har opstillet. Det samlede analyti-
ske niveau i uddannelsesredeggrelserne er mangelfuldt. Det giver et utilstreekkeligt
grundlag for et systematisk overblik og helhedsorienterede beslutninger om hand-
ling og udvikling pa de enkelte uddannelsesudbud.

Planerne i uddannelsesredeggrelsen har uklare elementer, og kadencen og syste-
matikken for opfelgning medvirker til, at handling ikke sker i tide. Nogle beslutnin-
ger bliver ikke konkretiseret som egentlige planer i uddannelsesredeggrelsen, og der
er kun systematisk opfalgning pa planerne hvert tredje ar, sa der kan ga lang tid, fgr
manglende eller utilstraekkelig indsats opdages. Vaesentlige elementer af kvalitets-
sikringen foregér pé institutniveau, hvor de enkelte programmer sikres gennem be-
slutninger hos institutlederne i samarbejde med de programansvarlige. Men pa det
niveau er der ikke nogen systematik for, at alle relevante kvalitetsinformationer be-
handles samlet og helhedsorienteret, kvalitetsmalene anvendes ikke, og der er ikke
en fast systematik for planleegning af initiativer og opfalgning. Kvalitetssikringen er
dermed ikke tilstraekkeligt integreret i det lebende, daglige arbejde, sddan som kva-
litetssikringspolitikken sigter mod. En i gvrigt god daglig praksis pa institutterne un-
derstgttes ikke af kvalitetssystemets mal og standarder.

Kvalitetssikringsarbejdet er iszer forankret i linjeledelsen med rektor, dekanerne og
institutlederne understottet af de programansvarlige undervisere. En del af ansva-
ret ligger hos studiensevnet i form at udarbejdelse af studieordninger, godkendelse
af undervisningsplaner og tilsyn med undervisningens faglige niveau samt bidrag til
kvalitetsudviklingen. Samspillet mellem studienzevnet, linjeledelsen og den informa-
tion, som studienaevnet modtager, gor det sveert for studienaevnet at varetage op-
gaverne med tilsyn og udvikling. Direktionen traeffer beslutninger med konsekvenser
for den kvalitetsinformation, som studienaevnene og andre aktgrer skal bruge for at
varetage deres opgaver, uden at inddrage dem i beslutningerne. Der er i
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studienaevnene ogsa uklarhed om, hvilken information det enkelte studiensevn fak-
tisk modtager og anvender.

De studerende bliver i praksis kun delvist tilfredsstillende inddraget i kvalitetssik-
ringen. Det Kongelige Akademi ggr en indsats for at rekruttere studerende til rad og
naevn. Inddragelsen af de studerende i institutradet foregar dog ikke alle steder ef-
ter akademiets egne forskrifter, og de naevnte problemer med studienaevnene har
ogsa betydning for den reelle inddragelse af bade studerende og undervisere. Den
mangelfulde inddragelse ser ud til at kunne fgre til uhensigtsmaessige beslutninger.

Det Kongelige Akademi har en offentligt tilgeengelig politik, der beskriver, hvordan
kvalitetssikringsarbejdet understatter institutionens mal for uddannelseskvalitet og
relevans.

Uddannelsesevalueringerne med eksterne eksperter har en god systematik og giver
ogsa i praksis input til institutionen. Processen for opfglgning sikrer en god inddra-
gelse, og at der bliver udarbejdet en handleplan, som senere indgar i en uddannel-

sesredegprelse. Det Kongelige Akademi sikrer input fra omverdenen og inkorporerer
informationen i akademiets overordnede kvalitetssikring.

Forankring pa ledelsesniveau, klar ansvars-
og arbejdsfordeling og kvalitetskultur

Akkrediteringspanelet vurderer, at Det Kongelige Akademis kvalitetssikringsarbejde
er forankret pa ledelsesniveau og baserer sig pa en delvist klar ansvars- og arbejds-
fordeling. Der er i praksis en staerk forankring pa ledelsesniveau hos rektor, deka-
nerne og institutlederne, mens studienaevnets ansvar og samspillet med linjeledel-
sen ikke er tilstraekkeligt klart.

Bestyrelsen bidrager til den strategiske retning for udvikling af akademiet. Under
forste besgg hgrte akkrediteringspanelet fra en repraesentant for bestyrelsen om,
hvordan den modtager information, bl.a. dekanernes uddannelsesredeggrelser, og
hvordan bestyrelsen er med til at seette en strategisk retning for de beslutninger,
den daglige ledelse skal traeffe.

Rektor drgfter arligt kvaliteten af uddannelsesaktiviteterne med dekanerne i forbin-
delse med dekanernes uddannelsesredeggrelser eller ved direktionens arlige sta-
tusser p& uddannelserne. Derudover deltager rektor i andre faste medefora, jf.
oversigten i faktaboksen p& naeste side. Under fgrste besgg fortalte rektor, at hun
som opfglgning pa dekanernes uddannelsesredeggrelser kan se pé tveers af akade-
miet for at afgere, om der bgr tages tvaergaende initiativer. Hun forklarede, at hun
deltager i mader ud over de oplistede faste mgder — fx mgdes hun med dekanerne
enkeltvis, bl.a. for at drgfte uddannelsesredeggrelserne, og de kan ogsa tale om op-
folgning pa handlingsplaner og andre initiativer. De faste mgder med Akademiets
Studenterradd er ca. en gang om maneden, hvor de studerende beslutter dagsorde-
nen.

Dekanen er kvalitetsansvarlig for uddannelserne inden for sit omrade, herunder
bade fuldtids- og deltidsuddannelserne. Dekanerne for hhv. arkitektur og design ko-
ordinerer ogsé institutledergruppen inden for deres respektive omrader. |
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samarbejde med institutlederne har dekanerne ansvaret for den faglige udvikling af
uddannelserne inden for deres omrader, herunder videngrundlaget. Under forste
besgg horte akkrediteringspanelet, at dekanen ogsa er ansvarlig for undervisningen i
feellesfag (60 af de 180 ECTS-point) pé bachelorudbuddene inden for sit eget om-
rade, og dekanen deltager sammen med de programansvarlige i bachelorkoordine-
ringsudvalget. | direktionen har dekanen for design et seerligt ansvar for at bringe
spgrgsmal relateret til uddannelse op, mens dekanen for arkitektur har et tilsva-
rende ansvar for spgrgsmal relateret til forskning og KUV.

4

Faste modefora for ledelsen

Forum Deltagere Made-
takt

Direktionen Rektor, prorektor og dekanerne Hver 14.
dag

Akademiets ledergruppe |nstitutlederne og de administra- 4 pr. &r

tive ledere

Institutledermgde Rektor, dekanerne, institutlederne, Hver 14.

(Ledergruppen for ud- studieadministrationschefen og dag

dannelse og forsk- erhvervs- og innovationschefen

ning/KUV)

Akademiets Studenter- |Rektor og forpersonen og naestfor- MdLl.
rad personen fra hver af de tre fagom-
raders uddannelser

Bachelorkoordinerings- |Dekanen og de programansvarlige |MdLl. el-

udvalgene for hhv. de-  |p& bacheloruddannelsen ler hver
sign og arkitektur 2. md.
Dekanerne samt alle Design- og arkitekturdekanerne 3 pr. ar
kandidatprograman- samt de kandidatprogramansvar-

svarlige lige p4 omraderne

Institutledergrupperne Dekanen og de to hhv. fire insti- Hver 14.
for hhv. design og arki- tutledere dag
tektur

Optagelsesudvalgene Dekanen og udvalgte undervisere 5-6 pr.
for hhv. design og arki- ar
tektur

Institutlederen sikrer i samarbejde med de programansvarlige i praksis kvaliteten af
de programmer, der er pé instituttet — se evt. oversigten over programmer i Figur 2,
s. 16. Institutlederen skal fglge op pa evalueringerne af undervisningen pé instituttet
samt sikre og lede udviklingen af videngrundlaget gennem bemanding af undervis-
ningen samt via dialog med instituttets ansatte om deres paedagogiske
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kvalifikationer og deres arbejde med videnudvikling. De programansvarlige bidrager
til dette arbejde gennem dialog med institutlederen om bemandingen og om opfolg-
ningen pa evalueringer. Endelig skal institutlederen sikre dialog med de studerende.
Der er dog en uklarhed om institutlederens ansvar for efter- og videreuddannel-
serne. | kvalitetssikringshandbogen stér der, at institutlederen har det overordnede
faglige ansvar og fx skal behandle undervisningsevalueringerne pa samme made.
Men i audit trail-materialet forklarer Det Kongelige Akademi, at evalueringer fra den
udvalgte diplomuddannelse ikke dreftes i institutraddet, og at kvalitetssikringen i gv-
rigt ikke inddrager nogen institutledere (audit trail 2, s. 4 og 76-82). Akademiet an-
giver i deres hgringssvar, at der er tale om en fejl, der er afgreenset til et institut. P&
de gvrige institutter behandles evalueringerne fra efter- og videreuddannelser i in-
stitutrad (hgringssvar s. 8).

Studienaevnene sikrer studieordningerne og de tilhgrende undervisningsplaner.
Denne opgave er klart placeret og vigtig for sikring af uddannelsernes niveau og
indhold. Men samspillet mellem studienaevnene og linjeledelsen har uklare elemen-
ter. Hvert studienaevn skal ogsé fgre tilsyn med niveauet og bidrage til at kvalitets-
udvikle uddannelserne, men til det formal modtager studienaevnet ikke tilstraskkelig
information og der er ikke tilstraeekkelig tydelighed om, hvordan naevnet skal ggre sin
indflydelse geeldende. Dette uddybes i naeste afsnit.

Beslutninger og involverende kvalitetskultur

Akkrediteringspanelet vurderer, at kvalitetskulturen p& Det Kongelige Akademi ikke i
praksis far involveret de studerende og underviserne i tilstraekkelig grad eller pa en
tilstraekkeligt hensigtsmaessig méade. Herunder understgtter formidlingen af infor-
mation ikke i tilstreekkelig grad involveringen. Den mangelfulde involvering forer til
utilstraekkelig kvalitet i nogle beslutninger eller problemer med at omszette beslut-
ninger i praksis eller med at f& aspekter af kvalitetssikringsarbejdet til at fungere

efter hensigten.

De folgende underafsnit gennemgar, hvordan de studerende og underviserne bliver
inddraget hhv. pa institutterne og via studiensevnene. Begge afsnit afspejler temaer,
som akkrediteringspanelet szerligt interesserede sig for i de to audit trail: dels ind-
dragelse af de studerende, herunder i undervisningsevalueringerne, dels sikring af
de enkelte programmer eller uddannelsesudbud inden for design og arkitektur. Der-
for er der mindre fokus pa omradet konservering.

Institutterne

Akkrediteringspanelet vurderer, at kvaliteten af videngrundlaget og tilrettelaeggelsen
af akademiets uddannelser iseer sikres af institutterne. Det lykkes ikke at involvere
de studerende systematisk gennem institutradene, som det var hensigten.

Institutlederne har sammen med rektor besluttet en feelles grundstruktur i organi-
seringen af institutterne. Alle institutter har programansvarlige og tre fora til dialog
og formidling: institutradet, institutforsamlingen og programforsamlingerne. Derud-
over har de studerende et studenterrad pé instituttet.

De programansvarlige undervisere spiller i praksis en vigtig rolle for sikringen af
kvaliteten pa de enkelte programmer. Akkrediteringspanelet vurderer, at disse
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undervisere bade far god information og har en indflydelse, der er vigtig for sikrin-
gen af uddannelseskvaliteten.

Institutradet bestar af undervisere udpeget af institutlederne til at repreesentere
undervisningen og videnudviklingen inden for instituttets programmer. Under besg-
gene blev det klart, at det ofte er alle instituttets programansvarlige, der sidder
som undervisere i institutradet. Der er ikke et vejledende antal for, hvor mange un-
dervisere der skal veere, men det er der for studentermedlemmerne, idet studen-
terradet pd instituttet veelger to studenterrepraesentanter. Ud over almindelig vi-
dendeling er radets opgave: "Strategisk faglig udvikling, herunder evaluering og kva-
litetssikring af instituttets programmer og organisering, arbejdsmiljg/studie-
miljg/studiepladser samt strategi for indarbejdelse af erhvervskompetencer og for-
midling af programmernes aktiviteter.” (Eksempelmaterialet, s. 9). Evalueringshand-
bogen foreskriver, at institutlederen szetter evalueringerne pa dagsordenen en gang
hvert semester, nar rapporterne fra det foregdende semester er klar (evaluerings-
handbogen, s. 16). Pa et af institutterne, som akkrediteringspanelet har faet doku-
mentation fra, blev evalueringerne dog drgftet alene mellem institutlederen og de
programansvarlige uden deltagelse af de studerende. Institutlederen har oplyst, at
institutraddet efterfglgende blev orienteret, men dette fremgar ikke af dagsordener
eller referater fra institutrddsmgderne.

Institutradet behandler ogsd anden information end evalueringsresultater, fx ledig-
hedstal opgjort for instituttets programmer, eller information om bestyrelsens nye
strategi, hvor rektor deltager med fremleeggelse. Derudover bruges mgderne til
drgftelse af fx studiemiljget p& baggrund af en undervisningsmiljgvurdering og til
deling af deltagernes erfaringer og strategi for videndeling pa et institut samt
mange praktiske forhold.

Akkrediteringspanelet mgdtes med underviserne og de studerende i institutradet i
forbindelse med begge audit trails under andet besgg. | dialogen blev det tydeligt
for panelet, at der er forskel p&, hvordan institutrddene fungerer pa de enkelte in-
stitutter. En programansvarlig fra et institut forklarede, at undervisningsevaluerin-
gerne aldrig bliver drgftet pé institutrddsmgderne. Nogle studerende fra andre insti-
tutter mente, at emnet blev praesenteret under et mgde, og s& kunne de efterfgl-
gende leese i de offentlige rapporter. En havde slet ikke set, at materiale om evalu-
eringsresultaterne var blevet gjort tilgeengeligt for deltagerne.

Akkrediteringspanelet vurderer, at institutrddene i praksis ikke behandler alle infor-
mationer, som de skal, herunder iseer resultater fra undervisningsevalueringerne.
Der er flere tilfeelde af, at radene ikke bliver inddraget i draftelser af resultaterne,
og det er heller ikke alle medlemmer, der er klar over, hvad radet skal, eller hvor de
kan finde den information, der er ngdvendig for deres deltagelse i radet. Andre
funktioner af institutradene ser ud til at fungere bedre, og der er ogsé et eksempel
pa et réd, der ser ud til at fungere, fuldsteendig som det er hensigten i beskrivelsen
af radenes opgaver.

Institutterne har allesammen hhv. program- og institutforsamlinger, hvor alle un-
dervisere og studerende enten pé et program (ekskl. diplom- og masteruddannel-
serne) eller pa hele instituttet inviteres. Akkrediteringspanelet har fra dokumentati-
onen og dialogen under andet besgg faet indtryk af, at instituttets studenterrédd kan
have en vigtig rolle i tilretteleeggelsen af disse forsamlinger. Mgderne tjener flere
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formal, bl.a. videndeling pé tveers om aktiviteter og identitetsopbyggelse for pro-
grammerne og instituttet, som kan have veesentlig betydning for den faglige identi-
tet og den lokale uddannelseskultur. Men panelet vurderer ikke, at disse fora der-
udover har vaesentlig betydning for systematisk kvalitetssikring af uddannelserne.

Studienaevnene — opgaver og informationsgrundlag

Akkrediteringspanelet vurderer, at studiensevnene har en vigtig opgave med sikring
af niveau og tilretteleeggelse gennem godkendelse af undervisningsplaner og revi-
sion af studieordninger. Praksis for informationen til studienaevnet har dog uklarhe-
der, som svaekker studienaevnets grundlag for at lgse denne opgave. Studienaevnet
modtager eller behandler begraenset information om resultater af undervisnings-
evalueringerne. Det kan give udfordringer med at bruge oplysningerne i tilsyn med
uddannelsernes faglige niveau og som baggrundsviden for godkendelse af undervis-
ningsplanerne og revision af studieordningerne. Den gvrige information er der uklar-
hed om, og medlemmerne bruger den ikke i altid praksis.

Studienaevnet far nogen information om resultaterne af undervisningsevaluerin-
gerne. Proceduren siger, at studiensevnet hvert ar senest den 1. september modta-
ger en opsamlingsrapport med resultaterne fra hele studiedret og en anden rapport
med de evalueringsansvarliges eventuelle kommentarer samlet. Endelig modtager
naevnet en opsamling fra hver institutleder om de overordnede resultater fra insti-
tuttets evalueringer og refleksionerne pa instituttet om resultaterne, dels skriftligt
og dels mundtligt via institutlederens deltagelse i et studienaevnsmegde.

Akkrediteringspanelet har set meget forskellige eksempler pa praksis for informa-
tion til studiensevnet om undervisningsevalueringer og opfglgning. Designstudienaev-
net behandler institutledernes opsamlinger hvert semester midt i det efterfglgende
semester. Det har for det udvalgte program, herunder bachelorfeellesfagene, alene
veeret i form af mundtlige droftelser p& et mgde. Arkitekturstudiensevnet behandler
opsamlingerne én gang arligt — sidste gang skete det i november 2024, hvor det af
modereferatet fremgar, at der ikke deltog nogen institutledere i mgdet. Af de ek-
sempler, panelet har set pé skriftlige redeggrelser fra institutlederne til studienaev-
net, blev redeggrelsen for resultaterne fra foraret 2024 for fem programmer pé tre
uddannelser udarbejdet i januar 2025, dvs. efter studienaevnets behandling af stu-
diedret 2023/24. Under andet besgg talte panelet med repreesentanter fra de to
studienaevn om, hvilket grundlag de behandler evalueringsresultaterne pa. Her harte
panelet, at studienaevnet modtager udtraeekket af de evalueringsansvarliges kom-
mentarer til de enkelte modulevalueringer — for design to gange éarligt — samt insti-
tutledernes opsamlende redeggrelser. Referatet fra arkitekturstudienaevnets mgde
indikerer, at naevnet har set en rapport, som beskriver en udvikling i evalueringsre-
sultaterne over tid, jf. evalueringshandbogens beskrivelse, idet naevnet forte til re-
ferat, at de studerende er blevet mere tilfredse med den hjzelp, de modtager i
veerkstederne. Der star ikke andet i referatet om naevnets behandling af et helt stu-
dieérs undervisningsevalueringer. Panelet vurderer, at der er nogen uklarhed om,
hvilken information studienaevnet egentlig skal modtage, og at det péavirker, hvad
studienaevnsmedlemmerne faktisk forholder sig til. Det ser panelet, ogsa geelder
andre informationer til studienaevnet.

Det Kongelige Akademi angiver i deres hgringssvar, at studienaevnet modtager den
information om undervisningsevalueringerne, som de skal jf. evalueringshandbogen
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(hgringssvar s. 6). Akkrediteringspanelet konstaterer at, studiensevnet for design
ikke modtager en skriftlig opsamling fra institutleder, og at ingen institutledere del-
tager hos studienaevnet for arkitektur ved behandlingen af evalueringerne. Arkitek-
turstudienaevnet modtog mindst én skriftlig opsamling efter naevnets behandling af
evalueringerne.

Kvalitetssikringshandbogen beskriver, at studienaevnet modtager mange informatio-
ner til sit arbejde, men akkrediteringspanelet vurderer, at informationerne ikke bli-
ver systematisk anvendt i praksis. Studienaevnet skal ifglge kvalitetshandbogen
modtage dekanens uddannelsesredeggrelser, censorernes arsberetninger, aftager-
panelets arsberetning samt en arlig statistik for karakterfordelingen og dimittendle-
digheden. Panelet bemaerker, at selvevalueringen (s. 12-14) for hvert af de tre stu-
dienaevn beskriver, hvordan de arbejder, herunder hvilken information de bruger ud
over evalueringsresultaterne. Bade studienavnet for design og studiensevnet for
konservering opgiver kun dekanens uddannelsesredeggrelse som deres kilde til vi-
den om dimittendledigheden (samlet for kandidatuddannelserne), gennemfgrelses-
procenten, aftagerpanelets rapport mv. Studiensevnet for arkitektur nzsevner, at det
ogsa modtager feedback fra aftagerpanelet og "relevante data”. De referater fra
studiensevnsmgderne, som panelet har set, ser heller ikke ud til at beskeeftige sig
med mange af de oplyste kilder til information.

Studienaevnene - indflydelse i praksis

Akkrediteringspanelet vurderer, at studienavnene har begraenset indflydelse, og
naevnene bliver i nogle tilfeelde heller ikke inddraget i vaesentlige beslutninger. Sam-
menlagt med problemerne med naevnenes informationsgrundlag svaekker det iszer
studiensevnenes varetagelse af opgaven med at fgre tilsyn med undervisningens
faglige niveau og udvikling, men ogsa opgaven med undervisningsplaner og studie-
ordningsrevisioner.

Arkitekturstudienzevnet godkender ikke leengere undervisningsplaner for bachelor-
uddannelserne i arkitektur. Neevnet har valgt at fa skrevet undervisningsplanerne
ind i studieordningerne for at mindske studienaevnets arbejdsbyrde og frigive ar-
bejdstid til at arbejde mere strategisk og politisk med nye tiltag i studieordningerne
(selvevalueringen, s. 12). Studieordningen beskriver nu for flere af de enkelte modu-
ler, at indhold bliver *formuleret af de forskellige bachelorprogrammer”, eller at der
arbejdes ”inden for det enkelte bachelorprograms seerlige fagfelt”. Under andet be-
sgg hgrte akkrediteringspanelet fra en programansvarlig, at man pa bachelorpro-
grammet udformer mere konkrete planer, som studienaevnet altsa ikke godkender.
Dekanen for arkitektur skrev i den seneste uddannelsesredeggrelse, at studienzev-
net har oplevet, at undervisningsplaner ikke giver et godt indblik i praksis: "Der er
stor afstand imellem beskrivelserne i U-planer og hvad der faktisk foregar p& mo-
dulerne. Det er ogsa en af grundene til, at U-planer nu afskaffes p& bacheloruddan-
nelsen.” (Audit trail 1, s. 28). Panelet bemeerker, at studienavnet dermed i praksis
har begreenset sin egen indflydelse pa kvaliteten og sammenhaengen, og at det del-
vist er begrundet i, at der allerede i praksis var for lidt forbindelse mellem studie-
naevnets godkendelse og praksis pa uddannelsen.

Institutlederne og dekanerne har ansvaret for "faglig udvikling”, og studiensevnet
har ansvaret for, at "bidrage til at kvalitetssikre og kvalitetsudvikle uddannelser og
undervisning”. Referater fra studienaevnet for arkitektur viser, at studienzevnet i
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foraret 2025 var usikkert pa rollefordelingen mellem nzevn og dekan. P& et studie-
naevnsmegde forklarer dekanen, ”[...] at det er hans ansvar som dekan at sgrge for
fornyelse i uddannelsen, nar det er ngdvendigt” (audit trail 1, s. 109). Derefter gn-
sker studienaevnet en praecisering af rollerne, nar en kommende revision af bache-
lorstudieordningen bl.a. skal resultere i @endringer i feellesfagene.

Direktionen besluttede i 2024 at aendre systemet for undervisningsevaluering (selv-
evalueringen, s. 2), og studienaevnet blev ikke inddraget. Formalet var at gge svar-
procenten pa skriftlige evalueringer og at fa flere undervisere til at bruge mundtlig
evaluering. Der blev forst gennemfgrt et pilotforsgg med feerre spgrgsmal i de
skriftlige evalueringer. Efter pilotforsgget besluttede direktionen at aendre hele sy-
stemet for undervisningsevaluering for en prgveperiode, der ogsa indebar, at kun 60
% af modulerne pé hele institutionen skulle evalueres skriftligt, hvor det tidligere
var alle moduler. Begge de to studiensevn, som akkrediteringspanelet har set refe-
rater fra, udtrykker aergrelse over beslutningen og over ikke at have haft indflydelse.
De er fx bekymrede for, at de selv far dérligere information til deres arbejde som
folge af beslutningen, og at det ogsa kan give darligere information til udvikling af
undervisningen, idet de mener, at mundtlig evaluering leegger en deemper pa nogle
studerendes kritik. Et naevn refererer ogsa en bekymring fra de studerende. Inden
panelets andet besgg besluttede direktionen — efter en evaluering péa institutionen
- at ga tilbage til at evaluere alle moduler og at tilfgje de tre spargsmal, som an-
vendes som indikatorer for kvalitetsmal. Tilbagemelding fra studienaevnene havde
betydning for at vende tilbage til at evaluere alle moduler, og genindfgrelsen af de
tre spgrgsmal skete for ikke at skulle lave om pé indikatorerne i kvalitetssikrings-
handbogen (supplerende dokumentation, s. 2).

Akkrediteringspanelet vurderer, at der er uklarhed om studienaevnets opgaver.
Uklarheden gges af overlap mellem beskrivelserne af ansvar og opgaver i forskrif-
terne for hhv. dekan og studienaevn, og det bidrager yderligere, at neevnet ikke sy-
stematisk far den relevante information, der kan have betydning for lgsning af flere
af opgaverne.

Det Kongelige Akademi angiver i deres hgringssvar, at dekanen og studienaevnet har
forskellige ansvarsomrader. Dekanerne har ansvar for, at Det Kongelige Akademi har
de rigtige uddannelser med de rigtige, faglige profiler. Studiensevnet har ansvar for,
at det faglige niveau er det rigtige, og at det konkrete indhold i uddannelsen er re-
levant og kvalificeret udfyldt. Akkrediteringspanelet har baseret sin vurdering pa
den praksis, der er beskrevet i dokumentationen og af deltagerne under de to be-
sog.

Akkrediteringspanelet bemzerker positivt, at studiensevnet for arkitektur har faet
tilfgrt et ansvar for udvikling af kvaliteten, som fer l& hos dekanerne. Neaevnet tilret-
teleegger to gange om aret en paedagogisk eller didaktisk dag for underviserne, en
dag for underviserne pa bacheloruddannelsen inden for naevnets omrade og en dag
for underviserne pé& kandidatuddannelsen. Panelet ser det som et eksempel pa ind-
flydelse og ejerskab hos studienaevnet.

Rekruttering af studerende til rad og naevn

Akkrediteringspanelet har sveert ved at vurdere, hvilken rolle de studerende i prak-
sis spiller i studienzevnene, da der ingen studerende var i de to naevn under
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panelets andet besgg. Men panelet vurderer, at Det Kongelige Akademi prioriterer
at rekruttere studerende til rad og naevn.

Det Kongelige Akademi mangler studerende som deltagere i nogle naevn og rad. Der
var ikke nok studerende, der meldte sig til at beseette alle pladser i rad og neevn
ved det seneste valg. Akademiet ser selv den mangelfulde deltagelse som et pro-
blem. Der blev valgt én til studienzaevnet for design, som imidlertid var stoppet ved
afslutningen af sin bacheloruddannelse kort for panelets andet besgg. Ledelsen
lykkedes med at rekruttere en studerende som ”observatgr” til studiensevnet for
arkitektur efter valget. Rekrutteringsproblemet er blevet dreftet pa to institutleder-
mgder pa baggrund af et opleeg, der klart fremstiller det som en prioritet, idet de
studerendes deltagelse beskrives som vaesentlig for at sikre kvaliteten i uddannel-
serne. Resultatet af droftelserne var syv punkter, som akademiet ville ga videre
med. Akademiets Studenterrad har ogsa drgftet problemet og bemeerker: ”Der er
bred enighed om, at der er mange ildsjeele pa Akademiet, der gnsker at ggre en for-
skel, men at der mangler information om hvordan.” Et af de syv punkter blev til et
tiltag, som blev gennemfgart ved seneste studiestart med fokus pé studenterdemo-
krati og -deltagelse.

Monitorering, standarder, afrapportering og
udbud

Kvalitetsmal og nogletal

Akkrediteringspanelet vurderer, at Det Kongelige Akademi har fastlagt flere rele-
vante kvalitetsmal. Akademiet har standarder for de fleste af kvalitetsmélene og
har yderligere standarder for en raekke relevante nggletal, som er delvist uaf-

haengige af kvalitetsmélene.

Det Kongelige Akademi opstiller i Handbog for Kvalitetssikring 20 kvalitetsmal for-
delt pa 5 omréder, jf. kapitlet “Baggrund om Det Kongelige Akademi”. Kvalitetsmé&-

lene er beskrevet med bl.a. et afsnit om indikatorer og 17 af malene har en (eller
flere) standarder, der fastseetter en graensevaerdi eller et andet kriterium for til-
fredsstillende kvalitet. Otte af kvalitetsmalene bruger undervisningsevalueringerne
som indikator, se fx kvalitetsmal 2.3 i boksen.
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Kvalitetsmal 2.3

Mal
De studerende oplever, at undervisningen pa de enkelte moduler fun-
gerer som sammenhangende forlgb.

Indikator
Undervisningsevalueringerne — svar pa spgrgsmal om de studerende
oplevede undervisningen som et sammenhaengende forlgb.

Standard

Mindst 75 % af de studerende pé det enkelte modul savel som pé ud-
dannelsen sammenlagt skal svare "Ja, i hgj grad” eller ”Ja, i tilstreek-
kelig grad”.

Tre af kvalitetsmélene har ikke tilknyttet en standard. Et eksempel pa dette er kva-

litetsmal 2.1, jf. boksen nedenfor. Her ses det ogs4, at en indikator kan veere infor-

mationskilder, som skal anvendes til sikring af mélet snarere end en indikator for

malopfyldelsen. Malet bestér ogsa af flere bdde komplekse og relativt enkle delmal,

der er en blanding af resultat- og procesmal.

4

Kvalitetsmal 2.1

Mal
Studieordningernes rammer og indhold er relevante og understgtter
sammenhaengende uddannelser pa det foreskrevne niveau.

Eksamensformer og bedgmmelseskriterier er relevante og understgt-
ter den intenderede leering.

Studieordningerne udvikles til stadighed pa baggrund af indhgstede
erfaringer, evalueringer og input fra omverden og interessenter.

Indikator

e Resultater dimittendundersggelser

e Tilbagemeldinger fra censorer og aftagerpaneler

e Beskeeftigelses- og ledighedsstatistik

e Eksamenskarakterer, tal for frafald og gennemfgrelse.

Det Kongelige Akademi monitorerer ogsa en razkke nggletal, som ikke er knyttet til

kvalitetsmal. Nogle nggletal har ogsé standarder, som vurderes i
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uddannelsesredeggrelsen, og flere af tallene indgér ogsé i direktionens arsstatus. |
de uddannelsesredeggrelser, som akkrediteringspanelet har set, er der defineret
folgende “centrale nogletal med fastsatte standarder”, som dekanen skal inddrage:

* Antal ansggere

¢ Optagne

* Antal aktive studerende

* Frafald

* Gennemsnitlig gennemferelsestid
» Ledighed.

Standarderne anvendes ikke konsekvent, og det kan pavirke det analytiske niveau i
uddannelsesberetningen. Fx skal frafald ifglge standarden vurderes ved at se pa tre
ars udvikling og ved at sammenligne med lignende uddannelser. Der oplyses imid-
lertid ikke tal fra andre uddannelser. Dekanen for arkitektur bemaerker i 2023, at en
frafaldsstigning kan skyldes corona eller indfgrelse af kvote 1-optaget p& uddannel-
sen. En sammenligning med andre bacheloruddannelser, fx designuddannelsen pa
Det Kongelige Akademi, eller de tilsvarende uddannelser i Kolding og Arhus, ville
vise, at corona ikke péavirkede forstearsfrafaldet i samme ar. Forstearsfrafaldet be-
handles ogsa i direktionens arsstatus i 2025. En seerlig nggletalsopgorelse ser pa
bacheloruddannelserne i design og arkitektur over en laengere &rraekke, hvor de
sammenlignes med alle bacheloruddannelsers gennemsnit, men ogsa med tal for
uddannelsesudbuddene i Kolding og Arhus. De fortsatte udfordringer med fgrste-
arsfrafald forte pa direktionsmgdet til beslutning om at iveerkszette en egentlig fra-
faldsanalyse.

Yderligere nggletal uden standarder er i de uddannelsesredeggrelser, panelet har
set: bestand, internationale studerende samt karakterfordelingen for bachelor- og
afgangsprojekter.

Direktionens arsstatus har som grundlag nogle nggletal, som pé fast basis er med
som minimum, og derudover nogle nggletal og analyser om “aktuelle og relevante
temaer” (selvevalueringen, s. 3). Akkrediteringspanelet har set, at direktionen infor-
meres om nggletal for ledighed, ansggere, optagne, frafald, undervisningsevaluerin-
ger samt videngrundlaget. Nggletallene for ledighed er altid for kandidatdimitten-
der. Det Kongelige Akademi har valgt i perioden 2022-25 at f& data for dimittendle-
digheden opgjort efter, hvilket program den enkelte fulgte p& kandidatuddannelsen.
Disse tal for programmerne indgér i direktionens arsstatus, og det enkelte institut
far ogsa tallene for egne kandidatprogrammer, hvor panelet har set dem behandlet
i et institutrad. Panelet har ikke indtryk af, at studiensevnene ser disse tal. Under
forste besgg spurgte panelet ind til den delvise lukkethed om disse tal. Rektor for-
klarede, at begrundelsen for ikke at dele tallene abent er at undga ufrugtbar kon-
kurrence. Panelet bemeerker, at det ikke harmonerer med kvalitetssikringspolitik-
kens méal om “&benhed og synlighed om kvalitet og relevans af uddannelserne”.

Monitorering og afrapportering

Akkrediteringspanelet vurderer, at uddannelsesredeggrelserne ikke sikrer et hen-
sigtsmaessigt grundlag for at gore status over kvaliteten af det enkelte uddannel-
sesudbud eller program. Uddannelsesredeggrelserne tjener andre relevante formal
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ved at gore status over ressourcer og den samlede uddannelsesmaessige funktion
af et fagligt omrdde under dekanen. Men redeggrelserne har ikke et systematisk fo-
kus pa uddannelser eller samlede studieforlgb. Kadencen for status pa kvaliteten af
uddannelsesudbuddene er utilstraekkelig, nar der kun ggres status over alle kvali-
tetsmal og -standarder hvert tredje ar, og i de mellemliggende &r har informations-
grundlaget for arsstatus i direktionen de samme problemer med ikke systematisk
at belyse kvaliteten pa et udbud.

Akkrediteringspanelet har haft seerligt fokus pa to forhold om uddannelsesredegg-
relsen og direktionens &rsstatus:

1. Er der et hensigtsmaessigt fokus pa det enkelte uddannelsesudbud til at
kunne ggre status pa kvaliteten?

2. Er kadencen for status hensigtsmaessig for at kunne prioritere opfelgning
pa status péa kvaliteten og pé tidligere planer?

Kadencen behandles i afsnittet “Beslutning om handling og opfelgning p& planer.”

Fokus pd uddannelsesudbud

Uddannelsesredeggrelsen deekker over flere uddannelsesudbud inden for dekanens
faglige omrade, med én undtagelse. Der er en uddannelsesredeggrelse for arkitek-

tur, en for design og en for konservering samt en uddannelsesredeggrelse for pro-

fessionsbachelor i Crafts in Glass and Ceramics. De to eksempler p& uddannelses-

redeggrelser, som panelet har set, er skrevet i 2023. Det drejer sig om:
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Design, der omfatter 10-11 programmer, fordelt pé:

* Bachelor i design

» Kandidat i design

* Master i design

* Diplomuddannelse i strategisk design og ledelse.

Arkitektur, der omfatter 18 (/20) programmer aktuelt (/fremover), fordelt pa:

» Bachelor i arkitektur (Kebenhavn)

» Kandidat i arkitektur (Kgbenhavn)

» Kandidat i arkitekturens teknologi

* Master i bygningskultur — beeredygtighed, strategi og transformation
* Master i strategisk byplanleegning

« Bachelor i arkitektur (Kalundborg - fra 2023)

» Kandidat i arkitektur (Kalundborg - fra 2026).

Uddannelsesredeggrelserne fglger en fastlagt struktur, jf. kapitlet "Beskrivelse af
Det Kongelige Akademis kvalitetssikringssystem?:

» Opfolgning pa handleplan fra foregdende redegarelse
« Status pa kvalitetsmal

* Nogletal

* SWOT-analyse

» Opfelgningsplan.

Her gennemgas afsnittene om kvalitetsmal og nggletal. Afsnittene om hhv. opfalg-
ning pa handleplan, SWOT-analyse og opfalgningsplan bliver behandlet nedenfor i
afsnittet ”Beslutning om handling og opfglgning pa planer”.

Uddannelsesredeggrelsen gennemgar alle kvalitetsmal. Afsnittet om kvalitetsmal
fokuserer ikke pa de samme “enheder” under hvert mal. Fx har kvalitetsmal 1.1 om,
at underviserne deekker det relevante videngrundlag, en opggrelse af underviserres-
sourcer pa institutniveau, men ikke en kobling til uddannelsesudbud eller -pro-
grammer. Alle kvalitetsmal, der benytter et resultat af undervisningsevalueringerne
som indikator, har for grunddannelserne en opdeling af svarene fra de studerende i
hhv. arkitekt- og designprogrammer i de to redeggrelser, og i begge optraeder ogsé
feellesprogrammer (dvs. kandidatprogrammer, der leeses af bade arkitektstuderende
og designstuderende). Der er ingen eksplicitte oplysninger om deltidsuddannel-
serne. | redeggrelsen for arkitektur er besvarelserne fra de studerende pa arkitek-
turens teknologi desuden opgjort separat. Besvarelserne fra studerende pa design
og arkitektur er ikke opdelt i eksempelvis bachelor- og kandidatuddannelsen eller
de enkelte uddannelsesprogrammer, og omvendt er besvarelserne fra de stude-
rende pé feellesprogrammerne heller ikke opdelt pa uddannelser, dvs. at begge de-
kaner vurderer et kvalitetsmal pa baggrund af det samme gennemsnit for besvarel-
ser fra en blandet gruppe af arkitekt- og designstuderende.

Master- og diplomuddannelserne behandles kun under ét af kvalitetsmélene i de to
uddannelsesredeggrelser, og det er kun en af masteruddannelserne, der omtales.
Omtalen under maélet 2.1, jf. boksen tidligere, hvor dekanerne forholder sig til
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studieordningerne. Akkrediteringspanelet bemeerker, at fx diplomuddannelsen ikke
naevnes i redeggrelsen for design, selvom studieordningen pa det tidspunkt var un-
der revision. | det hele taget er der ikke en klar sammenhaeng mellem redeggrelsen
og standarderne og informationsgrundlaget for kvalitetsmal 2.1. Fx var det en stan-
dard for dette mal, at studieordningerne mindst hvert tredje &r gennemgas af stu-
dienzevnet, men redeggrelsen for design forklarer, at kandidatstudieordningen ikke
har vaeret gennemgaet *i mange ar” (den geeldende er fra 2014, men med senere re-
visioner, senest i 2020).

Kvalitetsmalene behandles ikke eksplicit i direktionens arsstatus. Akkrediteringspa-
nelet har set et eksempel pa den arlige status fra januar 2025 (dvs. status pa 2024)
i form af bilag til medet og referatet. Bilagene indeholder rapporter med nggletal
om dimittendledigheden, undervisningsevalueringerne og videngrundlaget samt to
seerlige analyser af ansggere og optagne pa arkitekturuddannelsen i Kalundborg og
frafald pa bacheloruddannelserne i hhv. design og arkitektur. Panelet noterer sig, at
nggletallene i mgdematerialet ikke systematisk er opgjort for det enkelte uddannel-
sesudbud eller uddannelsesprogram. Informationerne er opgjort p4 samme made
som i uddannelsesredeggrelserne, dvs. med skiftende fokus p4, hvilken uddannel-
sesenhed informationen handler om. Referatet af direktionens drgftelser har fokus
pé overordnede tendenser og problemstillinger for det samlede akademi.

Uddannelsesredeggrelsen har en separat gennemgang af nggletal. Nogle tal er op-
gjort separat for hhv. bachelor- og kandidatuddannelsen, fx opggres ansggere, op-
tagne, antal aktive studerende, frafald, gennemfegrselstid og karakterer for afgangs-
projekt/bacheloropgave separat for bachelor- og kandidatuddannelsen. | redeggrel-
sen for arkitektur er der dog ikke nogen opggrelse af nggletal for arkitekturens tek-
nologi, maske fordi udbuddet stadig er forholdsvis nyt, selvom flere af tallene
kunne have veeret opgjort, idet uddannelsen havde feorste optag i 2021, og redegg-
relsen er dateret august 2023.

Redeggrelsen har ogsa et punkt for efter- og videreuddannelsesomradets nggletal. |
uddannelsesredeggrelsen for design opggres antal arsstuderende og antal gennem-
forte for hhv. master i design og diplomuddannelsen i designledelse. Dekanen skri-
ver nogle refleksioner pa baggrund af tallene og med hensyn til omrédets strategi. |
redegarelsen for arkitektur er punktet for efter- og videreuddannelsesomradet ikke
udfyldt — hverken med nggletal eller med dekanens refleksioner.

Ledigheden behandles i uddannelsesredeggrelserne med dimittendledighedstal for
kandidatuddannelserne. Ledighedstallene vurderes op mod kvalitetsmélet om, at
ledigheden ikke vaesentligt ma overstige den gennemsnitlige aktuelle ledighed for
dimittender for alle videregdende uddannelser. Det Kongelige Akademi har besluttet
at indhente ledighedstallene for dimittender fra de enkelte kandidatprogrammer for
design og arkitektur, forelgbig som en forsggsordning i perioden 2022-25. Akade-
miet gnsker at f& bedre indsigt i, hvilke programmer der har stgrst udfordring med
dimittendledighed. Ledighedstallene opdelt efter programmer preesenteres eller be-
handles ikke i redeggrelsen, men direktionens arsstatus forholder sig til ledigheden
for alle kandidatprogrammerne, og som naevnt far institutlederne ogsé tallene for
programmerne ved deres institut. Akkrediteringspanelet bemeerker, at der systema-
tisk er stor forskel pa ledigheden for programmerne over de malte ar, sa det virker
meget relevant at bruge tallene til en vurdering af, om fx det enkelte program har
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relevansudfordringer. Studienaevnet modtager, sé vidt panelet kan se, ikke tallene,
og naevnet kan derfor ikke pa den baggrund bidrage til kvalitetssikring og kvalitets-
udvikling pa programniveau.

Akkrediteringspanelet bemeerker, at Det Kongelige Akademi ikke monitorerer dimit-
tendledigheden for akademiets bacheloruddannelser. Akademiet er selv opmaerk-
somt pa, at nogle studerende holder en studiepause mellem bachelor- og kandidat-
delen, men 25-30 % af bachelordimittenderne pa design og konservering starter
ikke pa kandidatuddannelsen i Danmark. Ud fra en estimeret korrektion for udrejste
er dette mest udtalt for designbachelorerne, hvor ca. 20 % af afgangsargangene
2017-21 malt i 2025 ikke er fortsat pa nogen anden uddannelse (Uddannelses- og
Forskningsministeriets datavarehus). Dekanen for design naevner i den seneste ud-
dannelsesredeggrelse, at ”[...] flere bliver tilbudt at arbejde i deres praktikvirksom-
hed efter endt bacheloruddannelse. Det er en udvikling vi folget teet, vi snsker at
hovedparten af bachelorer fortseetter pa kandidatuddannelsen.” (eksempelmateria-
let, s. 168). Panelet vurderer i det lys, at akademiet bgr monitorere sine bachelordi-
mittender enten i et beskaeftigelsesperspektiv eller som en mulig frafaldsproblema-
tik for den samlede bachelor- og kandidatuddannelse.

Dekanerne for hhv. design og arkitektur fortalte under besggene, at de opfatter de-
res respektive uddannelser som et samlet hele og ellers har fokus pa de enkelte
uddannelsesprogrammer mere end pé& opdelingen mellem bachelor- og kandidatud-
dannelsen. Dekanerne fortalte ogsa, at de ikke mener, at det vil veere hensigtsmaes-
sigt med flere selvsteendige uddannelsesredeggrelser, bl.a. ud fra et ressourceper-
spektiv, men at det kunne overvejes at tilfgje underafsnit med et mere tydeligt fo-
kus pé enkelte udbud eller programmer. Efter- og videreuddannelsesomréadet er
forholdsvis lille, pdpegede dekanerne, og de anser efter- og videreuddannelserne
som en integreret del af hhv. design- og arkitekturomrédet. Derfor har efter- og vi-
dereuddannelserne ikke haft et saerskilt hovedfokus i uddannelsesredeggrelserne,
men dekanerne folger alligevel efter- og videreuddannelserne. Akkrediteringspane-
let anerkender, at det ville veere omfattende med mange flere redeggrelser, men
hovedproblemet med de nuvaerende er, at informationerne ikke kan kombineres til
et samlet overblik over de enkelte uddannelsesudbud eller programmer. Informati-
onerne opgeres for forskellige dele af et uddannelsesomrade, sd nogle informatio-
ner kan reelt deekke over en stor variation, hvilket de opdelte ledighedstal for kan-
didatprogrammerne er et godt eksempel pa.

Det Kongelige Akademi angiver i deres hgringssvar, at uddannelsesredeggrelser og
direktionens arsstatus grundlaeggende tager afszet i de ordinaere uddannelser: Arki-
tektur, Arkitekturens Teknologi, Design, Konservering og Crafts. Akademiet mener,
at dette er det relevante niveau, nar dekaner og direktion skal forholde sig til ud-
dannelsernes kvalitet. Akademiet angiver videre, at de opfatter et "uddannelsesud-
bud” — genstanden der skal kvalitetssikres — som defineret af uddannelser, der er
omfattet af en studieordning (heringssvar s. 2-3).

Akkrediteringspanelet er enige i at en uddannelse omfattet af en szerskilt studie-
ordning er en relevant definition for genstanden for kvalitetssikringsarbejdet pa Det
Kongelige Akademi. Panelet vurderer dog, at uddannelsesredeggrelserne og direkti-
onens arsstatus ikke sikrer et tilstreekkeligt fokus pa enkelte uddannelser omfattet
af en szerskilt studieordning. Jeevnfar beskrivelserne ovenfor opger uddannelses-
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redeggrelserne eksempelvis kvalitetsmélene pé tveers af bachelor- og kandidatud-

dannelser og opger ikke systematisk kvalitetsmalene for diplom- og masteruddan-

nelser. Panelet noterer i gvrigt, at der ogsa er separate studieordninger for uddan-

nelserne i Kalundborg. Evalueringer fra studerende pé fellesprogrammer behandles
ogsé samlet, og opdeles ikke pa henholdsvis kandidatuddannelserne i design og ar-
kitektur.

Beslutning om handling og opfaelgning pa planer

Akkrediteringspanelet vurderer, at Det Kongelige Akademis systematik for handle-
planer og opfelgning pa planerne er mangelfuld. Uddannelsesredeggrelserne inde-
holder handleplaner og opfalgning pa tidligere handleplaner. Handleplanen i uddan-
nelsesredeggrelsen forholder sig ikke til alle identificerede kvalitetsproblemer og
udviklingsbehov, og flere punkter i handleplanen beskriver ikke tydelige handlinger,
hvem der er ansvarlig, eller hvornar handlingen skal gennemfgres. | &rene mellem
uddannelsesredeggrelserne er der ikke en fast systematik for opfelgning. Da kaden-
cen nu er tre ar, kan det lede til, at initiativer ikke bliver effektueret i tide, eller at
der gér lang tid, for effekten vurderes.

SWOT og handleplaner i uddannelsesredegorelserne

SWOT-afsnittet samler op og peger frem mod handlinger. Afsnittene om hhv. styr-
ker og svagheder fungerer som en opsamling og kontekstualisering efter gennem-
gangen af hhv. kvalitetsmal og nggletal. Under tre overskrifter — "Muligheder”, ”Bar-
rierer” og *Mal” — opridses betingelser og handlemuligheder. SWOT-afsnittet frem-
haever, hvad dekanen ser som det veesentlige.

Der er eksempler pé tydelige koblinger tilbage og frem mellem afsnit, men ogsa
mere uklare eller overraskende fraveer af koblinger. Nogle gange springer et pro-
blem SWOT-afsnittet over, men bliver alligevel taget med i opfelgningsplanen. Op-
felgningsplanen er struktureret under fire overskrifter:

 Initiativer pa programniveau

 Initiativer péa institutniveau

« Initiativer pa uddannelsesniveau
 Initiativer pa Det Kongelige Akademi-niveau.

Initiativer pa hhv. program- og institutniveau er ikke rettet mod specifikke program-
mer eller institutter. Under overskrifterne star initiativer, der retter sig mod alle
programmer eller institutter. Initiativer p& uddannelsesniveau skelner i trdd med
hele redeggrelsen heller ikke mellem de enkelte uddannelser. Af de to redeggrelser,
som akkrediteringspanelet har set, er det kun den ene, der har initiativer pa akade-
miniveau.

Ledighedsproblemet bliver tydeligt koblet i redeggrelsen for design: fra statusgen-
nemgangen til SWOT-analysen videre i opfglgningsplanen. Problemet konstateres i
gennemgangen, i SWOT-analysen kan det knyttes sammen med andre informatio-
ner, fx et konstateret problem med manglende kendskab i branchen til dimitten-
dernes forskellige kompetencer m.m., og der fastsaettes mal, fx udvikling og udbyg-
ning af erhvervssamarbejder. Endelig optraeder der initiativer pé fx institutniveau,
hvor hvert institut skal leegge en konkret plan for, hvilke virksomhedsarbejder der
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skal udvikles mhp. instituttets programmer. Akkrediteringspanelet har ogsa set ek-
sempler pa de senere udarbejdede instituthandleplaner.

Akkrediteringspanelet har dog ogsa set flere eksempler pa, at identificerede kvali-
tetsproblemer ikke forer til initiativer i opfelgningsplanen. | uddannelsesredegorel-
sen for arkitektur konstaterer dekanen, at der generelt er styr pa videngrundlaget,
men at det teknologiske omréde krzever saerlig opmaerksomhed. | SWOT-analysen
star der under "Muligheder”, at der kan veere en konflikt mellem kravene til bade
feerdigheder inden for formgivning og dyb teknologisk forstaelse. Der star i det nze-
ste punkt, at *[v]eerkstederne kan blive ngglen til at forlese en reekke potentialer.
Bade fysisk og indholdsmaessigt” (audit trail 1, s. 62). Det er dog ikke klart, om det
er forbundet med udfordringen med at kombinere feerdigheder inden for formgiv-
ning og teknologi. Men i opfelgningsplanen er hverken problemet med efterspgrgs-
len efter teknologisk viden, samspilsproblemet med andre hensyn eller evt. mulig-
heder i veerkstederne adresseret.

Opfalgningsplanen tydeliggar ikke hver gang, hvem der skal gare hvad hvornar. An-
svaret placeres tydeligt hos institutlederne (i samarbejde med de program- og kar-
riereansvarlige) for det naevnte initiativ om planleegning af indsatser mod ledighed
pé institutterne. Der er ogsd eksempler pa initiativer med en tydelig tidsindplace-
ring, fx et udviklingsprojekt om valgfag, som ”[...] igangsaettes efterdr 2023” (audit
trail 1, s. 65). Men det er ikke mange punkter, der har bade klart ansvar og klar tids-
indplacering, og flere punkter har ingen af delene. Det gaelder fx initiativet ”Pro-
grammerne skal arbejde pa at udvikle en god undervisningsevalueringskultur sa der
opnés en hgjere svarprocent. [...] Nogle moduler ggr det rigtigt godt, dem kan vi
bl.a. leere af” (eksempelmaterialet, s. 55). Beskrivelsen antyder, at initiativet bl.a. gar
ud pa at analysere, hvorfor nogle moduler lykkes med at opna en hgj svarprocent,
men i gvrigt er det uklart, hvordan en god evalueringskultur teenkes udviklet, og det
fremgar ikke, hvem der skal handle. Dekanerne fortalte under andet besgg, at pla-
ceringen af ansvaret folger af strukturen med overskrifter p& de forskellige ni-
veauer, samt at det i sidste ende er dekanens handleplan og dermed dekanernes
ansvar.

Uddannelsesredeggrelsen falger i farste afsnit op pa den foregédende redeggrelses
plan. Skabelonen for afsnittet har et skema, hvor der efterspgrges en beskrivelse af
statussen p& om initiativerne er gennemfart, og hvad resultatet var. | begge redegg-
relser skriver dekanen primeert, om initiativerne fra den forrige handleplan er gen-
nemfgrt, og forholder sig sjeeldnere til resultaterne. Der er altsé ikke systematisk en
konklusion p&, om de oprindeligt identificerede kvalitetsproblemer er blevet lgst,
eller udviklingsbehovene opfyldt. De initiativer, der ligger i direkte forlaengelse af
kvalitetsmal eller nagletal med tilknyttede standarder, vil dog indirekte blive fulgt
op i gennemgangen af statussen. Akkrediteringspanelet vurderer alligevel, at det vil
veere hensigtsmaessigt med en eksplicit vurdering af initiativernes resultater pa
identificerede kvalitetsproblemer eller udviklingsbehov.

Handling og opfolgning i drene mellem uddannelsesredegorelserne
Akkrediteringspanelet har som nzevnt haft fokus p& den treérige kadence for ud-
dannelsesredeggrelserne: Hvordan sikrer Det Kongelige Akademi opfalgningen pa
kvaliteten af uddannelserne mellem redeggrelserne? Den éarlige status i direktionen
er behandlet ovenfor som et element, der skal bidrage til systematik mellem
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uddannelsesredeggrelserne gennem statusser pa udvalgte informationer. | dette af-
snit ser panelet naermere pé systematikken for planerne ved direktionens arsstatus
og pa opfelgningen pa tidligere planer.

Dekanerne fortalte under andet besgg, at der lebende bliver iveerksat forskellige
indsatser for at reagere pa kvalitetsproblemer og udviklingsbehov indimellem ud-
dannelsesredeggrelserne. Som eksempler naevnte de en opfalgning pé kritiske eva-
lueringer af veerksteder og implementeringen af kandidatreformen pa design som
tiltag, der er iveerksat efter den seneste runde af uddannelsesredeggrelser. Deka-
nerne indarbejder ikke nye indsatser i opfelgningsplanen fra uddannelsesredeggrel-
sen eller i andre handleplaner. Indsatser, der besluttes i forbindelse med direktio-
nens arlige status, vil dog fremga af referatet fra mgdet.

Rektor og dekanerne fortalte under bade forste og andet besgg, at de lgbende fal-
ger op pé handleplanen fra uddannelsesredeggrelsen pa rektors en til en-mader
med de enkelte dekaner. Mgderne afholdes ca. en gang om méneden, og handlepla-
nerne er ikke et fast punkt pa dagsordenen, men tages op efter behov. Dekanerne
fortalte ogsa, at de lebende drafter initiativer fra handleplanerne i deres dialog med
institutlederne.

Akkrediteringspanelet bemeerker dog, at et punkt tilsyneladende kan blive glemt,
nar der ikke er en systematik for at fglge op pa planerne. | den ene uddannelsesre-
degorelses opfglgningsplan fra august 2023 var et initiativ: "Det undersgges om
man kan lave et undervisningsfrit tidspunkt, hvor alle rdd- og naevnsmgder med
studenterdeltagelse kan ligge. Dekan undersgger og kommer med forslag til direkti-
onen.” (Audit trail 1, s. 65). Godt halvandet &r senere, i marts 2025, drgfter et insti-
tutledermgde (hvor dekanerne er faste deltagere, jf. mgdeoversigten, s. 22), hvor-

dan de kan fremme studenterinvolvering. Her omtales et muligt tiltag: "Undersgg
muligheden for undervisningsfri dage, fx onsdage, til studenteraktiviteter.” (Audit
trail 1, s. 265). Panelet undrer sig over, at tidligere erfaringer med undersggelse af
undervisningsfri dage i forleengelse af uddannelsesredeggrelsens opfalgningsplan
tilsyneladende ikke bringes frem pa madet.

Direktionens arsstatus har en liste over opfglgningspunkter til sidst, ligesom uddan-
nelsesredeggrelsen har en opfelgningsplan. Der er dog ikke et punkt p& maedet, hvor
der gores status — hverken punkterne fra uddannelsesredeggrelserne eller dem fra
tidligere direktionsmgder. Akkrediteringspanelet antager dog, at selve dagsordenen
delvist udspringer af opfalgningspunkter fra tidligere direktionsmader. Punkterne i
referatet har alle en ansvarlig. | det seneste referat er der to opfglgningspunkter,
der omhandler uddannelseskvalitet: 1) Plan for nedbringelse af ledighed med deka-
nerne som ansvarlige og 2) Naermere analyse af frafald med kvalitetsmedarbejderen
og studieadministrationen som ansvarlige. Men selve referatets punkt om uddan-
nelseskvalitet indeholder yderligere et punkt til opfelgning, der ikke er med i ske-
maet til sidst. Det handler om, at undervisningsevalueringerne har dokumenteret
problemer med information til de studerende om undervisningen, og det skal fglges
op lokalt, evt. med videndeling pa tveers af fagomrader. Resultatet skal foreleegges
direktionen efteréret 2025/foraret 2026 til opfalgning. Dette punkt har altsé en
deadline, men der fremgar ingen ansvarlig, og det er ikke kommet med i skemaet
over opfglgning til sidst i referatet. Det fgrste af de punkter, der er med i skemaet
til sidst, udspringer af drgftelsen af ledighedstal, bade for kandidaterne og for
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kandidatprogrammerne. | referatet af dagsordenspunktet og i skemaet til sidst er
der ingen reference til de helt tilsvarende punkter, der var pa opfaelgningsplanerne i
de to uddannelsesredeggrelser hhv. to ar og halvandet ar tidligere, sa det virker
ogsé her uklart, hvad der er sket i mellemtiden.

De to ovenstdende eksempler med indfgrelse af en undervisningsfri dag hhv. ned-
bringelse af ledighed illustrerer, at allerede tidligere besluttede initiativer bringes
frem igen uden nogen kobling til de erfaringer og resultater, der matte veere fra de
oprindelige indsatser. Akkrediteringspanelet ser dette som indikationer pd mang-
lende systematisk opfelgning pé planer og indsatser i drene imellem uddannelses-
redeggrelserne.

Det Kongelige Akademi angiver i hgringssvaret, at uddannelsesredeggrelserne kun
udger ét af mange ledelsesveerktgjer i en lille organisation og fremhaever de tidli-
gere beskrevne 1:1 mgder mellem dekaner og rektor og hyppige mgder mellem de-
kaner og institutledere (hgringssvar s. 4). Akkrediteringspanelet bemazerker, at der
ikke er nogen faste elementer i mgdestrukturen, der systematisk kan sikre opfalg-
ning pa planer og initiativer. Handleplaner er eksempelvis ikke et fast punkt pa en
dagsorden eller i et arshjul, og der er ingen skriftlig fastholdelse af status og resul-
tater pa planernes indsatser.

Akkrediteringspanelet understreger, at det ikke er de enkeltstdende eksempler pa
tilsyneladende manglende opfelgning, der i sig selv udggr et veesentligt problem
med kvalitetssikringsarbejdet. Panelet finder det problematisk, at der ikke findes
nogen elementer i kvalitetssikringssystemet, der kan sikre opfaelgning pa besluttede
initiativer i &rene i mellem uddannelsesredeggrelserne.

Akkrediteringspanelet vurderer, at handlinger ikke altid bliver udfgrt i tide, og at re-
sultatet ikke altid bliver vurderet. Det haenger sammen med, at der ikke er en sy-
stematik for lgbende opfalgning pa planerne, men ogsé at planerne har uklarheder,
fx om, hvem der er ansvarlig, eller hvornér der er deadline. Uklarheden i planerne
ville vaere et mindre problem, hvis der lgbende blev fulgt mere systematisk op, fordi
manglende udfgrelse eller manglende resultater sd ville blive opdaget tidligere.

Monitorering og opfelgning pa institutter

Kvalitetssikringsarbejdet pa program- og institutniveau indeholder elementer, der
supplerer den monitorering og opfalgning, som dekanerne og direktionen udferer.
Akkrediteringspanelet har haft fokus p& to omrader, der har givet indblik i kvalitets-
sikringen pa de niveauer. Det ene omréade er opfglgning pa undervisningsevaluerin-
gerne pa programmerne og pa institutterne, det andet omréde er programmernes
sikring af videngrundlaget gennem ledelsesinformation om undervisernes videnud-
vikling og systematikken for bemanding af undervisningen. Panelet har her set en
god systematik, understgttet af forankringen af ansvaret hos institutlederne og de
programansvarlige — for efter- og videreuddannelser er forankringen dog alene hos
de programansvarlige. Den systematik bliver beskrevet mere indgdende under hhv.
kriterium 1l og kriterium 1. Panelet bemaerker dog, at kvalitetssikringsarbejdet pé
institutniveau ikke kan sta alene. P& institutniveauet er der ikke, nogen systematik
for, at evalueringsresultaterne behandles sammen med de gvrige kvalitetsinforma-
tioner, og der er heller ikke pa alle omréder klare procedurer for opfalgning pa be-
slutninger og initiativer, fx opfglgningen pa& undervisningsevalueringer, som
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beskrives naermere under kriterium Ill. Endelig behandles kvalitetsmalene ikke sy-
stematisk pa program- eller institutniveau.

Inddragelse af eksterne eksperter i
evalueringen af uddannelsesudbud

Akkrediteringspanelet vurderer, at Det Kongelige Akademi har et systematisk og so-
lidt koncept for inddragelse af eksterne eksperter i evalueringen af akademiets ud-

dannelsesudbud.

Konceptet for evaluering med eksterne eksperter, kaldet uddannelsesevaluering, er
beskrevet i ”Beskrivelse af Det Kongelige Akademis kvalitetssikringssystem”. Akkre-

diteringspanelet vurderer, at konceptet er solidt med et klart fokus for evaluerin-
gen, relevante krav til de eksterne eksperters kvalifikationer, en hensigtsmaessig ka-
dence og en klar procedure for dokumentation, besgg og afrapportering. Den sene-
ste udgave af kvalitetssikringshandbogen har en turnusplan frem til 2030, hvor alle

uddannelser er skrevet ind.

Akkrediteringspanelet har set et eksempel pa en rapport fra en uddannelsesevalue-
ring. Det drejer sig om evalueringen af konservatoruddannelsen i 2023 (eksempel-
materialet, s. 102-122). Panelet vurderer, at det eksterne panel har et godt grundlag
for at levere et kritisk blik pd uddannelsen.

Akkrediteringspanelet bemeerker desuden positivt, at Det Kongelige Akademi har en
meget grundig og inddragende procedure for opfglgningen pa uddannelsesevalue-
ringerne. Evalueringsrapporten sendes til alle medarbejdere p& uddannelsen. Deka-
nen udarbejder et udkast til en handleplan p& baggrund af evalueringen. Udkastet
skal drgftes med institutlederkredsen og studienaevnet, og evt. skal ogsé aftagerpa-
nelet inddrages. Den feerdige handleplan sendes desuden til udtalelse hos det eks-
terne panel, der deltog i evalueringen. | uddannelsesredeggrelsen for arkitektur kan
panelet se, at dekanen forholder sig til uddannelsesevalueringen af arkitekturud-
dannelsen, der blev gennemfart i 2021. Dekanen gennemgar bl.a. status pa anbefa-
lingerne fra det eksterne panel (audit trail 1, s. 40-51).

Regelmaessige vurderinger fra institutionens
omverden

Akkrediteringspanelet vurderer, at Det Kongelige Akademi systematisk indhenter vi-
den fra dimittender, aftagere og censorer, og at deres input anvendes i akademiets
kvalitetssikringsarbejde.

Viden fra dimittenderne indhentes via dimittendundersggelser. Dimittendundersg-
gelserne gennemfgres mindst hver sjette ar i forbindelse med en uddannelseseva-
luering. Undersggelsernes naermere udformning og metode tilretteleegges fra gang
til gang, men de skal have fokus pa beskeftigelsessituationen, opndede kompeten-
cer og kompetencebehov samt szerlige fokusomrader for de enkelte uddannelser.
Undersggelsen indgar i uddannelsesevalueringen med eksterne eksperter og tilgar
dekanen, der inddrager den i uddannelsesredeggrelsen. Desuden tilgar
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undersggelsen studienzevnet til brug for naevnets arbejde med studieordningerne og
undervisningsplanerne.

Viden fra aftagerne indhentes gennem aftagerpaneler. Det Kongelige Akademi har
tre aftagerpaneler for hhv. arkitektur, design og konservering. Aftagerpanelerne mg-
des minimum tre gange arligt. Dekanen deltager fast i mgderne, og rektor deltager i
minimum et mgde arligt. Aftagerpanelerne udarbejder en arlig afrapportering med
anbefalinger til dekanen og rektor. Dekanerne kommenterer aftagerpanelets anbe-
falinger i den arlige afrapportering og redeger for aftagerpanelets arbejde i uddan-
nelsesredeggrelsen. Den arlige afrapportering tilgar ogsa studienzevnet.

Akkrediteringspanelet talte under fgrste besgg med medlemmer af Det Kongelige
Akademis aftagerpaneler og hgrte om flere eksempler pd input fra aftagerpane-
lerne, der var blevet anvendt i udviklingen af uddannelserne. Dekanerne fortalte fx,
at den obligatoriske praktik pa designuddannelsen er indfgrt efter forslag fra afta-
gerpanelet. Flere af aftagerpanelerne har ogsé efterspurgt, at de studerende blev
bedre klaedt pa til at blive selvstendige, hvilket har medfgrt, at akademiet har
etableret en startup-hub.

Viden fra censorerne indhentes gennem censorformandskabernes arsrapporter.
Rapporterne tilgar dekanen og studienaevnet. Dekanen har desuden ansvar for at vi-
dereformidle eventuelle specifikke tilbagemeldinger til de relevante aktgrer, fx in-
stitutledere eller veerksteder. Dekanen afholder ogsé et arligt mgde med censorfor-
mandskabet. Forpersonen for studiensevnet deltager ogsa i mgdet.

Det fremgar af uddannelsesredeggrelsen for design, at der gennem flere &ar har vee-
ret problemer med samarbejdet med censorformandskabet. Formandskabet har
ikke afgivet arlige rapporter, og det er ikke lykkedes dekanen at arrangere et made
med formandskabet (eksempelmaterialet, s. 154-155). | uddannelsesredeggrelsen
for arkitektur fremstar samarbejdet velfungerende med arlige rapporter og flere af-
holdte mader. Akkrediteringspanelet bemaerker, at designdekanen er fuldt opmeerk-
som pa problemstillingen og lader til at arbejde aktivt for at forbedre samarbejdet
med censorformandskabet.

40



Kriterium Il.
Videngrundlag

Samlet vurdering af kriterium |l

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium Il er tilfredsstillende opfyldt.

Det Kongelige Akademi har prioriteret videngrundlaget for uddannelserne gennem
organiseringen af underviserne i faglige miljger pa institutter med faglige profiler,
der szetter overordnede rammer for undervisernes faglige fokus. Uddannelserne,
herunder programmerne, hgrer til pa institutterne og knyttes derigennem til de fag-
lige miljger. Institutlederen sikrer med bidrag fra de programansvarlige undervisere
den rette bemanding af undervisningen, og at underviserne arbejder med udvikling
af deres viden. Forskningsudviklingssamtalen (FUS) og en individuel forskningsplan
er centrale elementer til at sikre institutlederens information og grundlag for op-
folgning.

Akademiet har opstillet kvalitetsmal og standarder for tilknytningen til de faglige
miljger. Dekanen monitorerer flere af kvalitetsmalene for videngrundlaget og falger
op i uddannelsesredeggrelsen. Uddannelsesredeggrelsen har begraenset veerdi i sik-
ringen af videngrundlaget for de enkelte udbud og programmer. Men dekanen og
derved ogsé rektor opnar et relevant informationsgrundlag for fordelingen af under-
viserressourcer pa institutterne sammenholdt med institutternes uddannelsesakti-
viteter. Det overblik kan danne grundlag for at prioritere anszettelser og fordele un-
derviserressourcer mellem de enkelte institutter i dialog med institutlederne, som
har den detaljerede indsigt i programniveauet.

De studerendes kontakt til videngrundlaget bliver prioriteret og faciliteret gennem
tilrettelaeggelsen af uddannelserne efter akademitraditionen med taet kontakt til
underviserne, praktikforlgb og arbejde pa akademiets veaerksteder.

Det Kongelige Akademi monitorerer ogsa de studerendes kontakt til videngrundla-
get pa et overordnet niveau gennem stud/VIP-ratioer. Ratioerne opggres ikke, sa
man hensigtsmeaessigt kan monitorere det enkelte studieforlagb, men de kan bruges
til at folge den overordnede fremdrift i Det Kongelige Akademis strategi med at
styrke videngrundlaget inden for de tre uddannelsesomrader.

Uddannelsesudbuddenes tilknytning til
relevante faglige miljger

Kvalitetsmal og organisering

Akkrediteringspanelet vurderer, at Det Kongelige Akademi har prioriteret, hvordan
uddannelserne skal veere baseret pa forskning, KUV og praksis, gennem organiserin-
gen af de faglige miljger og uddannelsesprogrammerne. Akademiet har opstillet
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klare mal for sikring af videngrundlaget i de faglige miljger, som uddannelsesudbud-
dene er knyttet til.

Kvalitetssikringshandbogen beskriver de overordnede kvalitetsmalsaetninger for vi-
dengrundlaget:

* Undervisernes viden og kompetencer daekker samlet set forskning, KUV og
praksis (for konserveringsuddannelsens og arkitekturens teknologis ved-
kommende dog kun forskning og praksis).

» Undervisernes faglige kvalifikationer opdateres lgbende.

« Videngrundlaget (altsa undervisernes viden og kompetencer) inddrages i un-

dervisningen.

De overordnede malszetninger er udmgntet i mere monitorerbare kvalitetsmal med

nogle indikatorer og standarder:

1. De tilknyttede undervisere ved hver uddannelse deekker samlet set det re-
levante videngrundlag.

2. Undervisernes videngrundlag bliver lgbende opdateret, sa det afspejler den
faglige og teknologiske udvikling.

3. De studerende har teet kontakt med forskning, (KUV) og praksis.

4. Alle undervisere, ogsa deltidsansatte, der er ansat pa mere end en femtedel
tid, er en integreret del af programmerne eller de tveergdende moduler og
bidrager derigennem til udviklingen af programmet og den samlede uddan-
nelse.

(Mal 3 behandles i afsnittet "De studerendes kontakt til uddannelsesudbud-

dets videngrundlag”).

Det Kongelige Akademi har prioriteret videngrundlaget gennem organiseringen af
uddannelsesprogrammer og undervisernes faglige miljg pa institutterne. Alle under-
visere er ansat pé et institut, de enkelte uddannelsesprogrammer er forankret pa et
institut, og hvert institut har en seerlig faglig profil. Et institut fastsaetter dermed et
overordnet fagligt fokus for underviserne og undervisningsopgaven pé& uddannelses-
programmerne. Instituttet fastseetter med sin profil samtidig rammerne for de an-
sattes arbejde med videnudvikling i form af forskning og KUV.

Det Kongelige Akademi gennemfgrte i april 2025 en organisationsaendring med en
ny institutstruktur. Akademiet har i forbindelse med organisationseendringen arbej-
det med institutternes faglige profiler med inddragelse af medarbejderne og de stu-
derende via en intern hgringsproces og et stormgde (supplerende dokumentation, s.
88-89).

Institutlederens sikring af undervisernes videngrundlag

Akkrediteringspanelet vurderer, at institutlederen med bidrag fra de programan-
svarlige undervisere sikrer undervisernes videngrundlag. Institutlederen sikrer, at
underviserne pa instituttets programmer arbejder med udvikling af deres viden-
grundlag. Med bidrag fra de programansvarlige sikrer institutlederen ogs3, at der er
sammenhaeng mellem undervisernes videngrundlag og undervisningen pa institut-

tets programmer.
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Underviserne skal arligt registrere deres arbejde med forskning og KUV i en lands-
deekkende database, som ogsa daekker de to andre kunstneriske uddannelsesinsti-
tutioner inden for design og arkitektur. Institutlederen far disse informationer til
den ene af de to arlige samtaler, der holdes individuelt med alle undervisere (med
minimum 50 %-ansaettelse). Den ene samtale er forskningsudviklingssamtalen
(FUS), den anden er medarbejderudviklingssamtalen (MUS).

FUS er en samtale for undervisere med forskningstid. Det Kongelige Akademi bruger
termen ’forskningstid’ som begreb for den arbejdstid, der anvendes til forskning el-
ler KUV. Underviseren skal pa forhand udfylde et skema til samtalen og sende det
til institutlederen. Et af punkterne i skemaet er et link til underviserens profil i
ovennaevnte database til registrering af videnudviklingsaktiviteter. Samtalen er
struktureret om en individuel forskningsplan, som underviseren skal udfylde. Insti-
tutlederen fglger op pa underviserens aktiviteter fra det foregaende ar og drefter og
aftaler det kommende ars plan med underviseren.

MUS har et meget bredt fokus, og MUS er for alle undervisere med stgrre undervis-
ningsopgaver. En del af MUS er et bidrag til sikringen af underviserens videngrund-
lag i forbindelse med behandlingen af behovet for kompetenceudvikling. Kompeten-
ceudvikling kan veere bade mhp. undervisning (paedagogik/didaktik) og mhp. forsk-
ning/KUV. Det Kongelige Akademis kompetencestrategi har som et delmal bl.a. at
understette "kompetenceudvikling i forbindelse med hgj kvalitet i projekter med
forskning og kunstnerisk udviklingsvirksomhed” (audit trail 2, s. 115). | forbindelse
med MUS kan institutlederen og underviseren altsé drgfte, om underviseren har
brug for kompetenceudvikling til at styrke sit arbejde med videnudvikling.

Akkrediteringspanelet vurderer, at undervisernes registreringer af videnudviklings-

aktiviteter sammen med isaer FUS og den individuelle forskningsplan giver institut-
lederen et godt overblik over videngrundlaget blandt underviserne med forsknings-
tid.

Bemanding af uddannelsesaktiviteter

Institutlederen beslutter bemandingen af uddannelsesaktiviteter pd instituttets
programmer. Den programansvarlige bidrager i dialog med institutlederen til be-
mandingen.

Den programansvarlige sikrer i kraft af sin rolle en detaljeret indsigt i programmets
faste undervisere og undervisningen pa programmets moduler. Den programansvar-
lige organiserer i lgbet af semesteret sakaldte programmgder med alle undervisere
pa programmet. P4 programmgder drgftes bl.a. tilrettelaeggelse og evalueringer (jf.
kriterium 1), men under andet besgg hgrte akkrediteringspanelet, at ogsé fx under-
visningsplaner kan tages op. Tilsammen har institutlederen og den programansvar-
lige et solidt informationsgrundlag for institutlederens prioriteringer i forbindelse
med bemandingsprocessen. | praksis kan den programansvarlige treeffe mange be-
slutninger selv, hgrte panelet under andet besgg.

Akkrediteringspanelet fik under andet besgg en overbliksgivende introduktion til Det
Kongelige Akademis tekniske understgttelse af overblikket over og planleegningen af
undervisernes tid i bemandingsprocessen. Institutlederen har med det veerktgj og
sin viden fra FUS og drgftelser med den programansvarlige et solidt grundlag for at

43



prioritere de rigtige ressourcer til sikring af, at instituttets programmer har den
rette tilknytning til det faglige miljg. Hvis der er kvalitetsspgrgsmaél knyttet til sam-
mensatningen af det faglige miljg, tager institutlederen det op med dekanen.

Dekanens monitorering og opfelgning

Akkrediteringspanelet vurderer, at dekanen monitorerer flere af kvalitetsmélene for
videngrundlaget og felger op pa monitoreringen i uddannelsesredeggrelsen. Uddan-
nelsesredeggrelsen har dog de udfordringer med skiftende fokus i kvalitetsinforma-
tionerne, som er behandlet under kriterium I. Panelet vurderer dog, at dekanen i
forbindelse med arsstatussen og uddannelsesredeggrelsen far et informations-
grundlag, der kan bruges til at prioritere anszettelser til det faglige miljg under hen-
syn til programudbuddet pé det enkelte institut.

Kvalitetsmal 1 om undervisernes videnmaessige kvalifikationer bliver behandlet i ud-
dannelsesredeggrelsen. Malet har to standarder, den fgrste geelder for alle uddan-
nelser og lyder, at VIP/DVIP-ratioen ikke mé& veere faldende, "hverken p& den sam-
lede uddannelse eller pa de enkelte institutter”. Som DVIP betragtes i denne sam-
menhaeng de undervisere, der enten er ansat pé deltid eller fuldtidsansat uden
forskningstid. Den anden standard geelder ikke for konserveringsuddannelserne eller
arkitekturens teknologi og lyder, at “ca. 40 % af forskerne p& hvert institut arbejder
med KUV”. Begge standarder er nye fra 2023, og derfor er de ikke behandlet i de
uddannelsesredeggrelser, som akkrediteringspanelet har set. Panelet bemaerker
uklarheden om uddannelser eller institutter som genstand for vurdering af standar-
derne, da VIP/DVIP-ratioen kun opggres for institutter og hele uddannelsesomréder.
Hvis ratioen skulle bruges til monitorering af balancen i de studerendes forskellige
studieforlgb, skulle den opggres anderledes. Men panelet anerkender, at dekanen
modtager information om den fgrste standard, VIP/DVIP-ratioen, p& institutniveau,
og den viden kan dekanen anvende til ressourceallokering i dialog med institutle-
dernes gnsker til rekruttering. Panelet bemeerker dog kritisk, at der ikke er nogen
systematisk opfelgning pa deltidsuddannelsernes videngrundlag i uddannelsesrede-
gorelsen eller andre steder i kvalitetssikringssystemet.

Dekanen forholder sig til VIP/DVIP-ratioerne i uddannelsesredeggrelsen. Der optrae-
der bade en skemaoversigt for de institutter, der hgrer under dekanen, og et skema
over de samlede ratioer gennem de seneste fire ar. Akkrediteringspanelet har set
uddannelsesredeggrelser for hhv. design og arkitektur, hvor dekanen i begge til-
faelde forholder sig til ratioerne og udviklingen. Det fremgér, at det siden 2018 har
veeret en strategi at forbedre ratioerne, bl.a. via en szerbevilling pa finansloven i pe-
rioden 2019-23, og at det ogsé er lykkedes med stgt og markant stigende ratioer i
begge redeggrelsers oversigter.

Uddannelsesredeggrelserne forholder sig ogsa til standarden om, at 40 % af for-
skerne skal beskaeftige sig med KUV. Et skema opregner, hvor mange undervisere
pa hvert institut der arbejder med forskning, KUV eller begge dele. Der er ikke be-
regnet procentsatser for hvert institut, men alle institutter i begge redeggrelser lig-
ger over graenseveerdien. Redeggrelsen for arkitektur neevner ogsa, at dekanen for-
holder sig til et *trafiklys” for bemandingen. Akkrediteringspanelet har set arkitek-
turdekanens trafiklys, som er en skematisk oversigt over bemandingen pé alle pro-
grammer og pa den tvaergdende undervisning pa bacheloruddannelsen i arkitektur
pa modulniveau. Ud for hver underviser kan der veere kryds i tre kolonner for hhv.
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KUV, forskning og praksis. Derved far dekanen et overblik over, om undervisergrup-
pen pa programmet eller i den tveergdende undervisning tilsammen udvikler alle tre
typer viden i videngrundlaget.

Kvalitetsmal 4 om deltidsansatte har en kvalitativ processtandard, der lyder, at un-
dervisere ansat for et helt semester pa to femtedele tid eller derover skal deltage i
relevante mgder pa programniveau og have information om forventningerne til de-
res bidrag til kvalitetssikring og -udvikling. Akkrediteringspanelet bemeerker, at
dette mal handler bade om viden i det faglige miljg og om indhold og tilrettelaeg-
gelse. | kvalitetssikringshdndbogen er der en procedure, der understgtter malet.
Proceduren angiver flere ansvarlige, fx for, at de deltidsansatte modtager en “on-
boarding-pakke”, som forteeller om forventningerne til dem, og at de bliver inviteret
til mader, herunder institutforsamlinger og programmgder. Dekanen kan bede insti-
tutlederne om en redeggrelse for praksis til brug for uddannelsesredeggrelsen.

Dekanen forholder sig i redeggrelsen til, om deltidsunderviserne bidrager til at ud-
vikle programmerne. | begge uddannelsesredeggrelser er der refleksioner fra deka-
nen over, hvordan undervisere bliver onboardet, og hvordan de deltidsansatte bliver
informeret om deres medansvar for kvaliteten.

Uddannelsesredeggrelsen har et afsnit om kvalitetsméal 2 om undervisernes viden-
udvikling, selvom beskrivelsen af malet i kvalitetssikringshandbogen ikke leegger op
til det eller til, at dekanen har en aktiv rolle i sikring af méalet. Akkrediteringspanelet
vurderer, at afsnittet i de to eksempler pa redeggrelser, som panelet har set, beerer
praeg af, at der ikke er et klart formal i redegarelsen eller en entydig kilde til infor-
mation om, hvordan det gar med kvalitetsmalet. Fx fremgar det af handbogen, at en
dokumentationskilde for sikring af mélet er den ovennavnte database for registre-
ring af forskning, KUV mv., men der indgar ikke information fra databasen i redeggz-
relsen, hverken direkte eller som henvisning i det, dekanen skriver. Panelet vurde-
rer, at dette kvalitetsmal i overensstemmelse med kvalitetshandbogen i det vee-
sentlige sikres af institutlederen, jf. beskrivelsen i forrige afsnit. Det kunne vaere
mere relevant, at dekanen fx gjorde status over institutternes arbejde, fx med
VIP’ernes individuelle forskningsplaner.

Akkrediteringspanelet vurderer, at dekanerne og dermed ogsé rektor gennem arbej-
det med statusser og uddannelsesredeggrelser — pa trods af de udfordringer, som
panelet har naevnt — opnar et informationsgrundlag om de faglige miljger til at prio-
ritere ansaettelser og fordelingen af underviserressourcerne. De forskellige informa-
tioner giver dekanen et overordnet overblik over bemandingssituationen og deeknin-
gen af de forskellige dele af videngrundlaget pa bade institutter og programmer.
Dekanen har dermed et vist grundlag for at prioritere bemandingsgnsker fra insti-
tutlederne.
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De studerendes kontakt til
uddannelsesudbuddets videngrundlag

Tilrettelaeggelse

Akkrediteringspanelet vurderer, at Det Kongelige Akademi gennem tilrettelaeggelsen
af uddannelserne bade prioriterer og faciliterer de studerendes kontakt til viden-

grundlaget.

Det Kongelige Akademis sikring af de studerendes kontrakt til videngrundlaget fol-
ger i hgj grad af den grundleeggende tilretteleeggelse af uddannelserne efter akade-
mitraditionen. Se akademiets egen beskrivelse af kontakten i boksen nedenfor.

Tilretteleeggelsen skal sikre, at de studerende mgder videngrundlaget gennem for-
skellige kilder. De primeere kilder er:

» Teet kontakt med undervisere, der er aktive inden for forskning, KUV og
praksis

» Praktikforlgb

» Akademiets veerksteder.

4

Kvalitetsmal 1.3: De studerende har taet kontakt med forsk-
ning, (KUV) og praksis

Alle uddannelser pa Det Kongelige Akademi er karakteriseret ved en me-
get teet kontakt mellem undervisere og studerende, der undervises pé re-
lativt sma hold, og den enkelte studerende far omfattende individuel vej-
ledning. Det ligger som en kerne i hele akademitraditionen, at de stude-
rende er teet knyttet til deres undervisere og dermed til sével forskning,
KUV og praksis (eller forskning og praksis for Konserveringsuddannelsens

vedkommende).

Den rumlige organisering understgtter dette, i og med at forskere og un-
dervisere s& vidt muligt har deres arbejdspladser i umiddelbar naerhed af

de studerendes arbejdsborde.

(Eksempelmaterialet, s. 40).

En teet kontakt til underviserne faciliteres, ved at en stor del af undervisningen er
organiseret pad mindre hold og med megen individuel vejledning og feedback med
udgangspunkt i de enkelte studerendes projekter. Det Kongelige Akademi sikrer un-
dervisernes arbejde med forskning, KUV og praksis samt den rette bemanding af
undervisningen, jf. beskrivelserne i afsnittet "Uddannelsesudbuddenes tilknytning til

relevante faglige miljger”.

Der indgar obligatoriske praktikforlzb pa alle Det Kongelige Akademis bachelorud-
dannelser. Gennem praktikken far de studerende en direkte kontakt til praksisvi-
den. Akademiet har fastsat kvalitetsmal for praktikken, og praktik monitoreres via
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samme evalueringssystem som den ordinaere undervisning gennem undervisnings-
evalueringerne, hvor de studerende i praktik besvarer et szerligt evalueringsskema.
Undervisningsevalueringerne behandles under kriterium III.

Akademiets vaerksteder er en integreret del af uddannelserne pa Det Kongelige
Akademi i form af bade veerkstedsundervisning og de studerendes selvstendige ar-
bejde i veerkstederne i forbindelse med deres projekter. Veerkstederne er som be-
skrevet placeret teet pa underviserne, og de studerende far undervisning i og kan
treene praksisfaerdigheder og/eller kunstnerisk praksis. Studieaktiviteterne i vaerk-
stederne er omfattet af undervisningsevalueringerne via et seerligt evaluerings-
skema.

Monitorering og opfalgning
Akkrediteringspanelet vurderer, at Det Kongelige Akademi monitorerer de studeren-
des kontakt til videngrundlaget pa et meget overordnet niveau.

Det Kongelige Akademi har to indikatorer for kvalitetsmal 3. Stud/VIP-ratioen er
den ene indikator, og de studerendes svar pé et spagrgsmal i Danmarks Studieun-
dersggelse er den anden. For begge indikatorer er der standarder. Ratioen skal vaere
hejst 25 pa arkitektur, 35 pa design og 15 pa konservering (VIP-arsveerk er opgjort
som “undervisningsarsvaerk”, dvs. ren tid allokeret til undervisning). Svarene pa
spogrgsmalet i Danmarks Studieundersggelse ma ikke ligge lavere end gennemsnittet
for samtlige lange videregdende uddannelser.

Uddannelsesredeggrelsen forholder sig til stud/VIP-ratioen og ser ligesom for
VIP/DVIP-ratioen pa tallet over de seneste fire ar. Der er opgjort én ratio for de-
sign” og én ratio for “arkitektur”. Det fremgar ikke klart, om design inkluderer pro-
fessionsbacheloruddannelsen Crafts in Glass and Ceramics (der ogsé har sin egen
uddannelsesredeggrelse), men arkitektur omfatter foruden bachelor- og kandidat-
uddannelsen i arkitektur i Kebenhavn ogséd kandidatuddannelsen i arkitekturens
teknologi. Akkrediteringspanelet antager, at udbuddene i Kalundborg fremover ogsa
vil indgé i en samlet ratio. Inden for begge redeggrelsers omrader har der veeret et
fald i ratioen over de fire ar. Arkitektur lever i det senest opgjorte ar op til standar-
den, mens design efter en stagnation i det seneste &r ligger lidt over (konservering
har levet op til standarden i alle opgjorte ar). Tallene er suppleret med yderligere
opgarelser til perspektivering, og dekanen reflekterer ogsa over tallene, men forhol-
der sig ikke til greenseveerdien i de to uddannelsesredeggrelser, som panelet har
set. Greenseveerdien er tilsyneladende nyere end uddannelsesredeggrelserne. Selv-
evalueringen beskriver, at opggrelsen af indikatoren for design tilbage i 2017 viste et
meget lille omfang af VIP-undervisning, hvilket gav anledning til en malrettet stra-
tegi for at nedbringe tallet via anseettelser, hvilket har fgrt til ca. en halvering af ra-
tioen.

Uddannelsesredeggrelsen har den samme formulering om, at en “"undervisningsmil-
jovurdering” i 2020 viste, at mange studerende ikke opdager, at de praesenteres for
forskning og forskningsmetoder i undervisningen eller far mulighed for at deltage i
aktiviteter. | begge redeggrelser har dekanen refleksioner over, at de studerende
ikke er opmaerksomme pa karakteren af den viden, de praesenteres for. Designde-
kanen bemeerker, at der arbejdes med, at underviserne tydeligger, hvilke former for
viden der indgér i undervisningen. Arkitekturdekanen gennemgéar analytisk de
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forskellige mader, som de studerende mader de forskellige typer viden pé i deres
uddannelsesforlgb, og han konkluderer, at alle studerende mgder alle typer af viden
lgbende. Ligesom for design arbejdes der ogsa for arkitektur med eksplicit op-
marksomhed pa videntyper i undervisningen.

Akkrediteringspanelet vurderer, at det meget overordnede niveau, som indikato-
rerne opggres pa, ikke er hensigtsmeessigt til monitorering af de studieforlgb, en
studerende fglger. Men stud/VIP-ratioen kan pa det niveau bruges til at fglge den
overordnede fremdrift i Det Kongelige Akademis strategi med at styrke videngrund-
laget inden for de tre uddannelsesomréder, differentieret efter deres respektive
rammevilkar og historie - ligesom VIP/DVIP-ratioen omtalt ovenfor. Panelet antager,
at stud/VIP-ratioen og begge graensevaerdier for kvalitetsmal 3 er for nye til at veere
indarbejdet i skabelonen seneste udgave af uddannelsesredeggrelserne, hvilket kan
forklare, at de ikke behandler standarderne. Panelet bemaerker ogsé, at spgrgsma-
let i Danmarks Studieundersggelse, som fremover indgér i standarden, generelt har
begraenset anvendelighed til at monitorere de studerendes kontakt til videngrundla-
get. Det geelder seerligt pa hovedparten af de kunstneriske uddannelser, som har et
mere sammensat og relativt unikt videngrundlag, sammenlignet med de uddannel-
ser, som de fleste studerende, der modtager spargeskemaet, gar pa. Endelig er det
ngdvendigt at vaere opmaerksom pé, at akademiet ikke har direkte indflydelse pa,
hvilke spgrgsmal der er med i undersggelsen.

Akkrediteringspanelet vurderer, at monitoreringen af de studerendes kontakt til vi-
dengrundlaget kunne ggres mere hensigtsmaessig. Den veesentlige mekanisme til at
sikre kontakten er dog tilretteleeggelsen, og monitoreringen kan understgtte den
overordnede allokering af VIP’er. Dermed tilfredsstiller monitoreringen minimums-
forventningen om at understgtte det ansvar, som dekanen har for dette kvalitets-
forhold.
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Kriterium lll.
Niveau, indhold og
tilrettelaeggelse

Samlet vurdering af kriterium Il

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium Il er delvist tilfredsstillende opfyldt.

Det Kongelige Akademi har en systematisk praksis for tilrettelaeggelse og gennem-
forelse af undervisningen. Arbejdet er forankret i undervisergruppen tilknyttet de
enkelte uddannelsesprogrammer og koordineres af de programansvarlige undervi-

sere.

Tilrettelaeggelsen og gennemfgrelsen monitoreres gennem undervisningsevaluerin-
gerne. Undervisningsevalueringerne gennemfgres systematisk, og processen med
opfelgning pa evalueringsresultaterne pa modul-, program- og institutniveau sikrer,
at akademiet i praksis handler ved problemer med tilretteleeggelse og gennemfa-
relse. Behandlingen af evalueringerne i institutradene og studienaevnene er dog ikke
alle steder velfungerende i praksis, og der er ikke systematiske procestrin eller brug
af handleplaner, der kan sikre opfalgning pa besluttede initiativer. Desuden er der
ikke nogen systematik for, at evalueringsresultaterne pa program- og institutniveau
behandles sammen med de gvrige kvalitetsinformationer.

Studienzevnene arbejder med sikring af uddannelsernes niveau og indhold. Det en-
kelte studienaevn godkender, at undervisningsplanerne pa et program samlet set
understgtter uddannelsens mal for laeringsudbytte. Nar naevnet udarbejder forslag
til studieordning, sikrer det, at de samlede mal for leeringsudbytte svarer til den re-
levante typebeskrivelse i kvalifikationsrammen. Udfordringer med informations-
grundlaget for studienaevnenes arbejde har dog negativ indflydelse p& navnenes
udgangspunkt for at kvalitetssikre undervisningsplaner og studieordninger.

Den paedagogiske og didaktiske kvalitet af undervisningen monitoreres gennem un-
dervisningsevalueringerne, og institutlederne sikrer lgbende paedagogisk opkvalifice-
ring af underviserne gennem MUS. Akkrediteringspanelet vurderer ogsé, at Det Kon-
gelige Akademi arbejder systematisk med at sikre en hensigtsmaessig arbejdsbe-
lastning for de studerende.

Det Kongelige Akademi har en tydelig prioritering af studentercentreret leering gen-
nem en tilretteleeggelsesform, der bygger pa akademitraditionen. Studentercentre-
ret leering er derfor integreret i tilretteleeggelsen af uddannelserne og monitoreres

gennem undervisningsevalueringerne.
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Niveau og indhold

Akkrediteringspanelet vurderer, at studienaevnene, gennem studieordningerne og
undervisningsplanerne, arbejder systematisk med, at uddannelserne er beskrevet
med et niveau og indhold, der svarer til uddannelsernes samlede mal for leeringsud-
bytte og de relevante typebeskrivelser i kvalifikationsrammen. Arbejdet er dog ud-
fordret af studienszevnenes mangelfulde informationsgrundlag, som panelet papeger
i afsnittet "Beslutninger og involverende kvalitetskultur” under kriterium I.

Studieordningen indeholder de overordnede beskrivelser af uddannelsernes indhold
og samlede leringsmal. Studienaevnet har ansvar for at revidere studieordningen,
der godkendes endeligt af dekanen. En undervisningsplan beskriver indholdet af
modulet og leeringsmalene. Undervisningsplanen udarbejdes af den modulansvarlige
underviser og godkendes af studienaevnet. Undervisningsplanen er i praksis en ud-
dybning af studieordningen, da de enkelte moduler normalt ikke er beskrevet i den.
Iseer undervisningsplanernes beskrivelse af indholdet og undervisningsformerne kan
variere en del i de eksempler, akkrediteringspanelet har set. Nogle er ikke sa oply-
sende, og fx pensum er kun beskrevet med et sideantal, og for diplomuddannelsen
fremgar det slet ikke.

Akkrediteringspanelet hgrte under andet besgg om, hvordan studienaevnene for de-
sign og arkitektur arbejder med godkendelsen af undervisningsplanerne. Studienaev-
net behandler alle undervisningsplaner for et uddannelsesprogram og ser pa dem i
sammenhang péd et mgde. Studienaevnet sikrer gennem den behandling og godken-
delse den faglige sammenhaeng og progression pa tveers af modulerne pé et pro-
gram. Panelet har set referater fra mgder for studienaevnene for design og arkitek-
tur, hvor undervisningsplanerne behandles (audit trail 1, s. 89-148), hvor det ene
studienaevn i flere tilfeelde beder om at f& en undervisningsplan sendret inden god-
kendelse.

Akkrediteringspanelet har ogsa set eksempler pé studiensevnenes arbejde med stu-
dieordningerne. Fx har panelet i dokumentationsmaterialet leest om arbejdet med
at udvikle en ny studieordning for diplomuddannelsen i strategisk design og ledelse,
der er foregdet i et samarbejde mellem den programansvarlige (den ansvarlige un-
derviser for diplomuddannelsen), Designskolen Kolding og studienaevnet for design
(audit trail 2, s. 78-79; audit trail 1, s. 117-118).

Studienzevnets informationsgrundlag for kvaliteten af programmerne er dog i prak-
sis mangelfuldt, jf. beskrivelserne i afsnittet "Beslutninger og involverende kvali-

tetskultur”. Det betyder, at studiensevnets forudsaetninger for at kunne kvalitets-
sikre undervisningsplanerne og studieordningerne ikke er optimale. Nar studiensev-
net ikke har en systematisk praksis for at behandle kvalitetsinformationer om det
enkelte program eller uddannelsesudbud samlet, giver det ogséd et mangelfuldt
grundlag for at kunne forholde sig til eendringer i undervisningsplanerne og studie-
ordningerne.

P& bacheloruddannelsen i arkitektur er undervisningsplanerne blevet skrevet ind i
studieordningen, jf. afsnittet Studiensevnene — indflydelse i praksis” under krite-

rium |. Akkrediteringspanelet bemseerker, at indskrivningen af undervisningsplanerne
giver studienaevnet en ringere mulighed for at kvalitetssikre planerne for den un-
dervisning, der gennemfgres i praksis. Beskrivelserne af undervisningsplanerne i
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studieordningen skal deekke fem forskellige bachelorprogrammer. Panelet har kun
set f& eksempler, men det virker, som om beskrivelserne bliver endnu mere gene-
relle. Studienaevnets indblik i det faktiske indhold af undervisningen bliver derved
mindre detaljeret.

Tilretteleeggelse og gennemfgrelse

Akkrediteringspanelet hgrte under andet besgg om, hvordan den praktiske tilrette-
leeggelse af undervisningen foregér i undervisergruppen for de enkelte uddannelses-
programmer og moduler. De programansvarlige undervisere har en central rolle med
at koordinere undervisergruppen og veere bindeled til institutlederen og dekanen.
Undervisergruppen pa et program holder typisk et programmegde fgr starten pa
hvert semester, hvor tilretteleeggelsen af semesteret tales igennem, og der eventu-
elt udarbejdes mere detaljerede semesterplaner for undervisningen. Ved semeste-
rets afslutning afholdes der ogsa typisk et programmede, hvor der samles op pé
gennemfgrelsen af semesteret. Desuden mgdes undervisergruppen mere uformelt
lebende i labet af semesteret. Koordineringen af undervisningen pé tveers af pro-
grammerne p& en bacheloruddannelse og tilrettelaeggelsen af feellesfag kan desu-
den tages op i bachelorkoordineringsudvalget.

Monitoreringen af tilretteleeggelsen og gennemfgrelsen sker primeert gennem un-
dervisningsevalueringerne og gennem processen, hvor informationerne fra evalue-
ringerne hvert semester behandles pd modul-, program- og institutniveau.

Undervisningsevalueringer

Akkrediteringspanelet vurderer, at Det Kongelige Akademis monitorering af tilrette-
leeggelse og gennemfarelse gennem undervisningsevalueringerne er delvist tilfreds-
stillende. Undervisningsevalueringerne gennemfgres systematisk, og processen med
opfalgning pa evalueringsresultaterne pa modul-, program- og institutniveau med-
fgrer ogsa, at akademiet i praksis handler pa problemer med tilretteleeggelsen og
gennemfgrelsen. Behandlingen af evalueringerne i institutrddene og studienaevnene
er dog ikke alle steder velfungerende i praksis, og der er ikke systematisk nogle
procestrin eller handleplaner, der kan sikre opfalgning pé& besluttede handlinger.
Desuden er der ikke nogen systematisk proces for, at evalueringsresultaterne pa
program- og institutniveau behandles sammen med de gvrige kvalitetsinformatio-
ner, der kan give et samlet overblik og danne grundlag for helhedsorienterede be-
slutninger om handling med hensyn til de enkelte programmer eller uddannelses-
udbud.

Undervisningsevalueringen omfatter ud over ordinaere undervisningsmoduler ogsa
praktikforlgb, bachelorprojekter/speciale/afgangsprojekter, akademiets veerksteder
samt diplom- og mastermoduler.

Undervisningsevalueringerne er et hovedelement i kvalitetssikringssystemet pa Det
Kongelige Akademi. | alt otte af kvalitetsmalene anvender besvarelser fra undervis-
ningsevalueringerne som indikatorer, og akademiet har arbejdet med at udvikle eva-
lueringerne. Akkrediteringspanelet har derfor ogsa veeret seerligt interesseret i,
hvordan undervisningsevalueringerne fungerer i praksis.
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Undervisningsevalueringerne bestér af et spargeskema med en reekke fastlagte
spgrgsmal, hvor de fleste benytter de fire svarkategorier ”I hgj grad”, 7| tilstraekkelig
grad”, ”I mindre grad” og ”Slet ikke”. Desuden er der mulighed for at tilfgje modul-
specifikke spgrgsmal, og de studerende kan skrive fritekstsvar.

De evalueringsansvarlige undervisere har en central rolle, bdde med at gennemfgre
evalueringerne og med at fglge op pa resultaterne. De programansvarlige udpeger
en evalueringsansvarlig, og i praksis er den evalueringsansvarlige ofte samme per-
son som den modulansvarlige underviser. De evalueringsansvarlige tilretteleegger,
hvornar evalueringsspargeskemaet udsendes til de studerende, de kan tilfgje mo-
dulspecifikke spargsmal og er ansvarlige for at drgfte resultaterne med de stude-
rende pa modulet og med undervisergruppen samt for at kommentere resultaterne
i et fastlagt skema.

Akkrediteringspanelet vurderer, at den evalueringsansvarliges drgftelse af resulta-
terne med de studerende er et vigtigt element i processen med undervisningsevalu-
eringer. Drgftelsen kan dels give et veerdifuldt supplement til de studerende skrift-
lige besvarelser og dels give en vigtig kommunikation til de studerende om anven-
delsen af deres besvarelser. Panelet hgrte dog om udfordringer med et finde det
rigtige tidspunkt for afholdelsen af drgftelsen, der kunne sikre et godt fremmgade af
studerende. Nér drgftelsen skal afholdes efter evalueringen, kommer den nemt til
at ligge oven i en meget travl periode med eksamensprojekter eller efter semeste-
rets afslutning, hvor de studerende ikke naturligt mgder ind p& akademiet.

De evalueringsansvarliges kommentarer til evalueringerne er et centralt element til
fastholdelse af resultaterne fra evalueringerne og til formidlingen til de programan-
svarlige, institutlederne og studienaevnene. Kommentarerne udfyldes i en fast ska-

belon med fire punkter:

* Kommentarer til de studerendes evaluering af modulet

» Tilbagemeldinger, som underviser vil tage med til neeste gang der skal un-
dervises

» Resultater eller kommentarer, som den programansvarlige eller institutle-
deren bgr veere opmeaerksomme pa

» Resultater eller kommentarer, som studienaevnet bgr veere opmeerksomme

pa.

Akkrediteringspanelet har set en raekke eksempler pd kommentarer fra de evalue-
ringsansvarlige. Panelet kan se, at de evalueringsansvarlige inddrager pointer fra de-
res drgftelser med de studerende og undervisergruppen samt fra de studerendes
fritekstsvar. De peger pa praktiske tilrettelaeggelsesforhold, som de vil zendre frem-
over pa baggrund af evalueringerne, og kommenterer forskellige forhold, som den
programansvarlige, institutlederen eller studienaevnet bgr tage op.

Efter at evalueringerne er gennemfgrt, modtager de programansvarlige evaluerings-
resultaterne, inkl. fritekstsvar, for modulerne pa deres program samt kommenta-
rerne fra de evalueringsansvarlige. Hver programansvarlig drgfter evalueringsresul-
taterne med alle underviserne pa programmet, fx pa et programmgde. Akkredite-
ringspanelet oplevede, at de programansvarlige har en central rolle med at sikre
opfalgningen pé evalueringerne. Panelet hgrte under andet besgg om, hvordan de
programansvarlige fglger op med undervisergruppen pé programmet med hensyn til
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justeringer af tilretteleeggelsen af de enkelte moduler og sammenhaengen mellem
modulerne pa tveers af programmet. De kan ogsa tage problemstillinger og forslag
videre, fx til diskussion pa bachelorkoordineringsudvalget eller til institutlederen.

Institutlederne modtager ogsa evalueringsresultaterne. De kan orientere sig i over-
sigter over resultaterne for deres institut og tilgé rapporterne fra de enkelte modu-
ler. Institutlederne fortalte under andet besgg, at de gennemgéar de studerendes fri-
tekstsvar, da der ofte er interessant information. Institutlederne fortalte ogsd, at
deres opgave seerligt er at se pa tvaers af programmerne pa deres institut, men hvis
der er problemer et sted, gar de ogsa leengere ned i resultaterne og fglger op med
de enkelte programansvarlige. Desuden har Institutlederne en seerlig rolle med hen-
syn til at folge op med de enkelte undervisere i kraft af deres rolle som personale-
leder.

Institutlederen skal seette evalueringerne pa dagsordenen pé et institutrddsmede.
Akkrediteringspanelet vurderer ikke, at behandlingerne af evalueringerne pé insti-
tutradsmeder altid er velfungerende, jf. afsnittet "Beslutninger og involverende kva-

litetskultur” under kriterium I. Panelet vurderer dog, at Institutlederne har en vel-
fungerende dialog med de programansvarlige om evalueringerne.

Endelig skal studienaevnene behandle evalueringsresultaterne. Akkrediteringspane-
let papeger i afsnittet "Beslutninger og involverende kvalitetskultur” en raekke ud-

fordringer for studienaevnenes arbejde, herunder deres behandling af evalueringsre-
sultaterne. Panelet vurderer derfor ogsa, at studienaevnene ikke i praksis udgver en
vaesentlig rolle i opfelgningen p& undervisningsevalueringerne. Det er i stedet de
programansvarlige og institutlederne, der sikrer opfalgningen.

Den mangelfulde behandling af undervisningsevalueringerne i institutradet og stu-
diensevnet medfgrer, at de studerende i praksis er darligt inddraget i opfglgningen
pa undervisningsevalueringerne.

Akkrediteringspanelet bemeerker, at hverken de programansvarlige, institutlederne
eller studienaevnene lader til at anvende kvalitetsmélene eksplicit i deres arbejde
med at behandle undervisningsevalueringerne. Panelet hgrte om stor opmeerksom-
hed pa at opné en tilstraekkelig svarprocent, men hgrte ikke om anvendelsen af de
gvrige standarder, der er tilknyttet undervisningsevalueringerne. En institutleder og
en programansvarlig fortalte dog, at den grafiske fremstilling i rapporteringen af
evalueringsresultaterne med grenne og rgde farver gjorde det nemt at se, om en
standard var opfyldt eller ej. Panelet vurderer ogsé, at de evalueringsansvarlige, de
programansvarlige og institutlederne forholder sig fagligt hensigtsmaessigt til evalu-
eringsresultaterne, selvom de ikke fortalte om, at standarderne spiller en aktiv
rolle. Dermed vil de i praksis identificere eventuelle kvalitetsproblemer og udvik-
lingsbehov pa baggrund af evalueringerne.

Opfolgning pa besluttede handlinger

Akkrediteringspanelet kan se, at ansvaret for at falge op pa undervisningsevaluerin-
gerne ligger hos institutlederne og de programansvarlige. Panelet har derfor veeret
interesseret i, om der er systematiske elementer, der kan understgtte Institutle-
derne og/eller de programansvarlige i deres overblik over de besluttende handlinger
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pa baggrund af evalueringerne, og som kan sikre, at der systematisk folges op pé de
besluttede handlinger.

Der findes ikke handleplaner eller gvrige systematiske skriftlige opsamlinger pa
program- eller institutniveau. En institutleder fortalte under andet besgg, at de
programansvarliges kommentarer til evalueringsresultaterne kan udggre en handle-
plan, der ogsé kan danne grundlag for en opfelgning. De programansvarliges kom-
mentarer er dog et valgfrit element i evalueringssystemet, og det udfyldes ikke altid
af de programansvarlige. Akkrediteringspanelet har efterspurgt kommentarerne fra
de programansvarlige for de udvalgte programmer/uddannelsesudbud i audit trail 1,
og her havde kun en ud af tre programansvarlige skrevet kommentarer.

Institutlederne og de programansvarlige fortalte under andet besgg, at de lgbende
taler sammen, hvor bl.a. opfelgningen pa evalueringerne er et fast tema. En insti-
tutleder fortalte, at der er faste en til en-mgder mellem institutlederen og hver
programansvarlig, og at institutlederen, nar evalueringerne viser problemer, sam-
men med den programansvarlige fglger op pa, hvordan det gar med igangsatte initi-
ativer.

Akkrediteringspanelet vurderer, at institutlederne og de programansvarlige har en
lebende og velfungerende dialog, der bl.a. omfatter undervisningsevalueringerne.
Der er dog ikke nogen systemelementer, der understgtter, at institutlederen eller
de programansvarlige systematisk vurderer, om de besluttede handlinger pa bag-
grund af evalueringerne faktisk gennemfgres, og om de fogrer til de gnskede resulta-
ter.

Akkrediteringspanelet bemaerker ogsé, at der ikke er noget systematisk procestrin
eller nogen procedurer pa program- eller institutniveau, der sikrer, at resultaterne
fra undervisningsevalueringerne behandles i deres helhed sammen med gvrige in-
formationer om kvaliteten af et program eller uddannelsesudbud. Det betyder, at fx
institutlederne, de programansvarlige eller studiensevnene ikke systematisk sikres
et samlet overblik over kvaliteten af et program eller uddannelsesudbud, der kan
danne grundlag for helhedsorienterede beslutninger om handling.

Samlet set vurderer akkrediteringspanelet, at Det Kongelige Akademis monitorering
af tilretteleeggelsen og gennemfgrelsen gennem undervisningsevalueringerne er del-
vist tilfredsstillende. Undervisningsevalueringerne gennemfgres systematisk, og pro-
cessen med opfelgning pé evalueringsresultaterne pa modul-, program- og institut-
niveau sikrer, at der i praksis handles pa baggrund af evalueringerne. Behandlingen
af evalueringerne i rdd og neevn er dog ikke velfungerende. Der er ikke nogen syste-
matik pa program- eller institutniveau, der sikrer, at institutlederne eller de pro-
gramansvarlige systematisk folger op pa, om besluttede handlinger er gennemfgrte
og effektfulde, samt at evalueringsresultaterne behandles i en helhed sammen med
de gvrige kvalitetsinformationer. Desuden har Det Kongelige Akademi en udfordring
med svarprocenten i forbindelse med undervisningsevalueringerne, hvilket behand-
les i neeste afsnit.

Svarprocenter og udviklingen af evalueringssystemet

Det Kongelige Akademi har en udfordring med lave svarprocenter i forbindelse med
undervisningsevalueringerne, hvilket akkrediteringspanelet kan genkende i det
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materiale, som panelet har set. Fx fremgar det af uddannelsesredeggrelsen for de-
sign, at kun 50 % af modulerne pé designuddannelsen i studiedret 2021/22 havde et
statistisk holdbart antal svar (eksempelmaterialet, s. 159). | de eksempler pa evalu-
eringer, som panelet har set, ligger svarprocenten pa 19-38 % for fire ud af otte af
modulerne og 50-86 % for de gvrige fire moduler (audit trail 1, s. 149-204).

P& baggrund af de lave svarprocenter besluttede direktionen i 2024 at sendre un-
dervisningsevalueringssystemet. Dels er spgrgerammen for evalueringen blevet for-
kortet fra 18 til 7 spergsmal, og dels skal 60 % af undervisningsmodulerne evalueres
hvert semester efter en tilfeeldig udveelgelse, dog med mulighed for at udpege be-
stemte moduler, der skal evalueres (selvevalueringen, s. 2-3). Det nye system for
undervisningsevalueringerne har dog mgdt en del kritik fra de studerende og under-
viserne, hvilket akkrediteringspanelet har hgrt om under besggene og har kunnet
leese om i dokumentationsmaterialet, jf. bl.a. studiensevnenes kritik af beslutningen,
der er beskrevet i afsnittet “Beslutninger og involverende kvalitetskultur”. Efter at

det nye system for undervisningsevalueringerne havde veeret anvendt i studiearet
2024/25, gennemfgrte akademiet en grundig evaluering af @ndringen i foraret 2025.
Evalueringen viste bl.a., at svarprocenten ikke var forbedret. Akademiet har i august
2025 besluttet at ga tilbage til at evaluere alle modulerne hvert semester og har
desuden genindfgrt tre spargsmal til spargerammen. Det drejer sig om de tre
spgrgsmal, der er indikatorer for kvalitetsmal.

Tilstraekkelige svarprocenter er en vaesentlig forudsaetning for, at kvalitetssikrings-
systemet pa Det Kongelige Akademi fungerer efter hensigten. Akkrediteringspanelet
kan konstatere, at akademiet fortsat har udfordringer med svarprocenten, og vil
derfor opfordre akademiet til at arbejde videre med, hvordan undervisningsevalue-
ringssystemet kan udvikles.

Paedagogisk kvalitet

Akkrediteringspanelet vurderer, at Det Kongelige Akademi systematisk sikrer den
paedagogiske og didaktiske kvalitet i undervisningen.

Det Kongelige Akademi har to kvalitetsmal, der vedrgrer paedagogisk/didaktisk kva-
litet:

» 1.5: De studerende oplever, at undervisningen og undervisernes made at
formidle deres viden péa er fremmende for deres leering

* 1.6: Alle undervisere tilbydes lgbende inspiration og konkrete input til udvik-
ling af deres paedagogiske/didaktiske kompetencer.

Kvalitetsmal 1.5 er tilknyttet spgrgsmalene ”Var undervisningen tilrettelagt sadan, at
det var muligt at opnd modulets mal for leeringsudbytte?” og "Har de gennemga-
ende underviseres made at formidle deres viden pa veeret fremmende for din lee-
ring?” i undervisningsevalueringerne. Kvalitetsmalet monitoreres dermed gennem
undervisningsevalueringerne, og institutlederen og den programansvarlige er ansvar-
lige for at drefte det med underviseren/underviserne, hvis mindre end 80 % af de
studerende pé et modul besvarer spgrgsmalene positivt. Dekanen redeggr desuden
for malopfyldelsen for de samlede uddannelser i uddannelsesredeggrelsen.
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Kvalitetsmal 1.6 har som standard, at alle undervisere ansat pd mindst to femtedele
tid mindst hvert andet &ar deltager i paedagogisk/didaktisk opkvalificering, fx de pee-
dagogiske dage, som dekanerne i samarbejde med studienaevnene afholder arligt.
Desuden skal alle adjunkter gennemgé et paedagogikumforlgb. Dekanerne er an-
svarlige for at afrapportere méalopfyldelsen i uddannelsesredeggrelsen. | de uddan-
nelsesredeggrelser, som akkrediteringspanelet har set, ligger dekanernes fokus i af-
rapporteringen pa afholdelsen af de psedagogiske dage.

| MUS-konceptet indgar et spgrgsmal om den enkelte undervisers behov for pseda-
gogisk kompetenceudvikling som et fast punkt (audit trail 2, s. 110). Under andet
besgg horte akkrediteringspanelet ogsa institutlederne forteelle om, at det er deres
ansvar som personaleledere at fglge op pa undervisernes gnsker og behov for ud-
vikling og opkvalificering, og her har de ogsé fokus pa det paedagogiske omrade.

Arbejdsbelastning

Akkrediteringspanelet vurderer, at Det Kongelige Akademi arbejder systematisk med
at sikre en arbejdsbelastning, der svarer til uddannelsens normering.

Det Kongelige Akademi monitorerer de studerendes arbejdsbelastning gennem un-
dervisningsevalueringerne, hvor spgrgsmalet "Hvor meget tid har du i gennemsnit
brugt pa dette modul?” indgéar. De studerende kan svare, at de har brugt “Den for-
ventede tid”, "Meget mere” eller "Meget mindre”. Der forklares i forbindelse med
spgrgsmaélet, at "Den forventede tid” udger 40 timer om ugen ved en normal stu-
diebelastning. Akkrediteringspanelet bemzerker, at spargsmalet om tidsforbruget er
et af de spargsmal, der har veeret taget ud af undervisningsevalueringerne i studie-
aret 2024/25, men at akademiet nu har genindfgrt spgrgsmalet.

De studerende fortalte under andet besgg, at de oplever, at deres undervisere er
gode til at forventningsafstemme med dem om tidsforbruget og fx ved at opfodre
de studerende til at begreense sig og huske at holde weekend.

Det Kongelige Akademi modtager desuden information om de studerendes arbejds-
belastning fra Danmarks Studieundersggelse, hvor de adspurgte studerende angiver
deres tidsforbrug pa uddannelsen i timer.

Studentercentreret laering — akademitraditionen

Akkrediteringspanelet vurderer, at Det Kongelige Akademi har forholdt sig til og pri-
oriteret, hvordan institutionen arbejder med studentercentreret leering, samt at
akademiet kvalitetssikrer dette gennem bemandingen af undervisningen og gennem
undervisningsevalueringerne.

Det Kongelige Akademi definerer studentercentreret leering som en forleengelse af
den akademitradition, som uddannelserne p& akademiet bygger pa. Det er en til-
gang til leering, hvor kernen er en teet kontakt mellem de studerende og undervi-
serne. Undervisningen er bygget op som projektforlgb, hvor de studerende arbejder
med et selvsteendigt formuleret projekt, og meget af undervisningen gives som indi-
viduel vejledning og feedback pa de studerendes arbejde med projekterne (selveva-
lueringen, s. 14-15). Akademiet teenker altsd studentercentreret leering som den
konkrete tilretteleeggelse og gennemforelse af uddannelserne. Tilgangen til studen-
tercentreret leering leegger sig dermed teet op ad akademiets tilgang til de
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studerendes kontakt til videngrundlaget, der ogsé tager udgangspunkt i akademitra-
ditionen og den teette, lobende kontakt med underviserne. Sikringen af den teette
kontakt til underviserne sker primaert gennem bemandingsprocessen, som beskre-
vet under kriterium 1. Desuden kvalitetssikres den studentercentrede leering ogsé
gennem undervisningsevalueringerne, der udger den primeaere monitorering af den
generelle tilretteleeggelse og gennemfgrelse af undervisningen.
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4

Jdviklings-
perspektiv




Udvikling og refleksion

Dette kapitel indeholder akkrediteringspanelets refleksioner over det kvalitetssik-
ringsarbejde, panelet har mgdt pa Det Kongelige Akademi. Kapitlet omhandler insti-
tutionens lgbende udvikling af kvalitetssikringsarbejdet, beskriver styrker ved insti-
tutionens kvalitetssikringsarbejde og peger pa mulige udviklingsomrader. Kapitlet
indgar ikke i Akkrediteringsradets afggrelsesgrundlag.

Akkrediteringspanelets overordnede
bemaerkninger

Vi vil gerne afslutte denne akkrediteringsrapport med en betragtning om vores syn
pa Det Kongelige Akademi — Arkitektur, Design, Konservering. Afggrelsesdelen har
isaer fokus pa de mangler, vi med udgangspunkt i akkrediteringskriterierne vurderer,
at der er i akademiets praksis for kvalitetssikring af uddannelserne. Men den kritik
belyser kun en afgreenset vinkel pa en del af akademiets samlede praksis. Kritikken
af kvalitetssikringsarbejdet siger ikke noget endegyldigt om den faglige kvalitet, der
findes og skabes p& akademiet — pa uddannelserne og i bidragene til ny viden fra
kunstnerisk forskning og KUV — eller om leeringsudbyttet for de studerende og kva-
lifikationerne hos dimittenderne. Vores gvrige kendskab til akademiet bekreefter os
i, at der er hgj kvalitet inden for alle disse omréder. Det sendrer kritikken i denne
rapports afggrelsesdel ikke pa.

Vi anerkender ogsa, at | har arbejdet pé at tilpasse jeres kvalitetssikringssystem. |
har gnsket at gare kvalitetsmal, indikatorer og standarder relevante for den organi-
sation, | er, med den virksomhed, den har, og | har justeret ansvarsomrader og im-
plementeret eller opbygget teknisk infrastruktur, der kan understgtte det daglige
arbejde. Fx var vi imponerede over det system, | har udviklet til at skabe et overblik
over underviserressourcerne, nar | bemander undervisningen. Jeres nylige tilpasning
af institutstrukturen understgtter, som vi ogsé anerkender i afggrelsesdelen under
kriterium 1l, den méde, | sikrer uddannelsernes videngrundlag pa. Bade videreudvik-
lingen af kvalitetssystemet og omorganiseringen understreger, at | teenker i faglig
udvikling. Vi kan ogsa hgre pa det, | siger, og leese i dokumentationen for det, | har
gjort, at | har et steerkt gnske om at stgtte de studerende i at involvere sig i arbej-
det i rad og naevn. | arbejder for det, fordi | anser det for veerdifuldt for kvaliteten af
jeres uddannelsesvirksomhed og dermed for de studerende.

Vi har mgdt medarbejdere, der er engagerede i at skabe kvalitet, og som teenker
konstruktivt kritisk om deres egen virksomhed og den faglige sammenhang, de ind-
gar i pa akademiet. Vi har mgdt studerende med et hgjt niveau af engagement i og
anerkendelse af den faglige kvalitet af deres uddannelse. Kort sagt har vi indtryk af,
at Det Kongelige Akademi har de ingredienser, der skal til for at tilbyde uddannelser
i verdensklasse inden for jeres fagomrader.

Vi mener, at | bedst selv kan finde de lgsninger, der passer til netop den institution,
| har, uden at det gar ud over styrkerne. De kritiske vurderinger, der beskrives i
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denne rapports afggrelsesdel, kan dbne flere muligheder for tilpasning, som vi ikke

kan prioritere pé jeres vegne. Vi ved ogsa fra besggene, at der er mange gode kraef-
ter pa akademiet, der kan bidrage til at finde de lgsninger, der passer bedst til jeres
organisation. Men vi vil dele nogle enkelte refleksioner.

Refleksioner

Vi tror ikke, at det vil gavne at ggre jeres kvalitetssikringssystem mere omfattende
eller bruge flere selvstaendige ressourcer pé kvalitetssikring af uddannelserne. Vae-
sentlige dele af kritikken i afggrelsesdelen peger pa, at justeringer af genstanden
for kvalitetsinformationerne ville kunne understgtte helhedsorienterede overblik
bedre. Dvs. overblik over de enkelte uddannelsesudbud eller maske over program-
merne. Tilsvarende kan vi se, at | allerede har mange aktiviteter, som kunne under-
stgtte systematisk opfalgning pa beslutninger og initiativer — badde pa direktionsni-
veau og pa det enkelte instituts niveau. Vi tror, ligesom | selv skriver i selvevalue-
ringen, at det kan integreres i den made, som | allerede leder og udvikler uddannel-
serne pa. Disse elementer kunne ogsé stotte en systematisering af overblikket og
opfalgningen pa institutniveau i samarbejdet mellem institutlederen og de program-
ansvarlige om sikring af kvaliteten pa de enkelte programmer.

Vi synes, det er godt, at | har opmaerksomhed pa styrken ved at involvere de stude-
rende. Vi anerkender ogsa, at | er i selskab med mange andre uddannelsesinstituti-
oner, som oplever vanskeligheder med at fa det til at fungere godt. Ud over de initi-
ativer, som | allerede har taget, tror vi ligesom de studerende i Akademiets Studen-
terréd, at der allerede er mange ildsjaele blandt de studerende, som méske mangler
indblik i vejene til indflydelse. Det kan maske hjeelpe at synligggre rad og nsevn og
deres opgaver, som | allerede har arbejdet pa at gare. Men det kan ogsé bidrage at
vise, hvordan de studerendes indflydelse faktisk har betydning. Det handler om
bade at gare relevant kvalitetsinformation tilgaengelig for dem, at huske at inddrage
dem i behandlingen af informationen og maske indimellem at synliggare, nér de
studerendes involvering faktisk pavirker resultatet af beslutninger og indsatser.

Vi bemeerkede, at det nye udbud i Kalundborg lader til at lykkes godt med fx at ind-
drage de studerende. Vi har forstéelse for, at omsteendighederne er forskellige i Ka-
lundborg og pa Holmen, men vi har teenkt, at et nyt udbud ogsé kan veere en anled-
ning til at gare nye erfaringer, som kan bearbejdes til brug i andre sammenhange.

Jeres evalueringshandbog indeholder en opfordring til mundtlig evaluering, og der
er en raekke gode rad til metode. Vores indtryk er, at radene kunne bruges mere, og
at det kunne veere til gavn for alle involverede samt bidrage til en konstruktiv eva-
lueringskultur.

Vi har bemeerket, at jeres referater ser meget forskellige ud. Vi anerkender, at refe-
rater skal tjene det formaél at fastholde beslutninger, og at der kan veere forskel pa,
hvor nyttigt et referat af draftelser er. Vi vil dog opfordre jer til at leese lidt pé
tveers af de forskellige referater og overveje, hvad | selv vil vurdere, er god praksis
under hensyn til behovet i de enkelte mgdefora. Fx er der igjnefaldende forskelle
pa referater fra de to studienaevn, vi har set dokumentation fra.
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Bilag 1. Akkrediteringspanelet

Sekretariatet for Akkrediteringsradet har nedsat et akkrediteringspanel til at vur-
dere institutionens kvalitetssikringsarbejde. Medlemmerne af panelet har bl.a. kom-
petencer inden for ledelse og kvalitetssikring pé institutionsniveau og viden om den
videregdende uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsforhold og om stu-
denterforhold. Akkrediteringspanelets medlemmer er:

Forperson Cecilie Andersson, prorektor ved Bergen Arkitekthggskole (BAS) og tidli-
gere rektor samme sted (2013-21). Cecilie Andersson har undervist pa kandidatud-
dannelser og workshops pa BAS, NTNU - Norges teknisk-naturvitenskapelige uni-
versitet, flere kinesiske universiteter og et kunstakademi (Guangzhou Academy of
Fine Arts). Hun har erhvervserfaring fra arkitektvirksomheden Helen & Hard i Stav-
anger, og HLM Arkitektur i Bergen. Cecilie Andersson er uddannet sivilarkitekt og
har en ph.d.-grad i urban planning. Hun var forperson for institutionsakkrediteringen
af Arkitektskolen Aarhus i 2020.

Marianne Skjulhaug, rektor ved Kunsthggskolen i Oslo. Tidligere dekan for Fakultet
for arkitektur og design, NTNU, og institutleder og fgrsteamanuensis ved Institutt
for urbanisme og landskapsarkitektur, Arkitektur- og designhggskolen i Oslo, samt
rektor for Bergen Arkitekthggskole. Marianne Skjulhaug deltog i institutionsakkredi-
teringen af Det Kongelige Akademi i 2020 og er uddannet sivilarkitekt fra NTH
(NTNU).

Katrin Holmqvist-Sten, studieleder og stedfortraedende institutleder pa Arkitekt-
hogskolan, Umeé Universitet, hvor hun ogsa tidligere har veeret institutleder pa Kon-
sthogskolan (2017-21). Katrin Holmqvist-Sten har veeret med til at udvikle arkitekt-
uddannelsen p& Umeé& Universitet og underviser i dag i arkitekturhistorie og arkitek-
turteori. Hun har en ph.d.-grad i kunstvidenskab.

Clemens Thornquist, institutleder og professor i fashion design p& Akademin fér
textil, teknik och ekonomi (inkl. Textilhdgskolan), Hégskolan i Bords. Han har lang
erfaring som fagkoordinator med ansvar for bl.a. uddannelsesplanleegning og deltog
i institutionsakkrediteringen af Designskolen Kolding i 2020. Clemens Thornquist er
desuden gaesteprofessor ved School of Fashion and Textiles, RMIT University i Au-
stralien, og geesteprofessor pad Bunka Fashion Graduate University i Japan.

Jakob Ngrregaard, senior manager, Design, Innovation & Strategy. Tidligere head of
radical innovation, VELUX, strategic design director og design manager, Designit,
samt forstander for Den Skandinaviske Designhgjskole. Han er medlem af aftager-
panelet for designuddannelser pa Syddansk Universitet. Jakob Ngrregaard er oprin-
deligt master i industriel design fra Arkitektskolen Aarhus.

Lea Svan Sgrensen, studerende pd 4. semester af bacheloruddannelsen i arkitektur
pa Arkitektskolen Aarhus. Hun har siddet i studiensevnet siden 2024 og arbejder
derudover som studenterambassadgr for Akademisk Arkitektforening.
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Et projektteam fra Sekretariatet for Akkrediteringsradet har haft det metodiske an-
svar for institutionsakkrediteringen. Projektteamets medlemmer er:

e Inge Enroth, chefkonsulent (projektejer)

e David Metz, chefkonsulent (projektleder)

e Mads Hareskov Jgrgensen, akkrediteringskonsulent

e Christel Sglvhjelm, chefkonsulent (deltog indtil oktober 2025).
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Bilag 2. Akkrediteringsprocessen

Institutionsakkrediteringen af Det Kongelige Akademi er forlgbet pa denne méade:

28. oktober 2024 Opstartsmgde mellem repraesentanter fra Det Kongelige
Akademi og Sekretariatet for Akkrediteringsradet

9. december 2024 Indledende mgde mellem repraesentanter fra Det Kongelige
Akademis ledelse og Sekretariatet for Akkrediteringsradet

10. december 2024 Eksempelmaterialet modtaget
3. marts Institutionsrapporten modtaget
8. april 2025 Systembeskrivelsesmgde mellem repraesentanter fra Det

Kongelige Akademi og Sekretariatet for Akkrediteringsradet

1-2. maj 2025 Akkrediteringspanelets farste besgg pé institutionen (se
program i bilag 4)

9. april 2025 Modtaget supplerende dokumentation om fordeling af ud-
dannelsesprogrammer pa institutter

2. juli 2025 Audit trail-materialet modtaget (se udvalgte audit trails i
bilag 3)

9. september 2025 Modtaget supplerende dokumentation om arsstatus i direk-

tionen, samt svar pa spgrgsméal om audit trail-materialet

17-19. september 2025 Akkrediteringspanelets andet besgg pa institutionen (se
program i bilag 4)

6. oktober 2025 Modtaget supplerende dokumentation om programansvarli-
ges kommentarer, trafiklys for bemanding og uddannelses-
redeggrelserne

12. december 2025 Akkrediteringsrapport sendt i hgring pa institutionen

14. januar 2026 Hgringssvar modtaget fra institutionen

/ndring i indstilling Nej
eller vurdering af
kriterier efter hgring?

17. marts 2026 Behandlet af Akkrediteringsradet pa radsmgde

De generelle trin i akkrediteringsprocessen er beskrevet i Vejledning om institutions-
akkreditering 2.0, som findes p& Akkrediteringsradets hjemmeside, akkrediterings-
raadet.dk.
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Bilag 3. Audit trails

Akkrediteringspanelet har i forbindelse med institutionsakkrediteringen af Det Kon-
gelige Akademi — Arkitektur, Design, Konservering valgt to audit trails:

1. Undervisningsevaluering og studenterinvolvering
2. Kvalitetssikring af programmer og deltidsuddannelser

1. Undervisningsevaluering og studenterinvolvering

Formalet er at belyse, hvordan Det Kongelige Akademi arbejder med de studeren-
des evalueringer af undervisning og studieforlgb, bdde mundtlige og skriftlige (mo-
dulevalueringer), og hvordan de studerende er involveret i arbejdet med evaluerin-
ger.

Audit trailen vil have fokus pa:

e Den samlede proces omkring skriftlige evalueringer i kvalitetssikringsarbej-
det pa Det Kongelige Akademi, herunder udvaelgelse af moduler til skriftlig
modulevaluering, afrapportering og opfelgning samt de studerendes delta-
gelse i opfelgning.

e Praksis for mundtlige evalueringer og de studerendes involvering i gennem-
forelse og opfaelgning

e Videreudvikling af koncept for evalueringer, herunder fx valg af evaluerings-
metoder og -hyppigheder samt de studerendes inddragelse i videreudviklin-
gen

Begrundelse for valg af audit trail og udbud/programmer

De studerendes evalueringer spiller en stor rolle i Det Kongelige Akademis monito-
rering af uddannelseskvaliteten. Det Kongelige Akademi har for nyligt eendret ved
deres koncept for skriftlige evalueringer (modulevalueringer), bl.a. for at opna svar
fra en sterre andel af de studerende. Akkrediteringspanelet hgrte under besgget om
lidt forskellige praksisser for evalueringer, bade skriftlige og mundtlige samt for
studenterinvolvering i opfglgning pa evalueringer, og vil pa den baggrund gerne se
nermere pa denne del af kvalitetssikringsarbejdet. Studenterinvolvering spiller en
vigtig rolle i tilretteleeggelse, gennemfarelse og opfelgning pa evaluering. Under be-
sgget hgrte panelet bdde om de studerendes syn pé involveringen og om ledelsens
planlagte aktiviteter for gget rekruttering af studerende til rdd og nsevn. Derfor gn-
sker panelet at f& mere indsigt i studenterinvolveringen i denne del af kvalitetssik-
ringsarbejdet.

e Spatial Design er valgt fordi det er et kandidatfeellesprogram pé arkitekt og
design med en balanceret fordeling af studerende fra begge uddannelser,
det er engelsksproget, og det er for nyligt flyttet til et institut under Design
til et institut under Arkitektur.

e Produkt+, studieretning Beklaedningsdesign og tekstil er valgt for at belyse
et program med studieretninger og et program under design.
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e Arkitekturens teknologi er valgt, fordi uddannelsen far mere "monofaglige”
studerende ind pa kandidatniveau uden forudgaende erfaring pa Det Konge-
lige Akademi.

Dokumentation for de udvalgte udbud/programmer til audit trail 1

Hvor intet andet er naevnt skal dokumentationen omfatte seneste kalenderar (2024)

e Handbogen "Undervisningsevaluering — Retningsretningslinjer og gode rad”
(modtaget tidligere pa papir)

e Oversigt over studerende i institutrad og studienaevn

e Uddannelsesredeggrelse for arkitektur

e Dagsorden institutradsmader (kun mgder, hvor evaluering behandles, inkl.
evt. opfglgning pa tidligere indsatser igangsat pba. evaluering)

e Dagsorden og referat fra studiensevnsmgder, hvor evaluering behandles
inkl. evt. opfelgning pa tidligere indsatser, igangsat pba. evaluering — inden
for seneste ar

e Svarrapport for modulevalueringer pa udvalgte moduler (efter nsermere af-
tale)

e Institutopsummering fra institutleder til studienaevn og dekan om evalue-
ringer

e En kort redeggrelse, der belyser tilretteleeggelsen af evalueringen af stu-
denterevalueringssystemet i foraret 2022 samt grundlaget for beslutning
om zndringer i 2024 og evt. den opfalgende evaluering i foréret 2025

e Dokumentation der belyser strategi og indsats for gget rekruttering af stu-
derende til valgte poster

e Evt. gvrig relevant dokumentation efter aftale

Personer

e Dekaner

e Institutledere

e Programansvarlige

e Evalueringsansvarlige

e Institutrddsmedlemmer

e Studienaevnsmedlemmer

e Studerende fra studenterrad

e Ikke-valgte studerende

e Undervisere ud over ovenstdende som har deltaget i bade mundtlige og
skriftlige evalueringer
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2. Kvalitetssikring af programmer og deltidsuddannelser

Formalet er at belyse, hvordan Det Kongelige Akademi arbejder med at sikre sam-
menhaeng og kvalitet i de “programmer,” der indgér i uddannelserne, hhv. i deltids-
uddannelser.

Audit trailen vil have fokus pa:

e Bemandingsprocessen og hvordan den sikrer sammenhang mellem under-
visningen pa et program og undervisernes “videnaktiviteter”

e Kvalitetssikring af leeringsmal for et program

e Indsamling og opfalgning pa kvalitets- og relevansinformationer om et pro-
gram

e Roller og samarbejde i kvalitetssikringen af et program

Begrundelse for valg af audit trail og udbud/programmer

Programmerne udggr selvsteendige, sammenhaengende studieforlgb, som Det Kon-
gelige Akademi har formuleret samlede mal for leenringsudbytte for, og som de stu-
derende skal sgge om at fglge. Uddannelsesredeggrelsen i eksempelmaterialet for-
holder sig ikke systematisk til de enkelte uddannelsesprogrammer. Under besgget
fik akkrediteringspanelet indtryk af, at institutterne spiller en vaesentlig rolle i sik-
ringen af programmerne. Derfor gnsker panelet at belyse, hvordan uddannelsespro-
grammerne i praksis bliver sikret, og hvem der er involveret i den sikring.

e By ogLand er valgt fordi programmet/uddannelsen udbydes i Kalundborg
fra et institut, der ligger bade der og i Ksbenhavn.

e Diplom i Strategisk Design og Ledelse er valgt for at belyse sikringen af del-
tidsuddannelser.

e Architecture and Extreme Environments er valgt for at belyse et "alminde-
ligt” kandidatprogram.

Dokumentation for de udvalgte udbud/programmer til audit trail 2

Hvor intet andet er naevnt skal dokumentationen omfatte seneste studieadr/kalen-
derar

e Uddannelsesredeggrelse for arkitektur (er allerede rekvireret under audit
trail 1, skal kun medsendes én gang)

e Studieordning for diplomuddannelsen

e Kompetenceprofiler/samlede leringsmal for programmer

e Undervisningsplaner og leeringsmal for udvalgte moduler efter nsermere af-
tale

e Institutrddsmeder (om kvalitet eller kvalitetssikring (evt. afgraenset af-
haengigt af omfang))

e Programforsamlingsmgder

e Studienzevnsmgder (om emnerne: undervisningsplaner, kompetenceprofiler,
leeringsmal, interne bindinger pa uddannelsen, studieordning)

e Koncept og praksis for medarbejderudviklingssamtaler (MUS) og forsknings-
udviklingssamtaler (FUS)

e Information, som institutlederen hhv. dekanen modtager om kvalitet og re-
levans pa programmerne

e Ledighedstal og handleplaner pé institutter vedr. ledighed
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e Demonstration/redeggrelse under besgget for informationsgrundlaget om
underviserkvalifikationer og -tid ifm. bemanding

e Evt. overbliksdokumentation om undervisernes viden og videnudvikling pa
institutniveau (hvis et eller flere institutter udarbejder det) — det kan ogsa
veere demonstration/redeggrelse under besgget

e Evt. gvrig relevant dokumentation efter aftale

Personer

e Dekaner

e Institutledere

e Programansvarlige

e Institutrddsmedlemmer

e Studienaevnsmedlemmer

e Undervisere med deltidsanszettelse efter neermere aftale

e Undervisere med fuldtidsanseettelse, herunder m/u tid til forskning eller
kunstnerisk udviklingsvirksomhed

e Deltagere i evt. gvrige udvalg pé institutter
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Bilag 4. Besggsprogrammer

1. besgg — 1-2. maj 2025

DAG 1 - 1. MAJ 2025

Tidspunkt Varighed Indhold

9.00 - 9.30 30 min Meet and greet (hilse pa-mgde)

9.30 - 9.45 15 min Samling i panel/pause

9.45 - 10.45 60 min Interview med direktion (rektor og dekaner), bestyrelsesrepraesen-

tant, studieadministrationschef og kvalitetsmedarbejder

10.45 - 11.00 15 min Samling i panel/pause

11.00 - 11.45 45 min Interview med studerende med seerlig indsigt i kvalitetssikringsar-
bejdet gennem deltagelse i fx studienaevn eller bestyrelsen

11.45 — 12.45 60 min Frokostpause/opsamling i panel

12.45 - 13.45 60 min Interview med undervisere med indsigt i kvalitetssikringsarbejde
gennem deltagelse i fx studiensevn eller som programansvarlige

13.45 - 14.00 15 min Samling i panel/pause

14.00 - 15.00 60 min Interview med institutledere

15.00 - 15.15 15 min Samling i panel/pause

15.15 - 16.00 45 min Interview med aftagere fra aftagerpaneler eller deltagelse i paneler

til uddannelsesevaluering

DAG 2 - 2. MAJ 2025

9.00 - 10.00 60 min Mgde med direktionen: Forelgbig tilbagemelding, diskussion, audit
trails
10.00 - 11.00 60 min Opsamling i panel
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2. besgg — 17-19. september 2025

Onsdag den 17. september

Tid Varighed Indhold

8.30-9.00 Panelet ankommer og ger sig klar i mgdelokalet

09:00-09:45 |45 min. Audit trail 1: Interview med kandidatstuderende

09:45-10:05 |20 min. Pause og opsamling i panelet

10:05-10:45 |40 min. Audit trail 1: Interview med bachelorstuderende

10:45-11.05 20 min. Pause og opsamling i panelet

11:05-11.55 50 min. Audit trail 1: Interview med evalueringsansvarlige fra de syv valgte
moduler pa de tre programmer.

11:55-12.45 50 min. Frokost og opsamling i panelet

12:45-13:30 |45 min Rundvisning

13:30-14:20 |50 min. Audit trail 1: Interview med to studerende fra hvert institutrad (IBT
og IDB) og to studerende fra Akademiets studenterrad.

14:20-14:40 |20 min. Pause og opsamling i panelet

14:40-15:40 |1 time Audit trail 1: Interview med programansvarlige for de valgte pro-
grammer samt den ansvarlige for feellesundervisning pé det valgte
modul.

15:40-16:00 (20 min. Pause og opsamling i panelet

16:00-16:50 |50 min. Audit trail 1: Interview med de to institutledere (IBT og IDB).

16:50-17:50 |1 time Panelmgde

Torsdag den 18. september

Tid Varighed Indhold

8.30-9.00 Panelet ankommer og ger sig klar i mgdelokalet

09:00-10.15 |1 t.ime og 15 |Audit trail 2: interview med institutledere

min

10:15-10.35 20 min. Pause og opsamling i panelet

10:35-11.25 50 min. Audit trail 2: interview med undervisere fra de valgte programmer.

11:25-11.45 20 min. Pause og opsamling i panelet
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11:45-12.35 50 min Audit trail 2: Interview med studerende og undervisere fra de tre
institutrad

12:35-13.35 |1 time Frokost og opsamling i panelet

13:35-14.25 |50 min. Audit trail 1+2: interview med studerende og undervisere fra de to
studienaevn (Design og Arkitektur).

14:25-14.45 |20 min. Pause og opsamling i panelet

14:45-15.45 |1 time Audit trail 2: Interview med programansvarlige for de valgte pro-
grammer og modulansvarlige for de tre valgte moduler.

15:45-16.05 |20 min. Pause og opsamling i panelet

16:05-17.05 |1 time Audit trail 1+2: Interview med de to dekaner (Design og Arkitektur)

17:05-18.05 |1 time Panelmgde — opsamling pa audit trail 1+2

Fredag den 1

9. september

Tid Varighed Indhold
8.30-9.00 Panelet ankommer og gor sig klar i mgdelokalet
9.00-10.15 1 t.ime og 15 |Panelmgde
min.
10.15-11.15 1time Afsluttende mgde med ledelsen
11.15-13.15 2 timer Afsluttende panelmgde og frokost
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Bilag 5. Forventninger til
velfungerende
kvalitetssikringsarbejde

r

Kriterium I, Offentligt tilgaengelig politik

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har offentliggjort en kvalitetspolitik, der overordnet be-
skriver, hvordan kvalitetssikringsarbejdet understgtter institutionens

mal for uddannelseskvalitet og relevans.

Kriterium |, Forankring pa ledelsesniveau, klar ansvars- og
arbejdsfordeling og kvalitetskultur

Forventninger til organiseringen af et velfungerende kvalitetssikrings-

arbejde omfatter, at:

« Savel den gverste ledelse som gvrige ledelseslag pa baggrund af en
klar ansvars- og arbejdsdeling og en hensigtsmaessig informationsud-
veksling tager beslutninger om at fremme kvalitet og relevans, nar der
konstateres problemer eller behov for at udvikle uddannelsesudbud-
dene. Ansvars- og arbejdsdeling og informationsudveksling understgt-

ter, at beslutningerne gennemfgres effektivt og i tide.

Studerende, undervisere, gvrige medarbejdere og ledelse indgar i dialo-
ger, som understgtter, at problemstillinger diskuteres abent, og at kva-

litetssikringsarbejdet udferes lgbende og efter hensigten.

Studerende, undervisere, gvrige medarbejdere og ledelse i praksis
arbejder systematisk med at sikre kvaliteten af undervisningen og ud-
dannelserne, og at deres input, erfaringer og vurderinger bringes ind i
den lgbende udvikling af kvalitetssikringsarbejdet.
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Kriterium 1, Monitorering, standarder, afrapportering
og udbud

Forventningerne er helt overordnet, at der pé baggrund af fastlagte mal
for kvalitet og relevans skal veere sammenhaeng mellem plan, indsats
(praksis), monitorering og opfalgning/beslutning for alle udbud og dele af

udbud i institutionens systematiske kvalitetssikringsarbejde.
Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Kvalitetssikringsarbejdet omfatter alle udbud, der udbydes af instituti-
onen, herunder de dele af uddannelsesudbuddene, der ikke gennemfg-

res pé institutionen, fx praktik.

Velovervejede begrundelser ligger bag institutionens fastleeggelse af ty-
delige, mélbare standarder, s& det er muligt at afggre, om de fastlagte

mal for uddannelseskvalitet og -relevans opfyldes.

Monitorering er baseret pa solide informationer, hvad enten de er kva-

litative eller kvantitative.

Velovervejede begrundelser ligger bag valget af, hvilke informationer
om kvalitet og relevans, institutionen monitorerer. Informationer kan
eksempelvis omfatte videngrundlag, studiemiljg, studieaktivitet, stude-
rendes evalueringer, prgveresultater, frafald, gennemfgrelsestid, inter-
nationalisering og beskaftigelse. Konkrete hensyn pé en institution el-
ler et uddannelsesudbud kan begrunde, at nogle informationer undla-

des og/eller suppleres af andre.

Bade lgbende indsamling og afrapportering af informationer sker syste-
matisk, og eventuelle problemer og udviklingsmuligheder identificeres
pa baggrund af et samlet overblik, som giver grundlag for helhedsori-
enterede beslutninger om handling og udvikling p& de enkelte uddan-

nelsesudbud.

Beslutninger er tydelige med hensyn til, hvad der skal szttes ind over
for, hvad der skal ggres hvornar, og hvem der har ansvaret for at
handle.

Institutionen systematisk handler pa baggrund af den indsamlede in-
formation pa en méde, som dels adresserer de mél, som eventuelt ikke

er naet, og dels udvikler den enkelte uddannelses kvalitet og relevans.

Institutionen pa en hensigtsmaessig made falger op p&, om besluttede

handlinger er gennemfart og vurderer resultatet af indsatsen.
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Kriterium |, Inddragelse af eksterne eksperter i evaluerin-
gen af uddannelsesudbud

Baggrunden for forventningerne til inddragelse af eksterne eksperter i
evaluering af uddannelsesudbud er at sikre, at institutionen indhenter et
kvalificeret eksternt blik p& det enkelte uddannelsesudbuds kvalitet og

relevans, som kan vaere et modspil til de institutionsinterne opfattelser.
Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

* Evaluering af det enkelte uddannelsesudbuds kvalitet og relevans fore-
tages med inddragelse af eksperter, som har stor viden om uddannel-

sesudbuddets faglige omrader og om arbejdsmarkedets behov.

Som minimum de eksperter, som har stor viden om uddannelsesud-
buddets faglige omrader, er uafhaengige af institutionen, sd de har mu-
lighed for at anleegge et eksternt blik. Andre eksperter forventes at

veere uafhaengige af det evaluerede uddannelsesudbud.

Informationer, som institutionen selv anvender i sit kvalitetssikringsar-
bejde, indgér i evalueringen, og at institutionen lader resultaterne af

evalueringen indgé i institutionens videre kvalitetssikringsarbejde.

Evalueringer af uddannelsesudbud gennemfgres med en hensigtsmaes-

sig kadence.

Institutionen inddrager et internationalt perspektiv gennem deltagelse af

internationale eksperter, hvor institutionen vurderer, at det er relevant.

Kriterium I, Maritime institutioners szerlige lovkrav

Bemeerk, at ovenstdende forventninger vedrgrende inddragelse af eks-
terne eksperter i evalueringen af uddannelsesudbud ikke gaelder for ud-
bud af maritime uddannelser pa maritime uddannelsesinstitutioner. Disse
uddannelsesudbud skal i stedet opfylde forventninger efter de szerlige

lovkrav for maritime institutioner, som er at:

e Institutionen overholder kravene i Kapitel 3, Kvalitetssikring og tilsyn, i
Bekendtggrelse om godkendelse og kvalitetssikring af maritime uddan-

nelser m.v. samt bilag 1.
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Kriterium I, Regelmaessige vurderinger fra institutionens
omverden

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Kontakten til censorer, aftagere og dimittender og eventuelt andre eks-
terne interessenter er organiseret og har et omfang, som bidrager med
vurderinger og input, der er vigtige for det enkelte uddannelsesudbuds

kvalitet og relevans.

Institutionen anvender relevante vurderinger og input i den lgbende
sikring og udvikling af det enkelte uddannelsesudbud og handler p&

baggrund af identificerede problemer eller udviklingsbehov.

Kriterium I, Uddannelsesudbuddene er tilknyttet relevante
faglige miljoer (professions- og erhvervsrettede samt vide-

regaende maritime uddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

+ Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan nye og eksiste-
rende uddannelsesudbuds videngrundlag skal veere og skal tilvejebrin-
ges gennem eksterne videnkilder og eksternt samarbejde samt eventu-
elt institutionens egne praksisnaere og anvendelsesorienterede forsk-

nings- og udviklingsaktiviteter.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis for, at undervi-
sergruppen lgbende holder sig opdateret med viden inden for de omra-
der, de underviser i via eksterne videnkilder (fx viden fra praksis og ar-
tikler) og eksternt samarbejde samt eventuelt via institutionens egne

forsknings- og udviklingsaktiviteter.

De relevante ledelsesniveauer via systematisk information om videnak-
tiviteter far overblik, s& de kan vurdere, om det enkelte uddannelses-

udbud bliver baseret p& opdateret og relevant viden.

De relevante ledelsesniveauer tager ansvar for det enkelte uddannel-
sesudbuds videngrundlag, handler pa baggrund af information om

eventuelle problemstillinger og felger op pd iveerksatte tiltag.
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Kriterium Il, De studerende har kontakt til uddannelsesud-
buddets videngrundlag (professions- og erhvervsrettede
samt videregaende maritime uddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan de studerendes
kontakt til videngrundlaget skal veere p& de enkelte uddannelsesudbud
for at understgtte de studerende i at nd uddannelsens mal for leerings-
udbytte.

Institutionen har en systematisk praksis for, at de studerende lgbende

i uddannelsesforlgbet mgder videngrundlaget.

De relevante ledelsesniveauer vurderer, om de studerende lgbende i
uddannelsesforlgbet, herunder i praktikken, mgder uddannelsens vi-
dengrundlag, handler pa baggrund af eventuelle problemer og fglger op
pé iveerksatte tiltag.

Kriterium I, Uddannelsesudbuddene er tilknyttet relevante
faglige miljoer (universitetsuddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan nye og eksiste-

rende uddannelser skal veere forskningsbaserede.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis for, hvordan

centrale fagelementer bliver forskningsbaserede.

Institutionen systematisk og labende monitorerer, at den enkelte ud-

dannelses centrale fagelementer er forskningsbaserede.

De relevante ledelsesniveauer har information og overblik, s de kan
vurdere, om centrale fagelementer er forskningsbaserede pa det en-

kelte uddannelsesudbud.

De relevante ledelsesniveauer tager ansvar for de centrale fagelemen-
ters forskningsbasering pa det enkelte uddannelsesudbud samt hand-
ler pé& baggrund af eventuelle problemer og faglger op pa ivaerksatte til-
tag.
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Kriterium Il, De studerende har kontakt til uddannelsesud-
buddets videngrundlag (universitetsuddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan de studerendes

lebende kontakt til et relevant forskningsmiljg skal veere.

Institutionen har en systematisk praksis for, hvordan studerende pé en
hensigtsmaessig made har kontakt til forskningsmiljget, herunder at de
kan fa undervisning og vejledning pa hgjt niveau i centrale fagelemen-

ter, og dermed n& uddannelsens mal for leeringsudbytte.

Institutionen systematisk og lebende monitorerer, om de studerende
pa en hensigtsmaessig made har kontakt til forskningsmiljget i labet af

hele uddannelsen.

De relevante ledelsesniveauer har information og overblik, s de kan

vurdere, om de studerende har kontakt til forskningsmiljget.

De relevante ledelsesniveauer tager ansvar for de studerendes kontakt
til forskningsmiljget, handler pa baggrund af eventuelle problemer og

felger op pé iveerksatte tiltag.
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Kriterium lll, Niveau, indhold og tilrettelaeggelse

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

+ Institutionen i sit lebende arbejde med studieordninger sikrer, at ud-
dannelserne er beskrevet med et niveau og indhold, der svarer til ud-
dannelsernes samlede mal for leeringsudbytte og de relevante typebe-

skrivelser i kvalifikationsrammen.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis, som tager ud-
gangspunkt i leeringsmal ved tilretteleeggelse og gennemforelse af ud-
dannelsesudbud, herunder undervisningen, de gvrige studieaktiviteter

og prgverne.

Institutionen systematisk sikrer paedagogisk og didaktisk kvalitet i til-

retteleeggelsen og gennemfarelsen, s& den understatter leringen.

Institutionen systematisk og lgbende monitorerer, om tilretteleeggelsen
og gennemfgrelsen af uddannelsesudbuddet understgtter muligheden
for de studerendes opnéelse af leeringsmélene og en arbejdsbelastning,

der svarer til uddannelsens normering.

Institutionen handler pé& baggrund af information om eventuelle pro-
blemer med tilretteleeggelse, gennemfgrelse og arbejdsbelastning og

felger op pé iveerksatte tiltag.

Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan der arbejdes
med at understgtte den valgte tilgang til studentercentreret leering og

kvalitetssikrer de aktiviteter, det handler om.
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