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Positiv institutionsakkreditering af Copenhagen Business School

Radet traf pa radsmeadet 17. marts 2022 afgerelse om betinget positiv akkredite-
ring for Copenhagen Business School (CBS).

Akkrediteringsradet har nu pa radsmgdet 19. februar 2025 akkrediteret Copenha-
gen Business School positivt, jf. akkrediteringslovens § 8'. Radet har truffet afgg-
relse pa grundlag af vedlagte supplerende akkrediteringsrapport fra Danmarks Ak-
krediteringsinstitution samt institutionens hgringssvar over rapporten.

Afgerelsen er truffet ud fra en helhedsvurdering af institutionens kvalitetssikrings-
arbejde efter de kriterier, som fremgar af akkrediteringsbekendtgarelsen? samt ud-
mgntningen heraf i de forventninger til kvalitetssikringsarbejdet, som er beskrevet i
"Vejledning om institutionsakkreditering 2.0” fra 2019 og i Akkrediteringsradets no-
tat fra december 2020 om vurdering af institutionernes kvalitetssikringssystemer i
anden runde af institutionsakkreditering?®.

Radet leegger den supplerende akkrediteringsrapports beskrivelse af institutionens
kvalitetssikringsarbejde til grund for sin afgarelse.

Radet tilslutter sig akkrediteringspanelets vurdering af kvalitetssikringsarbejdet og
falger panelets indstilling, jf. afsnittet i den supplerende akkrediteringsrapport "Ind-
stilling og samlet vurdering” pa side 8.

Radet finder saledes, at institutionens kvalitetssikringsarbejde er velovervejet, sy-
stematisk og velfungerende i praksis.

Radet gar opmeerksom pa, at akkrediteringsrapporten ud over afgarelsesgrundla-
get, der er beskrevet ovenfor, indeholder en refleksions- og udviklingsdel, hvor ak-
krediteringspanelet peger pa mulige udviklingsomrader af institutionens kvalitets-
sikringsarbejde.

Radet er opmaerksomt p4, at der inden for CBS’ i gvrigt velfungerende kvalitetssik-

ringssystem pa enkelte punkter stadig kan veere indsatser, som det endnu ikke er
muligt at se resultaterne af, eller indsatser, som fortsat er under indfasning. Radet
noterer, at akkrediteringspanelet i disse tilfeelde har vurderet, at de valgte indsat-
ser er formalstjenlige, og forventer at implementeringen af dem vil sikre, at indsat-
serne farer til opfyldelse af de definerede mal.

" Lov nr. 601 af 12. juni 2013 om akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner (akkredite-
ringsloven) med senere eendringer, jf. LBK nr. 173 af 2. marts 2018

2 Bekendtggrelse nr. 853 af 12. august 2019 om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutio-
ner og godkendelse af videregaende uddannelser (akkrediteringsbekendtggrelsen)

3 Begge ses her under punktet Vejledninger: https://akkr.dk/akkreditering/institutionsakkreditering/
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Akkrediteringsradet
Akkrediteringen geelder til og med 19. februar 2031, jf. akkrediteringslovens § 9.

Konsekvenser af den positive institutionsakkreditering

En positiv institutionsakkreditering medfarer, at uddannelsesinstitutionen kan op-
rette nye uddannelser og uddannelsesudbud, nar disse er er preekvalificeret og
godkendt, jf. akkrediteringslovens §§ 9, 18 og 21. Institutionen kan ogsa foretage
justeringer af eksisterende uddannelser, jf. akkrediteringslovens § 9, stk. 1.

Akkrediteringsradet vil underrette ministeren om institutionens positive akkredite-
ring.

| er velkomne til at kontakte Akkrediteringsradet pa e-mail: council@akkr.dk eller
omradechef for radsbetjening Henrik Pedersen, hvis | har spargsmal eller behov
for yderligere information.

Med venlig hilsen
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Birthe Friis Mortensen

Forperson
Akkrediteringsradet

Bilag:
Kopi af akkrediteringsrapport

Dette brev er ogsa sendt til:
Uddannelses- og Forskningsstyrelsen, Uddannelses- og Forskningsministeriet
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Om denne rapport

Denne genakkrediteringsrapport indeholder en analyse og vurdering af kvalitetssik-
ringsarbejdet pa den videregdende uddannelsesinstitution Copenhagen Business
School (CBS).

Genakkrediteringsrapporten er en opfalgning pa den betinget positive institutions-
akkreditering, som CBS modtog i 2022. Rapporten vurderer, om uddannelsesinstitu-
tionen har et systematisk kvalitetssikringsarbejde, der er sa velfungerende, at insti-
tutionen i den kommende akkrediteringsperiode selv kan foretage den lgbende kva-
litetssikring og -udvikling af sine uddannelser.

Genakkrediteringsrapporten forholder sig alene til de forhold, som medfgrte den
betinget positive institutionsakkreditering. For at vise, hvilke forhold der vurderes i
genakkrediteringen, indledes behandlingen af de enkelte kriterier med en opsum-
mering af kritikpunkterne i den oprindelige akkreditering.

Rapporten indeholder desuden en refleksions- og udviklingsdel med akkrediterings-
panelets refleksioner over det kvalitetssikringsarbejde, de har mgdt. Her peger pa-
nelet pa mulige udviklingsomrader inden for de omréader genakkrediteringen forhol-
der sig til.

Om institutionsakkreditering

En institutionsakkreditering er en vurdering af, hvordan institutionens systematiske
kvalitetssikringsarbejde fungerer i praksis. Kvalitetssikringsarbejdet skal sikre, at in-
stitutionen har fokus péa kvaliteten af sine uddannelser, udvikler dem lgbende og
reagerer, nar der er problemer. Dette skal gare sig geeldende, bade fgr og efter at
institutionsakkrediteringen har fundet sted.

Velfungerende kvalitetssikringsarbejde er karakteriseret ved at veere lgbende og sy-
stematisk og leve op til de europaeiske standarder p& omradet (Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area). Kvalitets-
sikringsarbejdet skal rumme en klar arbejds- og ansvarsfordeling samt veere foran-
kret pa ledelsesniveau. Derudover skal institutionen have en kvalitetskultur, der in-
volverer undervisere og studerende i kvalitetssikringsarbejdet. Kvalitetssikringsar-
bejdet skal have fokus p& bade de samlede uddannelser, den konkrete undervisning
og de szerlige problemstillinger, vilkar og behov, der er relevante for institutionen.

Med dette afseet vurderer denne genakkrediteringsrapport, om institutionens kvali-
tetssikringsarbejde lever op til de krav, som akkrediteringsloven og den tilhgrende

bekendtggrelse stiller i forbindelse med institutionsakkreditering. Krav, som Akkre-
diteringsinstitutionen har udmegntet i en reekke forventninger i Vejledning om insti-
tutionsakkreditering 2.0.



Akkrediteringspanel og metode

Til stotte for vurderingen af institutionens kvalitetssikringsarbejde har Akkredite-
ringsinstitutionen nedsat et akkrediteringspanel. Medlemmerne af panelet har bl.a.
kompetencer inden for ledelse og kvalitetssikring pa institutionsniveau og viden om
den videregédende uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsforhold og om
studenterforhold.

Institutionen har dokumenteret sit kvalitetssikringsarbejde gennem skriftligt mate-
riale og i forbindelse med besgg, som akkrediteringspanelet sammen med medar-
bejdere fra Akkrediteringsinstitutionen har gennemfgrt pd institutionen. Pa denne
baggrund har panelet vurderet institutionens kvalitetssikringsarbejde i forhold til
vejledningens forventninger. Herudover er panelet indgéet i dialog om den fortsatte
udvikling af kvalitetssikringsarbejdet.

Rapportens bilag 1 praesenterer akkrediteringspanelet, bilag 2 beskriver hovedtraek-
kene i genakkrediteringsprocessen, bilag 3 indeholder oplysninger om valg af audit
trails, bilag 4 viser besggsprogrammet, og bilag 5 gengiver forventninger til et vel-
fungerende kvalitetssikringsarbejde fra vejledning om IA 2.0.

Afggrelse

Det er Akkrediteringsradet, der som fagligt uafhsengig instans treeffer afggrelse om
akkreditering af uddannelsesinstitutionen. Radet afggr, om institutionens kvalitets-
sikringsarbejde berettiger til positiv institutionsakkreditering, betinget positiv insti-
tutionsakkreditering eller afslag pa institutionsakkreditering.

Den fgrste del af denne rapport og dens vurderinger danner grundlag for Akkredite-
ringsradets afggrelse.



Afgarelses-
grundlag



Indstilling og samlet vurdering

Copenhagen Business School indstilles til positiv institutions-
akkreditering

Den oprindelige akkrediteringsrapport fra 2022 indeholdt kritik af, at der pa CBS
ikke var en tilstreekkelig sammenhang mellem monitorering, rapportering, handling
og opfalgning med hensyn til kvalitetsinformationer. CBS manglede ogsé en tydelig
malsaetning for de studerendes kontakt til videngrundlaget, som kunne sikre syste-
matik i kvalitetssikringsarbejdet pa alle uddannelser.

Siden den betinget positive institutionsakkreditering har CBS fastlagt velbegrundede
kvalitetsstandarder for institutionens uddannelser og revideret indholdet af og pro-
cessen omkring studielederberetningerne. Studielederberetningerne rapporterer sy-
stematisk om faste kvalitetsomrader, herunder kvalitetsstandarderne. Beretnin-
gerne indeholder desuden faste punkter som handleplan og opfglgning pa sidste ars
handleplan, hvilket sikrer, at der systematisk treeffes tydelige beslutninger om
handling og systematisk falges op pa tidligere handlinger. Desuden har CBS justeret
kvalitetssikringen af aftagerpanelerne med et arligt tjek af mgdematerialet for afta-
gerpanelmgderne samt gjort dialogen med aftagerne til et fast punkt i studieleder-
beretningerne.

CBS har nu formuleret tydelige prioriteringer med hensyn til de studerendes kon-
takt til videngrundlaget. Der er en politik med en feelles prioritering af kontakten til
videnskabeligt personale (VIP). De studerendes kontakt til videngrundlaget monito-
reres kvantitativt via standarden om VIP-andel for det samlede uddannelsesforlgb,
som rapporteres i studielederberetningen. Desuden har CBS udviklet en kvalitativ
standard for de studerendes kontakt til videngrundlaget, og denne standard imple-
menteres fra 2025. Den kvalitative standard har potentiale til at bidrage til at styrke
det helhedsorienterede syn pa forskningsbaseringen af CBS’ uddannelser.

De relevante ledelsesniveauer handler og falger op pa eventuelle problemer med
forskningsbaseringen og de studerendes kontakt til videngrundlaget. De fastsatte
principper, standarden for VIP-andelen og reviderede processer bidrager til, at CBS
identificerer, hvornar der skal handles pa baggrund af udfordringer, og hvem der har
ansvaret. Ved en utilfredsstillende VIP-andel skal der besluttes handlinger, s& pro-
blemerne fremover lgses. Der folges i praksis systematisk op p&, om besluttede
handlinger er gennemfgrt, gennem de nye handleplaner i studielederberetningerne.

Akkrediteringspanelet vurderer, at CBS har adresseret kritikpunkterne i den betin-
get positive institutionsakkreditering. Kvalitetssikringsarbejdet pa CBS har nu en sy-
stematisk sammenhaeng, hvad angar monitorering, rapportering, handling og opfalg-
ning, og er velfungerende i praksis.



Baggrund om Copenhagen
Business School

Dette institutionsportreet giver en kort preesentation af CBS’ historiske baggrund,
institutionens overordnede organisering samt antallet af udbud og studenterbe-
standen.

CBS blev oprettet i 1917, men farst i 1965 blev institutionen integreret i det danske
uddannelsessystem. CBS har i dag 20.000 studerende og omkring 1.500 medarbej-
dere, herunder forskere, ph.d.-studerende og administrativt personale’. CBS har pa

nuveerende tidspunkt syv campusser pé Frederiksberg.

CBS er organiseret i en matrixstruktur. Hver enkelt uddannelse rekvirerer fag fra
mindst to og gerne flere institutter. P4 CBS er forskningen organiseret pa institutter
og centre. Der er fglgende 11 institutter:

* Institut for Ledelse, Samfund og Kommunikation (MSC)
e Institut for Afseetningsgkonomi (AQ)

* Institut for Digitalisering (DIGI)

e Institut for Finansiering (FI)

* Institut for International @konomi, Politik og Business (EGB)
e Institut for Business Humaniora og Jura (BHL)

* Institut for Organisation (I0A)

* Institut for Produktion og Erhvervsgkonomi (PEQ)

e Institut for Regnskab (RR)

* Institut for Strategi og Innovation (SI)

@konomisk Institut (ECON).

Grunduddannelser og efter- og videreuddannelser pa CBS
| 2023 havde CBS 15.156 fuldtidsstuderende pa videregdende grunduddannelser -

7.792 pa samfundsfaglige bacheloruddannelser og 7.349 pa kandidatuddannelser.

Tabel 1 viser fordelingen af studerende pa CBS’ fagomréader for hhv. bachelor- og
kandidatuddannelser (BA og KA) og deres udbud af en etérig akademisk overbygning
(AO).

" https://www.cbs.dk/cbs. Besggt 4.11.2024.


https://www.cbs.dk/cbs

Tabel 1: Antal studerende pr. uddannelsestype og hovedomrade, CBS, 2023

Uddannelses-

type Fagomrade Antal udbud Antal studerende
BA

Samfund, BA total 18 7.792
AO

Samfund, AO total 1 15
KA

Samfund 35 7.336

Humaniora 1 13

Total, KA 36 7.349
Total 55 15.156

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus (DVH), 1.11.2024.

Note: DVH opggr bestanden som antal personer i gang pa uddannelsen pr. 30.9.2023. Opdelin-
gen i fagomrader og uddannelsesudbud er baseret pd DVH’s inddeling. Udbud med en bestand
pa under 5 studerende er ikke medtaget i opggrelsen af antal udbud, men indgér i antal stu-
derende og totaler herfor.

| tabel 2 ses antal studerende i studiedret 2022/23 pa efter- og videreuddannelses-
omréadet. CBS udbyder 1. del af den erhvervsgkonomiske diplomuddannelse (HD, 1.
del) samt flere specialiseringer af 2. del af den erhvervsgkonomiske diplomuddan-
nelse (HD, 2. del). Der udbydes seks forskellige samfundsfaglige masteruddannel-

ser.

Tabel 2: HD- og masteruddannelser pa CBS, 2022/23

:lydpdeannelses- Uddannelsesudbud Antal studerende
HD
HD, 1. del 1.626
HD, 2. del 1.754
Total, HD 3.123
Master
Business administration (MBA), master 138
Forretningsudvikling, master 474
Ledelsesudvikling, master 33
Offentlig ledelse (MPG), master 551
Shipping og logistik (EMBA), master 47
Skat, master 336
Total, master 1.578

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus, 5.11.2024.

Note: For HD og Masteruddannelser opggres de indskrevne studerende som personer der har

deltaget i et kursus udbudt p& uddannelsen i lgbet af studiedret 2022/23. "Antal studerende”

er det unikke antal personer p& uddannelsen. En person kan dog deltage i flere kurser pé for-
skellige uddannelser over et &r. Summen af antal studerende p& HD- og masteruddannelserne
er derfor hgjere end totalerne for antal unikke studerende pa uddannelsestyperne.

Sammenligning mellem CBS og universiteter pa landsplan
| dette afsnit sammenlignes bestanden p& CBS’ udbud af grunduddannelser med

universiteter pé landsplan.

Tabel 3 viser antal udbud og studerende i 2023 for hhv. CBS og landsplan for de
forskellige fagomrader, der udbydes pa CBS.
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Tabel 3: Antal udbud og antal studerende fordelt pa fagomrader pa hhv. CBS og
universiteter pa landsplan, 2023

Uddannel- Fagomrade CBS Landsplan
sestype
Antal Antal Antal Antal
udbud studerende udbud studerende
BA
Samfund, BA 18 7.792 69 27.914
KA
Samfund 35 7.336 132 24.016
Humaniora 1 13 164 10.876
Total, KA 36 7.349 296 34.892

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus, 1.11.2024.

Note: Datavarehuset opger bestanden som antal personer i gang pa uddannelsen pr.
30.9.2023. Fglgende institutioner er inkluderet i opggrelsen: Aalborg Universitet, CBS, Dan-
marks Tekniske Universitet, IT-Universitetet i Kebenhavn, Kgbenhavns Universitet, Roskilde
Universitet, Syddansk Universitet og Aarhus Universitet. Udbud med en bestand pa under 5
studerende er ikke medtaget i opggrelsen af antal udbud, men indgéar i antal studerende og
totaler herfor. Den samfundsfaglige AO udbydes kun p& CBS og indgar derfor ikke i sammen-
ligningen.

Figur 1. Procentvis fordeling af antal studerende pa CBS og pa de gvrige universite-
ter i 2023

KANDIDAT, HUMANIORA

KANDIDAT, SAMFUND mCBS

m Jvrige

BACHELOR, SAMFUND

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Udarbejdet af DAl pa baggrund af data fra tabel 3.
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Beskrivelse af Copenhagen
Business Schools
kvalitetssikringssystem

Dette kapitel har fokus pa de dele af CBS’ kvalitetssikringssystem, som er relevante
for opfglgningen pa den betinget positive institutionsakkreditering. Beskrivelsen af
CBS’ kvalitetssikringssystem er baseret pa CBS’ institutionsrapport og eksempelma-
teriale.

Akkrediteringsinstitutionen er ansvarlig for at udveaelge og prioritere elementerne i
dette systembeskrivelseskapitel. Der indgar ikke vurderinger i kapitlet. Akkredite-
ringsrapportens afggrelsesdel refererer til dette kapitel.

Kvalitetspolitikken for uddannelseskvalitet

CBS har en Kvalitetspolitik for uddannelser pG CBS, som definerer, hvordan CBS ar-
bejder med kvalitet. Kvalitetspolitikken er udmegntet i syv delpolitikker. Delpolitik-
kerne a), b) og d) er de relevante for opfglgningen p& den betinget positive instituti-
onsakkreditering:

a) Forskningsbaseret uddannelse pa CBS

b) Anvendelse af undervisningsressourcer

c) Turnusevaluering

d) Deltidsundervisere pa CBS - ledelse og administration af DVIP
e) Oprettelse og nedlaeggelse af uddannelser

f) Delpolitik for Quality Boards

g) Delpolitik for undervisnings- og eksamenssprog.

Organisering af kvalitetssikringsarbejdet —
ansvarsfordeling og arbejdsdeling

Bestyrelsen er CBS’ gverste myndighed og har ansvaret for den overordnede og
strategiske ledelse af CBS.

CBS ledes af rektor, der refererer til bestyrelsen. Rektor har det gverste formelle
ansvar for kvalitetssikringssystemet. Den samlede direktion bestar af rektor, pro-
rektor, uddannelsesdekanen, forskningsdekanen og universitetsdirektaren.

Prorektor er leder for CBS’ institutledere og institutter. Det direkte ledelsesansvar
for alle fast- og deltidsansatte forskere og undervisere er delegeret til institutle-
derne. Prorektor har det endelige ansvar for at sikre de rette og tilstreekkelige un-
dervisnings- og vejledningsressourcer til at bemande uddannelserne.
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Uddannelsesdekanen har ansvaret for alle uddannelser (bachelor- og kandidatud-
dannelser samt master- og HD-uddannelser) og det gverste ansvar for den uddan-
nelsesmaessige kvalitet og relevans. Studienzevnene, studielederne, studieadmini-
strationen og den paedagogisk-didaktiske enhed Teaching & Learning refererer til
uddannelsesdekanen. CBS har ansat en ny prodekan for efter- og videreuddannelse,
der skal have ansvaret for CBS’ master- og HD-uddannelser.

Forskningsdekanen har det strategiske og organisatoriske ansvar for CBS’ forskning.
Det er ogsa forskningsdekanens ansvar at sikre, at den forskning, der bedrives pa
institutterne, har faglig og indholdsmeessig relevans for uddannelserne.

Prorektor, uddannelsesdekanen og forskningsdekanen har et strategisk mgdeforum,
der hedder PUF. PUF skal sikre sammenhaeng i prioriteringer og beslutninger, der
bergrer uddannelses- og forskningsomradet pa CBS. Det indebeerer bl.a. at sikre, at
institutterne har og opretholder de relevante og ngdvendige forskningsomrader set i
forhold til uddannelsernes fokus og indhold. PUF skal mgdes fast hver anden uge.
Rektor og universitetsdirektgren skal deltage i PUF-m@derne efter behov.

Universitetsdirektgren er ansvarlig for universitetets gkonomi, de tveergdende admi-
nistrative enheder og de fysiske rammer for undervisningen. Universitetsdirektgren
skal deltage i beslutninger om kvalitetssikringssystemet som en del af direktionen.

Organiseringen i en matrixstruktur betyder, at CBS’ uddannelser har deres egne
budgetter og rekvirerer undervisning og vejledning fra mindst to og gerne flere insti-
tutter. Uddannelserne er saledes ikke forankrede pa et enkelt institut. Studielede-
ren skal rekvirere fagansvarlige fra de relevante institutter, og institutlederen skal
fordele instituttets underviserressourcer (VIP’er og DVIP’er) p& uddannelserne. Rol-
lebeskrivelser for institut- og studieledere beskriver bl.a. ansvars- og rollefordelin-
gen i forbindelse med bemandingsprocessen. Hvis der er uenighed om de efter-
spurgte eller tildelte fagansvarlige og/eller undervisere, skal studielederen og insti-
tutlederen gé i dialog og finde en lgsning. Hvis der ikke kan opnés enighed, skal PUF
treeffe afgorelsen.

Institutlederen har ansvaret for instituttets forskning og for forskningens kvalitet og
relevans. Institutterne har desuden ansvar for at kunne levere de undervisere og
vejledere, som uddannelserne har brug for til deres fag og projekter, bade VIP’er og
DVIP’er. Institutlederen har personaleansvaret for VIP’erne og DVIP’erne og er an-
svarlig for at fglge op pa den del af fagevalueringerne, der omhandler den enkelte
underviser. Institutlederen kan uddelegere opgaver om levering af undervisning til
en undervisningskoordinator pé instituttet.

Studielederen har det daglige ansvar for den enkelte uddannelses kvalitet og rele-
vans og er som oftest forperson for studienaevnet. Studielederen er ansvarlig for
den arlige studielederberetning, som er en kerneproces i CBS’ kvalitetssikringsar-
bejde. Studielederens personaleleder er institutlederen pé det institut, hvor studie-
lederen er ansat som forsker og underviser. Studielederen refererer til uddannel-
sesdekanen i sin egenskab af studieleder og til institutlederen i sin egenskab af for-
sker. Studielederen kan uddelegere dele af sine opgaver, fx ansvaret for et specifikt
uddannelsesudbud/en specifik uddannelseslinje, til en linjekoordinator.
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De fagansvarlige har ansvaret for tilretteleeggelsen af de enkelte fag og kan varetage
hele eller dele af undervisningen.

Studienzevnene har en central rolle i CBS’ kvalitetssikringsarbejde og skal varetage
kvalitet og kvalitetsudvikling pa savel fagniveau som uddannelsesniveau. CBS’ stan-
dardarshjul for studienzevn fokuserer bl.a. pa revision af studieordningerne, be-
handling af de studerendes fagevalueringer og godkendelse af fagudbud. Arshjulet
beskriver ogsa studienaevnets rolle med hensyn til studielederberetningerne. Stu-
dienavnet bestar af studerende og VIP’er fra uddannelsen. P4 CBS er der én studie-
leder til ét studienaevn. En studieleder kan veaere studieleder for flere uddannelser,
som studienaevnet i sa fald ogsa deekker.

Alle bachelor- og kandidatuddannelser har et Quality Board som supplement til
kvalitetssikringsarbejdet i studienaevnene. Quality Boards skal mgdes en-to gange i
semesteret og drgfte forhold med relevans for uddannelseskvalitet. Quality Boards
er primzaert studenterdrevet. | hvert Quality board er der udnzevnt en kontaktperson
til studienaevnet.

Centrale elementer i
kvalitetssikringsarbejdet

Kvalitetssikringssystemet er ifalge CBS baseret pa en kvalitetscyklus bestédende af
tre trin: drive, monitorere og forbedre. Studielederberetningerne er et centralt ele-
ment i CBS’ kvalitetssikringsarbejde. Beretningerne skal redeggre for kvaliteten pa
den enkelte uddannelse, bl.a. pa baggrund af kvalitetsstandarder. Der skal folges op
pa beretningerne péa et arligt statusmgde og i en tveergdende opsamling. | det fal-
gende gennemgas fire elementer:

*  Studielederberetninger

*  Kvalitetsstandarder

+  Arligt statusmade

+  Tveergdende opsamling pa studielederberetninger.

Studielederberetninger

Studielederen skal hvert ar udarbejde en studielederberetning. Beretningen rekvire-
res i maj og skal afleveres i september. Studienaevnet skal involveres i udarbejdel-
sen af beretningen. Studielederberetningen skal systematisk vurdere kvalitetsrele-
vante data samlet set og munde ud i en handleplan for kvalitetsudviklende tiltag.

Studielederberetningen har en fast skabelon. Beretningen skal redeggre for indsats-
omrader i det forgange &r samt forventninger til det kommende ar. Den senest gen-
nemfgrte turnusevaluering? af uddannelsen og anbefalinger og resultater derfra

samt dialogen med uddannelsens aftagere i Advisory Board (aftagerpanel) skal ogsa

2 Evaluering af den samlede uddannelse med inddragelse af eksterne eksperter. Gennemfgres hvert
femte éar.
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inddrages. Det samme skal andre relevante data som fx input fra uddannelsens Qu-
ality Board. Derudover skal arbejdet med CBS’ tveergédende strategiske indsatser,
sasom Nordic Nine?, inddrages i det omfang det er relevant.

Studielederen skal pege pa og argumentere for de mest hensigtsmaessige tiltag til
udvikling af uddannelsens kvalitet, hvis denne ikke lever op til en eller flere stan-
darder. Uddannelsesdekanens godkendelse af studielederens handleplan skal sikre,
at tiltag og indsatser pa de enkelte uddannelser harmonerer med CBS’ ressourcer,
strategi og overordnede udvikling.

Enheden Uddannelse & Kvalitet skal drive og udvikle kvalitetssikringssystemet. En-
heden varetager tveergdende projekter inden for uddannelsesudvikling og forestar
CBS’ akkrediteringer. Uddannelse & Kvalitet er i det daglige arbejde teet knyttet til
uddannelsesdekanen.

Kvalitetsstandarder

Uddannelsen skal arligt rapportere med hensyn til kvalitetsstandarder. CBS har syv
kvalitetsstandarder for institutionens bachelor- og kandidatuddannelser:

e Timer pr. ECTS-point

* VIP-andel af undervisningen

*  Fagevalueringer

*  Gennemsnitlig studietid

e Frafald pa forste studieéar

+ Ledighed

*  Forskningsbaseret undervisning.

Pa efter- og videreuddannelserne har CBS fire kvalitetsstandarder:

* VIP-andel af undervisningen

*  Fagevalueringer

*  Exitevalueringer

*  Forskningsbaseret undervisning.

Kvalitetsstandarderne daekker bade kvalitative og kvantitative méal. CBS beskriver, at
de kvantitative standarder er minimumsstandarder, der fastleegger enten en gvre
eller en nedre greense, som alle uddannelser skal overholde. Den kvalitative stan-
dard kreever en dokumenterbar praksis eller et dokumenterbart indhold.

Arligt statusmode

Som opfalgning pa studielederberetningen skal uddannelsesdekanen i efteraret af-
holde et statusmgde med studielederen og naestforpersonen for studienaevnet (en
studerende). P& mgdet skal uddannelsens kvalitetsmassige niveau og handleplanen
for det kommende &r godkendes, eventuelt med justeringer efter gnske fra uddan-
nelsesdekanen. Uddannelsernes budgetter skal ogsé veere en del af drgftelserne pa

3 Nordic Nine er ni tveergdende transformative kompetencer, som alle CBS’ dimittender skal opné.
Kompetencerne er integreret i den enkelte uddannelses samlede mal for leeringsudbytte og i fagenes
leeringsmal. For mere information, se https://www.cbs.dk/nordic-nine.
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statusmgdet. Studielederen skal i studielederberetningens handleplan angive, om
der er behov for ekstra ressourcer til de planlagte udviklingstiltag.

Tvaergdende opsamling pa studielederberetninger

Efter statusmgderne skal Uddannelse & Kvalitet udarbejde en tveergdende opsam-
ling pa studielederberetningerne. Den tveergdende opsamling skal fungere som le-
delsesinformation til CBS’ direktion og preesenteres af uddannelsesdekanen pa et
direktionsmgde. Formalet er at informere direktionen om uddannelsernes kvalitets-
maessige status, eventuelle tvaergdende kvalitetsudfordringer, de vigtigste kvalitets-
udviklende tiltag p& uddannelserne, trends for nggletal etc. Den tveergaende op-
samling skal desuden praesenteres pa et af feellesmgderne mellem uddannelsesde-
kanen og studielederne for pa den méde at sikre videndeling p& tveers af CBS.
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Kriterium I.
Systematisk og involverende
kvalitetssikringsarbejde

Samlet vurdering af kriterium |

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium | er tilfredsstillende opfyldt.

| den oprindelige akkrediteringsrapport fra 2022 vurderede akkrediteringspanelet, at
kriterium | var delvist tilfredsstillende opfyldt. Panelet vurderede, at CBS ikke pa
alle kvalitetsomrader havde fastlagt tydelige standarder, der gjorde det muligt at
afgare, om mal for uddannelseskvalitet var opfyldt. Desuden var studielederberet-
ningerne, som er et centralt element i CBS’ kvalitetssikringssystem, ikke tilstreekke-
ligt systematiske med hensyn til, hvilke kvalitetsomrader der blev rapporteret om
fra ar til ar, og der blev ikke systematisk truffet tydelige beslutninger om handling
pa baggrund af identificerede kvalitetsproblemer eller fulgt op pa tidligere iveerk-
satte handlinger. Endelig var der ikke en tilstraekkelig kvalitetssikring af dialogen
med uddannelsernes aftagerpaneler (akkrediteringsrapport 2022, s. 8-9).

CBS har siden den betinget positive institutionsakkreditering fastlagt kvalitetsstan-
darder for institutionens uddannelser. Akkrediteringspanelet vurderer, at kvalitets-
standarderne er tydelige og malbare og gor det muligt for de relevante ledelsesni-

veauer at afgagre, om CBS’ mal for uddannelseskvalitet opfyldes.

Studielederberetningen har faet ny skabelon, sdledes at der systematisk rapporte-
res om faste kvalitetsomréader, herunder kvalitetsstandarderne. Akkrediteringspane-
let vurderer, at studielederberetningerne identificerer kvalitetsproblemer og udvik-
lingsbehov pa de enkelte uddannelsesudbud. Studielederberetningerne indeholder
desuden en handleplan og en opfglgning pa sidste ars handleplan. Panelet vurderer,
at CBS gennem handleplanerne treeffer tydelige beslutninger om handling samt fagl-
ger op pé, om handlinger gennemfgres. Desuden understgtter skabelonen for stu-
dielederberetningen, at effekten af gennemfgrte indsatser vurderes.

Kvalitetssikringen af aftagerpanelerne er blevet justeret. CBS har indfgrt en syste-
matisk kontrol af afholdelsen af aftagerpanelmgder samt gjort dialogen med afta-
gerne til et fast punkt i studielederberetningerne. Akkrediteringspanelet vurderer, at
CBS derigennem systematisk kvalitetssikrer uddannelsernes dialog med deres afta-
gerpaneler.
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Monitorering, standarder, afrapportering og
udbud

Standarder og nogletal

Akkrediteringspanelet vurderer, at CBS med syv kvalitetsstandarder for bachelor-
og kandidatuddannelser og fire standarder for efter- og videreuddannelser har fast-
lagt tydelige og malbare standarder, der ggr det muligt for de relevante ledelsesni-
veauer at afggre, om CBS’ mél for uddannelseskvalitet opfyldes.

CBS har fastlagt syv kvalitetsstandarder for bachelor- og kandidatuddannelserne.
Nogle af standarderne er nye, andre er viderefgrt ueendrede fra fgr den betinget po-
sitive institutionsakkreditering, og atter andre er justerede. De nye og de justerede
er standarderne for fagevalueringer, frafald pa ferste studiedr, VIP-andel af under-
visning og forskningsbaseret undervisning. Se tabel 4 for et overblik over alle stan-
darderne. De syv standarder fastleegger en gvre eller nedre greense, som uddannel-

serne skal holde sig inden for.

Tabel 4. Kvalitetsstandarder for bachelor- og kandidatuddannelserne

Standard

Beskrivelse

Status

Timer pr ECTS-point

5 timer per ECTS-point pa bachelor-
uddannelser
4 timer per ECTS-point p& kandidat-
uddannelser

Implementeret fgr
2021

VIP-andel af under-
visning

40 % pé bacheloruddannelser

50 % pa kandidatuddannelser

Implementeret i
2023

Fagevalueringer

Mindst 66 % af respondenterne skal
svare “Enig” eller "Helt enig” pa
spgrgsmélet *Jeg havde alt i alt en
positiv oplevelse af kurset”

Justeret i 2022

Gennemsnitlig stu-
dietid

Normtid + 3 méneder

Maksimalt 37 méneder for bachelor-
uddannelser

Maksimalt 25 maneder for kandidat-
uddannelser

Implementeret for
2021

Frafald péa forste
studieér

Maksimum pa 15 % pa bachelor

Maksimum pa 8 % pé kandidat

Justeret i 2022

Ledighed

CBS’ uddannelser skal ligge under den
samfundsvidenskabelige universitets-
sektors ledighedsgrad.

Implementeret for
2021

Forskningsbaseret
undervisning

Fagbeskrivelserne oplyser, hvordan

undervisningen er forskningsbaseret

Under implemente-

ring (2024-2025)

Kilde: institutionsrapporten, s. 14.
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Standarden for fagevalueringer var tidligere, at en uddannelses obligatoriske fag
skulle opné en samlet score pa mindst 3,8 ud af 5 pa spgrgsmaélet "Jeg havde alt i
alt en positiv oplevelse af kurset”. Standarden blev dermed opgjort som et gen-
nemsnit af de studerendes svar, mens den justerede standard opger andelen af
studerende, der har haft en positiv oplevelse af faget. Dette giver ifglge CBS et
mere nuanceret billede af de studerendes spredning med hensyn til spgrgsmalet.
Desuden indgér valgfag nu ogsa i monitoreringen.

Standarden for fgrstearsfrafald var tidligere relativ, saledes at hvis en uddannelses
forstedrsfrafald var hgjere end CBS-gennemsnittet, skulle studielederen forholde
sig til det i den éarlige studielederberetning. Den justerede standard fastseetter en
absolut gvre greense for forstedrsfrafaldet pa uddannelserne. £ndringen er ifglge
CBS foretaget, fordi det sikrer et acceptabelt niveau for frafaldet, der ikke fluktue-
rer, nar det gennemsnitlige niveau for frafaldet pa universitetsniveau sendrer sig fra
ar til ar (institutionsrapporten, s. 16).

Standarderne for VIP-andelen af undervisningen og den forskningsbaserede under-
visning er begge nye standarder, som er indfert efter den betinget positive instituti-
onsakkreditering. De behandles naermere under kriterium Il, da de begge vedrgrer
uddannelsernes videngrundlag.

CBS anvender fire kvalitetsstandarder for efter- og videreuddannelser, pad CBS kal-
det Management Programmes (MP). Standarderne er:

* VIP-andel af undervisningen: HD del 1: min. 20 % og HD del 2: min. 30 %. For MBA
og master skal den fagansvarlige veere aktiv forsker inden for fagomradet pa de
centrale fagelementer.

« Fagevalueringer: spgrgsmal om generel tilfredshed med fagene

 Exitevalueringer: spgrgsmél om anbefaling af uddannelsen og spgrgsméal om ud-
dannelsen anvendelighed i praksis.

» Forskningsbaseret undervisning: beskrivelse af forskningsbaseringen i fagbeskri-
velser.

(Audit trail 1, s. 81).

Standarderne for MP-uddannelserne er taget i brug fra efterdret 2024, med undta-
gelse af standarden for forskningsbaseret undervisning, der fgrst implementeres fra
efteréret 2025. Akkrediteringspanelet har derfor ikke set, hvordan de anvendes i
praksis. | 2023 har MP-uddannelserne monitoreret nggletallene om VIP-andel, fage-
valueringer og exitevalueringer, men der har ikke veeret fastlagt en greenseveerdi.

En opgorelse af standarderne og gvrige supplerende nggletal er tilgeengelige for
hver uddannelse pa uddannelsens "dashboard” gennem Power BI, som CBS anven-
der til formidling af nggletal. P4 uddannelsens dashboard vises ogsa tal for optag,
bestand og dimittender, og der er adgang til bl.a. ansggertal, lonstatistikker, be-
skeeftigelsesdata og eksamenskarakterer. De relevante undervisere og ledere har
ogsé adgang til fagevalueringerne for de enkelte fag. Desuden er det muligt at se
negletal fra tidligere &r. En studieleder forklarede under besggene, at data er over-
skuelige og preesenteret med fokus pa ens egen uddannelse, samtidig med at man
ogsd nemt kan ga ind og sammenligne med andre uddannelser. Studielederne ople-
vede, at data var blevet nemmere at overskue, og at det er tydeligt, hvilke standar-
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der der er geldende. Akkrediteringspanelet hgrte ogsd under besggene, at studiele-
dere og andre brugere af nggletal har adgang til stgtte fra CBS’ Business Informa-
tion & Analytics-enhed. Enheden afholder eksempelvis en workshop om brugen af
de tilgeengelige data, og det er muligt at f& udarbejdet supplerende undersggelser
af nogletal af szerlig interesse for en uddannelse.

Kvalitetstandarderne for den enkelte uddannelse gennemgés som en fast del af
studielederberetningerne. Akkrediteringspanelet har i dokumentationsmaterialet
set, at studielederne systematisk forholder sig til kvalitetsstandarderne i studiele-
derberetningerne. Dette uddybes i afsnittet "Monitorering og afrapportering”.

CBS har desuden fastlagt fire principper for allokering af undervisere:

1. Fagansvarlige for fag skal veaere VIP. Afvigelser herfra kreever en dispensa-
tion fra uddannelsesdekanen.

2. VIP-ressourcer skal prioriteres til foreleesninger, og ikke gvelsestimer. For-
maélet er at VIP-timer bruges til deekke flest muligt studerende.

3. VIP er forpligtet til at tilbyde konsultationstimer i relation til undervisning.

4. VIP prioriteres til specialevejledning.

Principperne er beskrevet i Politik for forskningsbaseret uddannelse pa CBS og fun-
gerer i praksis som standarder for anvendelsen af VIP-ressourcer. Disse behandles
naermere under kriterium II.

Monitorering og afrapportering

Akkrediteringspanelet vurderer, at CBS gennem studielederberetningerne systema-
tisk monitorerer og afrapporterer vedr. kvaliteten af institutionens uddannelser. |
studielederberetningerne identificeres kvalitetsproblemer og udviklingsbehov pa de
enkelte uddannelsesudbud.

Studielederberetningen er omdrejningspunktet for CBS’ monitorering og afrapporte-
ring af det enkelte uddannelsesudbud.

Efter den betinget positive institutionsakkreditering har CBS revideret indholdet af
studielederberetningen og processen for udarbejdelse af beretningen. Det er stu-
dielederen, der er ansvarlig for at udarbejde beretningen, herunder at inddrage stu-
dienzevnet i udarbejdelsen, og beretningen folger en skabelon med faste emner, der
skal afrapporteres hvert ar, samt en handleplan og status pa forrige ars handleplan.

Processen for studielederberetningen fglger det akademiske ar. Beretningen indkal-
des i maj og skal afleveres i september. | efteréret afholder uddannelsesdekanen
statusmgder med uddannelserne pé baggrund af studielederberetningerne, og efter
afholdelsen af statusmg@derne udarbejder Uddannelse & Kvalitet en tvaergdende op-
samling til CBS’ direktion.

Akkrediteringspanelet har i dokumentationsmaterialet set en reekke eksempler pa
studielederberetninger. Alle beretningerne falger den samme faste skabelon besté-

ende af:

1. Samlet vurdering af uddannelsen
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2. Handleplan og opfglgning pa sidste ars beretning samt turnusevaluering og egne
ambitioner

3. Studielederens vurdering af uddannelsens nggletal (herunder kvalitetsstandar-
derne)

4. Forskningsbaseret uddannelse og de studerendes kontakt til forskningsmiljoet

5. Dialog med aftagere.

| dette afsnit behandles studielederberetningens del 1, samlet vurdering af uddan-
nelsen, og 3, studielederens vurdering af uddannelsens nggletal, samt den tveerga-
ende opsamling til direktionen. Studielederberetningens del 2 om handleplaner og
statusmgdet med uddannelsesdekanen behandles i afsnittet "Handling og opfalg-
ning”. Del 4 om forskningsbaseret uddannelse og de studerendes kontakt til forsk-
ningsmiljget behandles under kriterium Il. Del 5 om dialog med aftagere behandles i
afsnittet "Regelmaessige vurderinger fra institutionens omverden”.

Problemidentifikation i studielederberetningerne

Akkrediteringspanelet har set syv eksempler pé studielederberetninger pa bachelor-,
kandidat- og MP-omradet. Panelet har set, at studielederne systematisk forholder
sig til kvalitetsstandarderne og rapporterer om eventuelle kvalitetsproblemer, nér
uddannelsen ikke lever op til en standard. Det gaelder fx bachelor i erhvervsgko-
nomi og erhvervsjura (HA (jur.)), der identificerer et forsteérsfrafald pa 16 %, hvilket
ikke lever op til kvalitetsstandarden pa maksimalt 15 %. Studielederen beskriver, at
uddannelsen har arbejdet med fgrstearsfrafald gennem flere ar, og i de seneste to
ar er der blevet gennemfart en undersggelse af frafaldet, som dog ikke har givet et
entydigt resultatet (audit trail 1, s. 22). P& bachelor i erhvervsgkonomi og matematik
(HA (mat.)) identificeres det, at uddannelsen ligger under standarden for VIP-andel
af undervisningen med en VIP-andel p& 36 %. Dette eksempel behandles nsermere
under kriterium Il (audit trail 1, s. 41).

Studielederberetningen for MP-uddannelserne er opbygget ligesom beretningerne
for bachelor- og kandidatuddannelserne, bare med de omtalte andre kvalitetsstan-
darder for MP-uddannelserne. Akkrediteringspanelet har set en studielederberet-
ning fra Master of Public Governance. Her identificeres et behov for at udvide mal-
gruppen for uddannelsen til en bredere kreds af studerende for at bevare uddan-
nelsens relevans som den vaesentligste udfordring. Det er samtidig et eksempel p3,
at studielederberetningerne ogsé giver anledning til at identificere kvalitetsproble-
mer og udviklingsbehov, som ikke er direkte knyttet til kvalitetsstandarderne.

Akkrediteringspanelet noterer sig, at der er en vis variation i den analytiske karakter
og detaljeniveauet af de studielederberetninger, panelet har set. Fx er der i en stu-
dielederberetning udelukkende knyttet en-to linjer til kommenteringen af hver kva-
litetsstandard med en konstatering af, at standarden er opfyldt (audit trail 2, s. 76-
77). Andre studielederberetninger har flere eksempler p4, at studielederne ogsa for-
holder sig mere udfoldet til baggrunden for eller udviklingen i uddannelsens nggle-
tal, selvom uddannelsen lever op til standarderne. Uddannelsesdekanen fortalte
under besggene, at det er fgrste gennemlgb af den nye studielederberetning, pane-
let har set, og at det er en leeringsproces for studielederne at finde den rette form.
Uddannelsesdekanen og Uddannelse & Kvalitet fortalte ogsé, at de understatter
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studielederne i brugen af den nye skabelon. | kapitlet "Udvikling og refleksion” re-
flekterer panelet over, hvordan CBS kan fortseette arbejdet med at styrke det ana-
lytiske indhold af studielederberetningerne.

Der indgar ofte flere uddannelsesudbud i en studielederberetning, nar den samme
studieleder er ansvarlig for flere uddannelsesudbud. Typisk er det bachelor- og
kandidatdelen af den samme uddannelse. Der foreligger separate nggletal for det
enkelte udbud, og akkrediteringspanelet kan se, at studielederen behandler de en-
kelte udbud individuelt, nar det er relevant. Panelet har ogsa set et eksempel pa en
studielederberetning, der behandler fire uddannelsesudbud. Det drejer sig om stu-
dielederberetningen for bachelor i erhvervsgkonomi og informationsteknologi (HA
(it.)) samt tre beslsegtede kandidatuddannelser. Studielederen papeger péa status-
mgdet med uddannelsesdekanen, at det er sveert at behandle de mange uddannel-
ser i samme beretning. Studielederen og uddannelsesdekanen aftaler derfor pa sta-
tusmgdet, at der naeste ar udarbejdes en beretning pr. uddannelsesudbud (audit
trail 2, s. 100).

Studielederne fortalte under besggene, at de oplever den nye skabelon for studie-
lederberetningen som velfungerende og som en klar forbedring i forhold til den tid-
ligere model for beretningerne.

Den tvaergdende opsamling

Den tvaergdende opsamling udger det sidste led i studielederberetningsprocessen.
Opsamlingen udarbejdes af Uddannelse & Kvalitet p& baggrund af studielederberet-
ningerne og referaterne fra statusmgderne som ledelsesinformation til direktionen.
Der udarbejdes én tveergdende opsamling for bachelor- og kandidatuddannelserne
og én for MP-uddannelserne. Uddannelsesdekanen preesenterer opsamlingerne pa
et direktionsmgde.

Akkrediteringspanelet har set de tvaergdende opsamlinger fra 2023. Opsamlingerne
har en struktur, der minder om studielederberetningerne:

Uddannelsesdekanens overordnede vurdering
Handleplaner og opsamling pa turnusevaluering
De studerendes evalueringer

AN s

Forskningsbaseret uddannelse og de studerendes kontakt til forskningsmil-
joet

o

Dialog med aftagere
Anbefalinger til direktionen.

°©

| den tvaergdende opsamling for bachelor- og kandidatuddannelser er der fremhzae-
vet to fokusomrader under "Anbefalinger til direktionen”. For det farste fremhaeves
forstedrsfrafald, som er en tvaergdende problemstilling pa flere uddannelser. For
det andet fremheeves fire specifikke uddannelser, som ikke lever op til flere af kva-
litetsstandarderne. Indstillingen er, at direktionen fglger udviklingen pa disse ud-
dannelser og deres arbejde med tiltagene i deres handleplaner. Uddannelsesdeka-
nen er ansvarlig for opfelgningen (audit trail 1, s. 173-192).
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Akkrediteringspanelet bemaerker, at de tvaergdende opsamlinger har fokus pa en-
keltuddannelser, der overskrider kvalitetsstandarder, og de handlinger, der er plan-
lagt pa uddannelserne. Der er ikke i opsamlingerne nogen tveergdende analyse af
problemstillinger pa tveers af CBS’ uddannelser, deling af best practice eller overve-
jelser om tveergdende indsatser eller handlinger. Uddannelse & Kvalitet fortalte un-
der besggene, at enheden arbejder med at udvikle den tveergdende opsamling, sa
den bedre kan understgtte CBS’ strategiske udvikling og udviklingen af uddannel-
sesportefgljen. | kapitlet "Udvikling og refleksion” reflekterer panelet over, hvordan
CBS kan fortszette arbejdet med at udvikle det analytiske indhold af de tveergaende
opsamlinger.

Handling og opfolgning

Akkrediteringspanelet vurderer, at CBS treeffer tydelige beslutninger om handling pa
baggrund af identificerede kvalitetsproblemer og udviklingsbehov, samt at CBS fol-
ger op péa, om handlinger gennemfgres. Skabelonen for studielederberetningen un-
derstgtter desuden, at effekterne af gennemfgrte indsatser vurderes.

Handleplanerne, der udarbejdes i forbindelse med studielederberetningerne, udgor
det centrale element i CBS’ sikring af handling og opfalgning pa kvalitetsproblemer
og udviklingsmuligheder.

Handleplanerne fglger en fast skabelon, hvor den enkelte indsats skal beskrives
med ”Hvad og hvorfor”, “Ansvarlige og involverede”, "Proces og feerdigggrelse” og
”"Ressourcebehov”. Handleplanerne er en fast del af studielederberetningerne, og
akkrediteringspanelet har set en raekke eksempler pa handleplaner i studielederbe-
retningerne, der indeholder bade en status pé sidste &rs handleplan, og en handle-
plan for det kommende ar. | opfalgningen pa sidste ars handleplan er kolonnen
”"Ressourcebehov” skiftet ud med kolonnen ”Status”. Panelet kan se, at de kvali-
tetsproblemer og udviklingsmuligheder, der identificeres i studielederberetningerne,
systematisk omsaettes til handlinger i handleplanerne.

P& HA (jur.) arbejdes der i forleengelse af den tidligere omtalte udfordring med for-
stedrsfrafald med en raekke indsatser. Uddannelsen har oplevet udfordringen med
frafald over en arraekke og af opfglgningen pa handleplanen fra 2022/23 fremgér
det, at der er gennemfgart forskellige trivselsindsatser p& ferste og andet ar samt
indfgrt et karakterkrav p& 6 i matematik for at mindske frafaldet. Indsatserne be-
skrives som gennemfgrte, men har endnu ikke medfgrt det gnskede mindre frafald.
Uddannelsen planlegger at viderefgre indsatserne for at folge udviklingen. Desuden
er der i handleplanen for 2023/24 indfert nye indsatser for at reducere frafaldet. Et
eksempel er at indfgre sdkaldte low labs pa flere fag. Law labs er gvelsestimer,
hvor de studerende arbejder i studiegrupper under vejledning af instruktorer. Ud-
dannelsen forventer, at law labs kan styrke bade den sociale og den faglige trivsel
og derfor reducere frafaldet. De fagansvarlige pa fag, der endnu ikke har indfgrt law
labs, er angivet som ansvarlige for at indfgre law labs pa deres fag. Indsatsen for-
ventes gennemfart “tidligst i efterar 2024 og nok naermere forér 2025”, og uddan-
nelsen gnsker gget budget til afholdelsen af flere law labs. Under besggene fortalte
studielederen for uddannelsen, at frafaldet i 2024 nu er faldet til 9 %. Studielede-
ren mente, at dette var et udtryk for, at indsatserne havde hjulpet, men var samti-
dig opmaerksom pé at fortsaette med at folge frafaldet for at udelukke, at det var et
udtryk for tilfeeldige variationer.
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CBS har justeret skabelonen for handleplanerne for 2024/25, saledes at indsatser
skal grupperes efter, om de iveerkssettes pa baggrund af 1) afvigelser i forhold til
kvalitetsstandarder, 2) anbefalinger fra turnusevalueringer eller 3) uddannelsens
egne ambitioner (audit trail 1, s. 63). Studielederne fortalte under besggene, at
dette kunne veere lidt vanskeligt at udfylde, da indsatser i praksis ofte overlapper
mellem flere af disse kategorier.

Studielederberetningerne falger op pa, om de besluttede indsatser i sidste ars
handleplan er gennemfgrt. Eksemplet fra HA (jur.) illustrerer, at der er fokus pa,
bade om indsatserne er gennemfart, og om de har medfert den gnskede reduktion
af frafaldet. | andre eksempler er der ikke et lige sa tydeligt fokus pa at vurdere ef-
fekterne af gennemfeorte indsatser. Skabelonen for studielederberetningerne er sta-
dig sa ny, at der er et meget begraenset antal af fuldt gennemforte indsatser i
mange af de eksempler pa handleplaner, som akkrediteringspanelet har set. Panelet
vurderer dog, at skabelonen for studielederberetningerne systematisk understgtter,
at studielederne ogsé forholder sig til effekterne af gennemferte indsatser ved at
eftersporge ”status pa sidste ars handleplan (resultater, effekter, udfordringer
etc.)”.

Statusmader

Uddannelsesdekanen afholder statusmgder med de enkelte uddannelser, efter at
studielederberetningerne er afleveret. Studielederen og naestforpersonen for stu-
dienzevnet (en studerende) deltager i mgderne. P4 statusmgderne godkender ud-
dannelsesdekanen uddannelsernes handleplaner med eventuelle justeringer.

Mgderne er strukturerede efter de samme overskrifter som studielederberetningen:
”Samlet vurdering af uddannelsen”, "Gennemgang af kvalitetsstandarderne”, "Ud-
dannelsens handleplan®, "Forskningsbasering” og "De studerendes kontakt til forsk-
ningsmiljget” samt "Dialog med aftagere”. Akkrediteringspanelet har set eksempler
pa referater fra statusmederne. | de eksempler, som panelet har set, drejer den pri-
maere dialog pa mgderne sig om eventuelle kvalitetsstandarder, der ikke er opfyldt,
samt om uddannelsens handleplan.

Pa statusmgadet for HA (jur.) diskuteres eksempelvis de forskellige indsatser for at
nedbringe fgrstearsfrafaldet, og uddannelsesdekanen tilkendegiver at veere tilfreds
med tiltagene og opfordrer til at dele de gode erfaringer péa tveers af CBS (audit trail
1, s. 161). Pa statusmadet for HA (mat.) beder uddannelsesdekanen om at f& uddy-
bet de forskellige punkter i handleplanen, og studielederen uddyber bl.a., hvordan
videnskabsteori er nedlagt som selvstaendigt fag og i stedet skal integreres i uddan-
nelsens enkelte fagomréder (audit trail 1, s. 166).

Regelmaessige vurderinger fra institutionens
omverden

Akkrediteringspanelet vurderer, at CBS systematisk kvalitetssikrer uddannelsernes
dialog med deres aftagerpaneler.

| den betinget positive institutionsakkreditering fik CBS kritik for ikke i tilstraekkelig
grad at kvalitetssikre dialogen med uddannelsernes aftagerpaneler. Efterfglgende
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har CBS justeret kvalitetssikringssystemet for at imgdekomme kritikken. CBS har
indfgrt et arligt tjek af mgdematerialet for aftagerpanelmeder samt gjort dialogen
med aftagerne til et fast punkt i studielederberetningerne.

Uddannelserne skal afholde mindst ét arligt mgde med deres aftagerpanel. Mgde-
materialet (dagsorden, bilag og referat) skal uploades til CBS’ journaliseringssystem,
og en gang arligt gennemfgrer studieadministrationen en kontrol af, om der er uplo-
adet mgdemateriale for de enkelte uddannelser. Derved kan CBS monitorere, om
alle uddannelser afholder mgder med deres aftagerpanel.

| studielederberetningerne bliver studielederne, som et fast punkt, bedt om at re-
deggre for “dialogen samt udbyttet og anvendelsen af dialogen med aftagerpane-
let”. | de studielederberetninger, som akkrediteringspanelet har set, er der dog pri-
mzert fokus pé rapportering af proces og mgdeafholdelse og i mindre grad pa det
faktiske udbytte af dialogen med aftagerne. Under besggene hgrte panelet mange
eksempler pé udbyttet af dialogen med aftagerpanelerne, fx diskussioner af mulig-
heder og udfordringer i forbindelse med den igangvaerende kandidatreform. Uddan-
nelse & Kvalitet fortalte, at den nye proces for kvalitetssikring af aftagerdialogen
har opfanget de enkelte uddannelser, hvor der ikke var en god systematik for afta-
gerdialogen. Uddannelse & Kvalitet og uddannelsesdekanen fortalte ogsa, at de gen-
nem andre kilder til information om aftagerdialogen — fx et seminar om aftagerpa-
neler — var blevet betrygget med hensyn til, at uddannelserne far et godt udbytte af
aftagerdialogen, ogsé selv om ikke alle studieledere far uddybet det i studieleder-
beretningen. | kapitlet "Udvikling og refleksion” reflekterer panelet over, hvordan
CBS kan arbejde med at udvikle indholdet af rapporteringerne om aftagerpaneler.
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Kriterium Il.
Videngrundlag

Samlet vurdering af kriterium |l

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium Il er tilfredsstillende opfyldt.

| den oprindelige akkrediteringsrapport fra 2022 vurderede akkrediteringspanelet, at
kriterium Il var delvist tilfredsstillende opfyldt. Vurderingen var baseret pa to for-
hold. For det forste vurderede panelet, at CBS ikke systematisk sikrede, at der blev
truffet tydelige beslutninger og handlet p& baggrund af problemer med forsknings-
baseringen af uddannelserne. | praksis understgttede processerne ikke systematisk,
at der blev handlet pé& baggrund af de identificerede problemer. For det andet vur-
derede panelet, at CBS’ kvalitetssikringsarbejde for at sikre de studerendes kontakt
til videngrundlaget havde tre centrale udfordringer: 1) CBS havde ikke forholdt sig
samlet til, fastsat mal for eller prioriteret de studerendes kontakt til videngrundla-
get; 2) monitoreringen af de studerendes lgbende kontakt til videngrundlaget frem-
stod ikke tilstraekkeligt sammenhaengende og omfattede ikke hele uddannelsen; 3)
CBS traf ikke tydelige beslutninger om handling, nar der var problemer med de stu-
derendes kontakt til videngrundlaget (akkrediteringsrapport 2022, s. 8-9).

CBS har siden den betinget positive institutionsakkreditering fra 2022 indfert velbe-
grundede andringer, der understgtter, at der traeffes beslutninger ud fra problemer
med forskningsbaseringen. Akkrediteringspanelet vurderer, at den nye standard for
VIP-andelen tydeligger, hvornar der skal handles pa baggrund af problemer med
forskningsbaseringen. Rollebeskrivelser, reviderede processer for bemanding og
studielederberetninger bidrager til at synliggare, hvem der skal handle pa baggrund
af udfordringer med VIP-andelen. P& det arlige statusmgde er forskningsbasering et
fast punkt, og der folges ogsé systematisk op p&, om besluttede handlinger er gen-
nemfgrt, i de nye handleplaner i studielederberetningerne.

CBS har systematiseret institutionens arbejde med at sikre de studerendes kontakt
til videngrundlaget. Der er nu prioriteringer for kontakten til videngrundlaget og
fastsatte standarder. De studerendes kontakt til videngrundlaget monitoreres sy-
stematisk via standarden om VIP-andel og rapporteres arligt i studielederberetnin-
gen. CBS har en reflekteret tilgang til VIP-andelen som indikator, s der handles
hensigtsmaessigt ved overskridelser af standarden. En kvalitativ standard for de
studerendes kontakt til videngrundlaget vil fremover blive monitoreret gennem stu-
dienzvnets godkendelser af fagbeskrivelser, og der vil ogsa blive samlet op pa
standarden i studielederberetningerne. Akkrediteringspanelet vurderer, at det nye
tiltag har potentiale til at styrke et helhedsorienteret syn pa forskningsbaseret un-
dervisning, selv om panelet ikke har et grundlag for at vurdere, hvordan det funge-
rer i praksis.
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Det nuveerende system sikrer overblik over forskningsbaseringen og de studerendes
kontakt til videngrundlaget, s& problemer systematisk identificeres. Ved problemer
skal der nu besluttes handlinger, og panelet har set, at det ogsa fungerer sadan i

praksis.

Uddannelsesudbuddenes tilknytning til
relevante faglige miljoger

CBS ser sikringen af uddannelsernes forskningsbasering og sikringen af de stude-
rendes kontakt til videngrundlaget som to sider af samme sag (institutionsrappor-
ten, s. 24 og 29-30). De tiltag, som CBS har indfgrt efter den betinget positive insti-
tutionsakkreditering, er derfor ogsa teet knyttede og har betydning for akkredite-
ringspanelets vurdering af begge forhold, som behandles i indeveerende kapitel. Ka-
pitlet er dog opdelt for at tydeliggare, hvordan CBS har svaret pa kritikken i den op-
rindelige akkrediteringsrapport.

Et af de indfgrte tiltag er CBS’ revidering af Politik for forskningsbaseret uddannelse
P& CBS. Formalet med revisionen har ifglge CBS veeret at sikre en bevidst og vel-
overvejet brug og fordeling af underviserressourcer p& uddannelserne, baseret pa
den rette balance mellem forskning og praksis inden for CBS’ gkonomiske rammer
(eksempelmaterialet, s. 18; institutionsrapporten, s. 23-25). Politikken beskriver pri-
oriteringsprincipperne for brugen af VIP’er og definerer en kvantitativ kvalitetsstan-
dard: ”"VIP-andel af undervisningen fra de studerendes perspektiv” (herefter VIP-an-
del) (eksempelmaterialet, s. 17-19). Principperne for prioritering og VIP-andel uddy-
bes i den andel del af kapitlet i afsnittet "De studerendes kontakt til uddannelses-
udbuddets videngrundlag”.

De fglgende afsnit beskriver de andre tiltag, som CBS har indfert for at forbedre sy-
stematikken i institutionens kvalitetssikringsarbejde. Forst beskrives, hvordan CBS
har tydeliggjort de forskellige aktgrers ansvar for at lgse problemer med beman-
ding, samt de endringer, der er foretaget i bemandingsprocessen — herunder be-
mandingsprocessens sammenhang med processen for studielederberetningen og
budgetprocessen. Dernzest beskrives, hvordan der arligt folges op pa forskningsba-
seringen gennem processen for studielederberetningen.

Ansvarsfordeling i matrix og hemandingsprocessen

Akkrediteringspanelet vurderer, at CBS har en systematik i bemandingsprocessen,
som tilgodeser kvaliteten af uddannelsernes forskningsbasering. Det tydeliggjorte
ansvar og de reviderede processer underbygger, at studielederne, institutlederne og
direktionen har mulighed for at treeffe beslutninger, hvis der er kvalitetsudfordrin-
ger i forbindelse med forskningsbaseringen af uddannelserne.

De primeere ansvarlige i bemandingsprocessen er studielederen (og studienaevnet),
og institutlederen. CBS beskriver rollerne i bemandingen af uddannelser og fag tre
steder: i Politik for forskningsbaseret uddannelse pd CBS, i CBS’ kvalitetspolitik, og i
rollebeskrivelser for hhv. studieledere og institutledere (eksempelmaterialet, s. 9-
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12, 18-19 og 21-24). Formélet har ifglge CBS veeret at tydeliggere, hvem der har hvil-
ket ansvar i matrixstrukturen, og understgtte dialogen mellem aktgrerne (instituti-
onsrapporten, s. 23 og 26-27). Studielederen har ansvaret for at indstille de fagan-
svarlige til udpegning hos institutlederen og drgfte bemandingen ved problemer
med at opfylde kvalitetsstandarden. Institutlederen har ansvaret for at have over-
blikket over og kunne levere de rette og tilstreekkelige underviserressourcer, sa de
uddannelser, som instituttet leverer fagansvarlige og undervisere til, kan leve op til
kvalitetsstandarden. (institutionsrapporten, s. 26-28; audit trail 2, bilag 7.a; eksem-
pelmaterialet, s. 21-24).

Dialog er ifglge CBS et ngglebegreb i bemandingsprocessen. Processen indledes
med en dialog mellem studielederen og de relevante institutledere (eller koordina-
torer, jf. systemkapitlet) om, hvordan de fagansvarlige fordeles pé fagene. Dialogen
foregdr i perioden maj til august. Det vil sige, at i august 2023 drgftes forars- og ef-
terarssemesteret for budgetaret 2024. Dette foregér, parallelt med at studieleder-
beretningen udarbejdes, og studienaevnet drgfter nggletallet for VIP-andelen og
eventuelle udfordringer med bemandingen. Hvis der er behov for zendringer i be-
mandingen, fx pga. VIP-andelen, har studielederen ansvaret for at ga i dialog med
institutlederen. Hvis studielederen eller institutlederen ikke har gnsker om sndrin-
ger, og uddannelsen lever op til standarden for VIP-andelen, er der ikke et behov
for videre dialog, inden den fagansvarlige udpeges, og denne bemander fagene. Den
fagansvarlige bemander i oktober forérets fag og tager ogsé VIP-andelen og fageva-
lueringerne med i betragtning. | november meddeler institutlederen den endelige
bemanding til studielederen, nar den fagansvarlige har lgst opgaven. | marts-april
starter bemandingen af fag for efteraret. (audit trail 1, s. 13; audit trail 2, bilag 7.a;
institutionsrapporten, s. 26-28).

Bemandingsprocessen er relateret til studiebudgetprocessen ved, at studielederen
budgetterer med de underviserkategorier (VIP’er, eksterne lektorer og undervis-
ningsassistenter), som skal bruges til de forskellige fag. Hvis studielederen kan se,
at uddannelsen ikke kan imgdekomme standarden for VIP-andelen, skal det tages
op pa det arlige statusmeade, hvor studielederen fx kan bede om flere gkonomiske
ressourcer til at anvende VIP’er p& uddannelsen (institutionsrapporten, s. 19-20 og
26-28; audit trail 1, s. 11-12; audit trail 2, s. 109). Akkrediteringspanelet harte under
besggene fra bdde studielederne og institutlederne, at der ogsé i praksis er en sam-
menhang mellem processerne, som understgtter aktgrernes overblik og tydeligger,
om der skal indledes yderligere dialog og traeffes nye beslutninger.

Akkrediteringspanelet har set i materialet og hgrt under besggene, at de relevante
akterer bruger principperne for, hvornar undervisning og vejledning skal bemandes
med en VIP. Hvis der er kvalitetsudfordringer i forbindelse med bemandingen, drgf-
tes det mellem studielederen og institutlederen, og der findes en lgsning. Hvis ud-
dannelsen og instituttet ikke kan né til enighed, er det ifglge CBS indbygget i pro-
cessen, at prorektor, uddannelsesdekanen og forskningsdekanen (PUF) traeffer be-
slutning (institutionsrapporten, s. 27-28). PUF er et nyt, formelt organ i organisatio-
nen, og panelet hgrte under besggene med de udvalgte uddannelser, at der endnu
ikke har vaeret brug for PUF til at lase bemandingsproblemer. Panelet fik under be-
sggene indtryk af, at proceduren omkring PUF giver studielederne og institutlederne
et incitament til selv at handtere eventuelle udfordringer.
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De fagansvarlige spiller en stor rolle i bemandingen af fag med hhv. VIP’er og
DVIP’er. Bade studielederne og de fagansvarlige forklarede akkrediteringspanelet, at
det er de fagansvarlige, der har de bedste forudseetninger for at veelge en fagligt
kvalificeret underviser til deres fag. De fagansvarlige bekraeftede over for akkredite-
ringspanelet, at de ved bemandingsproblemer gik til studielederen og institutlede-
ren.

Akkrediteringspanelet fik under besggene bekraeftet, at den justerede bemandings-
proces tydeligger den vigtige dialog mellem uddannelsen og instituttet i matrixorga-
nisationen og laegger vaegt pd en systematisk opfelgning p& VIP-andelen hos alle in-
volverede parter. De justerede processer og rollebeskrivelser understreger, hvilke
ansvar institutlederne og studielederne har for at lgse udfordringer i forbindelse
med bemandingsprocessen. Institutlederne og studielederne forklarede panelet, at
rollebeskrivelserne er med til at eksplicitere og formalisere den eksisterende prak-
sis, hvilket er seerligt vaerdifuldt for nye medarbejdere, eller nér nogen skal traede
ind i en ny rolle.

Proces for nyanssettelser af VIP’er

CBS har en procedure for, at institutter kan indmelde behov for nye VIP-ressourcer
inden for et fagomrade. Alle studieledere og institutledere har arligt mulighed for at
melde behov for nye VIP-ressourcer ind til direktionen. | september sender Uddan-
nelse & Kvalitet en skabelon til studielederne, hvori de kan indmelde deres gnsker
til nyansaettelser samt rangere behovet. Studieledernes gnsker samles og sendes til
institutlederne. | november udfylder institutlederne en skabelon og tager studiele-
dernes behov i betragtning. CBS skriver: "Institutledere skal inkludere en opdatering
pa udviklinger i instituttets ansatte i indeveerende og det foregdende kalenderar og
en status pad beszettelsen af allerede allokerede stillinger” (audit trail 2, bilag 7.a).

Prorektor, uddannelsesdekanen og forskningsdekanen (PUF) udarbejder pa bag-
grund af indmeldelserne en anbefaling til den samlede direktion om, inden for
hvilke fagomrader der skal slds nye VIP-stillinger op. Det er PUF, der har ansvaret
for at sikre, at CBS har de rette forskningsomrader af den rette stgrrelse i forhold
til den samlede uddannelsesportefglje af bachelor-, kandidat- og MP-uddannelser
(institutionsrapporten, s. 28). | arbejdet med anbefalingen inddrages ogsé viden om,
hvor der er identificeret behov i studielederberetningerne, pa statusmgderne og i de
tvaergdende data fra Power BI (institutionsrapporten, s. 26-28). | december treeffer
direktionen beslutning om ansaettelser for det kommende ar. Denne proces blev
gennemfgrt i 2022, men ikke i 2023 pga. af generelle nedskaeringer p& CBS, men
den gennemfgres igen fra 2024 (audit trail 1, s. 13).

Akkrediteringspanelet ser en systematik i, at bemandingsprocessen nu ligger samti-
dig med studielederberetningsprocessen, s& eventuelle udfordringer kan beskrives i
studielederberetningen og tages op pa statusmgdet i efteraret, inden direktionen
traeffer beslutning om den érlige allokering af nye VIP-ressourcer.
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Overblik, handling og opfalgning pa forskningsbasering

Akkrediteringspanelet vurderer, at de relevante aktgrer pa CBS far overblik og
handler pa baggrund af eventuelle problemer med forskningsbasering samt fglger
op pa iveerksatte tiltag.

Studielederberetningen er et centralt element i at sikre en systematisk handlen pa
baggrund af problemer med forskningsbasering*. VIP-andelen skal afrapporteres i
de arlige studielederberetninger og vurderes i forhold til standarden pa hhv. 40 %
pa bacheloruddannelser og 50 % pé kandidatuddannelser. Der skal handles, hvis en
uddannelse ikke kan leve op til VIP-andelen, og der skal fglges op aret efter. Der er
ogsa et punkt i skabelonen, hvor det skal fremgé, hvordan uddannelsen arbejder
med at sikre forskningsbasering pa baggrund af nggletal og drgftelser i studiensevn
samt i henhold til politikken for forskningsbasering (audit trail 1, s. 65-66). Akkredi-
teringspanelet har set eksempler pa studielederberetninger, hvor der skrives meget
fyldestggrende om, hvordan uddannelserne sikrer forskningsbaseringen, og eksem-
pler p& mere kortfattede rapporteringer af, at uddannelsen lever op til CBS’ priori-
teringer for bemandingen - fx at det i en beretning blot konstateres, at: ”Pa kandi-
datstudiet mgder studerende nzesten udelukkende fastansatte undervisere.” (audit
trail 1, s. 46). Panelet har desuden set, at studielederberetningen, forskningsbaser-
ingen og budgettet ogsa drgftes i de respektive studiensevn (audit trail 1, s. 106-114;
audit trail 2, s. 83-88).

Statusmgdet fglger op pa studielederberetningen. Det er pa disse arlige mader, at
studielederen kan drgfte problemer med uddannelsesdekanen — og omvendt. Der
er, som tidligere beskrevet, en fast dagsorden for statusmgdet med uddannelses-
dekanen. Akkrediteringspanelet har set i alle referater fra statusmgderne, at delta-
gerne kommer omkring VIP-andelen og forskningsbaseringen (audit trail 2, s. 95-
109; audit trail 1, s. 159-172).

Akkrediteringspanelet har veeret interesseret i at se naeermere pa, om der handles pé
baggrund af overskridelser af VIP-andelen, hvordan problemer med forskningsbase-
ring indgér i studielederberetningerne, og selve dialogen pé statusmaderne.

Akkrediteringspanelet hgrte under besggene fra studielederne, at med den nye
standard for VIP-andelen er det blevet klart, hvornar der som minimum skal hand-
les med hensyn til forskningsbaseringen. | de eksempler, som panelet har set, ligger
alle uddannelser i 2023 over det fastsatte minimum for VIP-andelen. Flere studiele-
dere beskriver i deres studielederberetning, hvordan de har arbejdet med at gge
VIP-andelen over de seneste ar, hvilket panelet har set, er lykkedes for flere af de
uddannelser, som panelet har set som eksempler. Fx beskriver bachelor i erhvervs-
gkonomi (HA (almen)), hvordan uddannelsen over de seneste ar har gget sin VIP-
andel fra 28 % i 2020 til 50 % i 2023 (audit trail 2, s. 7-11).

Kun én uddannelse har haft sveert ved at leve op til standardens minimum i det
materiale, som akkrediteringspanelet har modtaget, og som bl.a. var udvalgt pa
baggrund af indikatoren i tidligere &r. HA (mat.) l& teet pa minimum i 2023 og levede

4 Turnusevalueringen er ogsa et element i sikringen, men dette blev behandlet i den oprinde-
lige rapport.
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ikke op til standarden i 2022. Studielederen forholdt sig til punktet i studielederbe-
retningen for 2023, og det ses i handleplanen for 2023/24, hvor et af punkterne er,
at ”"VIP-andel skal gges”. Studielederen er beskrevet som ansvarlig for punktet, og
under ”Proces og feerdigggrelse” fremgar "Krav om VIP nér institutterne bemander
undervisningen” (audit trail 1, s. 40). Samtidig bemzerker studielederen dog, at den
lave VIP andel ogsa skyldes, at uddannelsens mange gvelsestimer giver en lavere
VIP-andel pd trods af et hgjt antal timer pr. ECTS-point og megen VIP-undervisning
(audit trail 1, s. 41). P& statusmadet har der vaeret en drgftelse af VIP-andelen, hvor
studielederen orienterer om, at den lavere VIP-andel skyldes brugen af studenterin-
struktorer, og at de studerende udtrykker ”stor tilfredshed” med brugen af studen-
terinstruktorer (audit trail 1, s. 165). | referatet fra statusmgdet med uddannelses-
dekanen star der under gennemgangen af kvalitetsstandarderne, at nggletallene for
VIP-andelen var tilfredsstillende (audit trail 1, s. 165).

Studielederberetningerne bruges ogsa til at berette om udfordringer pa omrader,
hvor studielederen ser mere langsigtede udfordringer med bemandingen. Udfordrin-
gerne kan fx vaere mangel pa& VIP’er inden for szerlige fagomrader eller mangel pa
dansktalende VIP’er (audit trail 1, s. 24, 41 og 75; audit trail 2, s. 51). Da akkredite-
ringspanelet spurgte ind til dette under besggene, var forklaringen, at det kan veere
bekymringer, som studielederne rejser over for uddannelsesdekanen pé statusmg-
det, s& informationen kan komme videre til prorektor, uddannelsesdekanen og
forskningsdekanen. Et eksempel pa handling og opfalgning er Master of Public
Governance, hvor studielederen i studielederberetningen for 2023 papegede, at der
var en udfordring med hensyn til at rekruttere VIP’er, der havde de rette faglige
kompetencer (audit trail 1, s. 74-75). Uddannelsesdekanen understregede pa status-
mgdet, at det er vigtigt at vaere opmaerksom pa, hvilke behov uddannelsen har, og
om uddannelsen kan sgge mere bredt efter kompetencer i organisationen, eller om
der reelt skal rekrutteres nye VIP-ressourcer (audit trail 1, s. 171). Under besggene
hgrte panelet, at uddannelsen havde oplevet, at der efterfglgende var blevet re-
krutteret flere inden for de relevante fagfelter.

Uddannelsesdekanen og direktionen far ogsa et overblik gennem det tveergédende
overblik over nggletal og den tvaergdende opsamling. Uddannelsesdekanen far inden
de arlige statusmgder et overblik fra Uddannelse & Kvalitet, der bl.a. viser VIP-an-
delen pé tveers af uddannelserne. Overblikket over de forskellige uddannelser giver
mulighed for en informeret diskussion pé statusmgdet om de behov, som studiele-
derne peger pé. | den tveergdende opsamling falges der op pé VIP-andelen og pé
studieledernes beskrivelser af udfordringer med bemandingen. Fx konstateres det,
at der i 2023 er to uddannelser, der ligger under standarden (audit trail 1, s. 178).
Det beskrives dog ogsa i den tveergdende opsamling, at selvom de fleste uddannel-
ser kan leve op til standarden for VIP-andelen, s& vil studielederne pa bachelor- og
kandidatuddannelser gerne have bragt til direktionen, at de peger pa problemer
med at f& fag bemandet med de ”rette” VIP-undervisere i fremtiden (audit trail 1, s.
173 og 178). Dette blev rejst pa det direktionsmgde, der behandlede érets studiele-
derberetninger, og det blev besluttet, at uddannelsesdekanen skulle fglge op (audit
trail 1, s. 209).

Akkrediteringspanelet spurgte under besggene direktionen om studieledernes be-
kymring. Direktionen understregede over for panelet, at den ikke s& et problem péa
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nuveaerende tidspunkt, og at den vil felge op pa det arligt. Prioriteringen af VIP-res-
sourcer vil bygge pa en samlet afvejning af, hvilke undervisningsomréder der har
mest behov, og de midler der er til radighed. Panelet hgrte ogsé, at direktionen har
féet mere fokus pa den interne brug af ressourcer, herunder et fokus pa, om stu-
dielederne kan finde underviserressourcer fra et andet institut end dem, de hidtil
har brugt til undervisning. Panelet konstaterer, at CBS har arbejdet med at fa en
klar prioritering og en ny systematik i institutionens kvalitetssikringsarbejde, som
kan understgtte, at man finder lgsninger pa problemer med bemandingen. Det ar-
bejde kunne muligvis udvikles yderligere gennem det tvaergdende analysearbejde pa
institutionen. Det uddyber panelet i kapitlet Udvikling og refleksion”.

De studerendes kontakt til
uddannelsesudbuddets videngrundlag

De fglgende afsnit gennemgar, hvordan CBS har opstillet méal for de studerendes
kontakt til videngrundlaget, hvordan der monitoreres, og hvordan der handles pa
baggrund af eventuelle problemer.

Malszaetninger for de studerendes kontakt til videngrundlaget

Akkrediteringspanelet vurderer, at CBS har prioriteret de studerendes kontakt til vi-
dengrundlaget gennem en revidering af institutionens Politik for forskningsbaseret
uddannelse pd CBS, og fastseettelsen af nye standarder for de studerendes kontakt
til videngrundlaget.

CBS beskriver i politikken, at CBS-studerende skal kende til den nyeste forskning,
og at det i forbindelse med udviklingen af de studerendes kompetencer (herunder
Nordic Nine) og feerdigheder er vigtigt med en teet kobling til erhvervslivet. Instituti-
onen ser det derfor som vigtigt, at VIP’er suppleres strategisk med DVIP’er, der pri-
meert er beskaeftiget i erhvervslivet (eksempelmaterialet, s. 17).

Politikken naevner fire principper for, hvordan fag skal bemandes med VIP-undervi-
sere:

1. Fagansvarlige for fag skal veere VIP. Afvigelser herfra kreever en dispensation.
2. VIP-ressourcer skal prioriteres til foreleesninger, og ikke gvelsestimer. For-
malet er at VIP-timer bruges til daekke flest muligt studerende.
3. VIP er forpligtet til at tilbyde konsultationstimer i relation til undervisning.
4. VIP prioriteres til specialevejledning. Afvigelser herfra kraever en dispensa-
tion.
(Eksempelmaterialet, s. 18).

Politikken skriver om prioritering af balancen mellem VIP’er og DVIP’er: "Nogle fag
skal have forskere som undervisere, hvorimod det pa andre fag er relevant med
praktisk erfaring, teknisk eller empirisk viden. Forskere underviser, hvor deres
forskningskompetencer er mest relevante, og hvor der er mest behov” (eksempel-
materialet, s. 18). Behovet for VIP’er eller DVIP’er skal vurderes af studienzevnet pa
baggrund af leeringsmalene (eksempelmaterialet, s. 17-18). Akkrediteringspanelet
konstaterer, at politikken angiver institutionens prioritering og giver mulighed for, at
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den konkrete prioritering af balancen mellem VIP’er og DVIP’er pa uddannelsen sker
i studienzevnet, der er teettere pa uddannelsens faglige indhold. Panelet reflekterer i
kapitlet "Udvikling og refleksion” over, hvordan CBS kan fastholde institutionens ar-
bejde med balancen mellem VIP’er og DVIP’er.

Dispensationerne fra ovenstdende regler beskrives i CBS’ delpolitik Deltidsundervi-
sere pd CBS - Ledelse og administration af DVIP (DVIP-politikken). Uddannelsesde-
kanen kan give en dispensation til, at en DVIP er fagansvarlig. Dispensation for at
bruge en DVIP til specialevejledning kraever en godkendelse af instituttet (supple-
rende dokumentation, s. 6-7). Instituttet sikrer DVIP’ernes faglige kvalifikationer
(supplerende dokumentation, s. 4-5). Bachelorprojektet er ikke omfattet af oven-
staende principper, men det beskrives i DVIP-politikken, at en undervisningsassi-
stent kan vejlede et bachelorprojekt, hvis vedkommmende godkendes af instituttet
(supplerende dokumentation, s. 7).

Akkrediteringspanelet spurgte under besggene ind til principperne for brug af VIP’er
og til prioriteringen i studienaevnene. Studielederne og de fagansvarlige fortalte, at
de bruger de principper, som CBS har fastsat i praksis, fx princippet om, at en VIP
er fagansvarlig, og at DVIP’erne ofte underviser pa gvelseshold. Studielederne
naevnte ogsd, at de arbejder pa at fa flere vejledningstimer med VIP’er. Institutle-
derne naevnte, at det pé stgrre uddannelser kan vaere sveert at finde nok VIP’er til
vejledning af bachelorprojekter, men at de fleste dispensationer om DVIP-vejledning
pa specialer blev givet til DVIP’er med en ph.d.-grad.

De studerendes kontakt til videngrundlaget sikres ifglge CBS bade ved en direkte
kontakt mellem de studerende og VIP’erne i forbindelse med undervisning og vej-
ledning, og ved at undervisningen er forskningsbaseret (institutionsrapporten, s. 29-
30; audit trail 2, s. 113).

CBS har valgt at fastsaette to standarder:

* En kvantitativ standard, der angiver minimumsniveauet for direkte kontakt mel-
lem de studerende og forskningsmiljget
* En kvalitativ standard for forskningsbaseret undervisning.

Den kvantitative standard bygger pa indikatoren VIP-andelen, der angiver andelen af
undervisning og vejledning pa en uddannelse, der varetages af VIP’er (institutions-
rapporten, s. 24-25). P4 bachelorniveau skal det veere mindst 40 % af undervisnin-
gen og vejledningen, der varetages af VIP’er, mens det pa kandidaten skal vaere
mindst 50 % (eksempelmaterialet, s. 18; institutionsrapporten, s. 24-25). P& efter-
og videreuddannelsesomradet er der i 2024 fastsat en standard pa mindst 20 % for
HD, 1. del, og 30 % for HD, 2. del, og p& masteruddannelser er standarden, at den
fagansvarlige er en VIP (audit trail 2, s. 81).

Den kvalitative standard er en ny standard, der indfgres fra 2025. Standarden fast-
seetter, at der skal vaere information i fagbeskrivelserne om, hvordan undervisnin-
gen er forskningsbaseret. Standarden vil geelde for bade bachelor- og kandidatud-
dannelser samt for MP-uddannelser (institutionsrapporten, s. 14 og 29-31). Standar-
den uddybes senere i kapitlet.
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CBS har ogsa fra 2024 valgt at styrke de kommunikative tiltag rettet mod de stude-
rende, sa det ggres tydeligere for de studerende, at de gar pa en forskningsbaseret
uddannelse (institutionsrapporten, s. 32-33). Akkrediteringspanelet var under besg-
gene interesseret i, hvordan de studerende p& CBS forstar forskningsbaseret ud-
dannelse og undervisning, samt i de studerendes oplevelse af kontakten med forsk-
ningen, forskningsmetoder og forskningsmiljger. Her fremkom perspektiver, som
panelet i kapitlet "Udvikling og refleksion” bergrer i sin kommentar til CBS’ nye kva-
litative standard.

Monitorering og rapportering af de studerendes kontakt til
videngrundlaget

Akkrediteringspanelet vurderer, at CBS systematisk og lgbende monitorerer, om de
studerende har kontakt til videngrundlaget i lebet af hele uddannelsen. De rele-
vante ledelsesniveauer far gennem nggletallet om VIP-andelen, fagbeskrivelserne og
studielederberetningerne information, som kan understgtte deres vurdering af, om
de studerende lgbende har tilstreekkelig kontakt til videngrundlaget.

VIP-andelen af undervisningen

VIP-andelen er en af maderne, hvorp& CBS monitorerer kontakten mellem de stu-
derende og forskningsmiljget (institutionsrapporten, s. 29-30). VIP-andelen bereg-
nes med tal fra CBS’ indberetning af planlagte undervisnings- og vejledningsaktivi-
teter (timetalssystemet) til Uddannelses- og Forskningsstyrelsen. Uddannelsens
VIP-andel viser dermed den planlagte undervisning og vejledning, som en gennem-
snitlig studerende p& uddannelsen vil made i lebet af et studiear (institutionsrap-
porten, s. 25). Definitionen af hhv. VIP og DVIP er givet af definitionen i timetalssy-
stemet, hvor VIP’er er videnskabeligt personale (ph.d.-studerende, postdocer, ad-
junkter, lektorer og professorer), der er ansat pa CBS, mens DVIP’er er eksterne un-
dervisere, der har deres primaere ansattelse uden for CBS, enten i erhvervslivet el-
ler pa et andet universitet (institutionsrapporten, s. 25).

Akkrediteringspanelet var interesseret i den nye standard for VIP-andelen. Panelet
fokuserede bl.a. pa begrundelsen for selve greensevaerdien, og hvordan relevante
akterer bruger VIP-andelen i praksis.

Direktionen har fastsat minimumsniveauet for en tilfredsstillende VIP-andel. CBS
beskriver, at den valgte forskel pa standarden for VIP-andelen pé bachelor- og kan-
didatuddannelser er, “at kandidatuddannelsen i hgj grad bygger pa de grundleeg-
gende kompetencer, de studerende har tilegnet sig pa bacheloruddannelsen” (ek-
sempelmaterialet, s. 18). Standarderne er ogsa fastsat ud fra CBS’ strategiske ambi-
tion om at supplere VIP’er med DVIP’er. Direktionen fortalte under besggene akkre-
diteringspanelet, at den anser de fastlagte greenseveerdier som rimelige inden for
det gkonomiske rdderum. B&de direktionen, studielederne og institutlederne for-
talte, at fastseettelsen af en standard skaber en fzelles opmeaerksomhed og en
ramme i organisationen for, at studielederne kan fremlaegge uddannelsens VIP-be-
hov for institutterne.

VIP-andelen opggres pa uddannelsesniveau og vurderes af bédde studienavnet, stu-
dielederen, institutlederen og direktionen i forhold til standarden. Akkrediteringspa-
nelet hgrte under besggene, at institutterne derudover har adgang til dashboards,
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der viser, hvor mange VIP-ressourcer hvert institut bidrager med til de forskellige
uddannelser. Direktionen har ogsé adgang til nggletal for badde uddannelsernes og
institutternes VIP-andel. VIP-andelen opggres ogsa pa fagniveau i Power Bl. Panelet
horte desuden under besggene, at alle ansatte har adgang til denne information.
Det var dog tydeligt under besggene, at ikke alle undervisere og fagansvarlige
kendte til denne mulighed for at se VIP-andelen for faget. Panelet papeger, at
denne viden kunne styrke de fagansvarliges rolle i forbindelse med bemandingen og
deres indblik i, hvordan deres bemanding af fag pavirker de studerendes kontakt til
videngrundlaget.

Under besggene hgrte akkrediteringspanelet, at VIP-andelen forstads som en indika-
tor for kontakten, men at fokus er rettet mod at have de rette kompetencer til fag-
omraderne i studieforlgbet — det geelder bade for de fagansvarlige, studienaevnene,
studielederne, institutlederne og direktionen. Panelet hgrte ogsa, at der er en op-
maerksomhed pé, at VIP-andelen daekker over mange forskellige former for kontakt
mellem de studerende og underviserne, og forskellige typer af VIP’er og DVIP’er, der
i praksis kan veere overlappende, nar fx en DVIP er forsker et andet sted. Panelet
noterer sig, at CBS ogsé er bevidst om, at VIP-andelen har nogle udfordringer som
indikator, og at den kan have utilsigtede konsekvenser. | delpolitikken Anvendelse aof
undervisningsressourcer star der, at det forventes, at studielederen og studiensev-
nene ved disponeringen af ressourcer sikrer en hensigtsmaessig brug af disse, samt
at Uddannelse & Kvalitet er ansvarlig for at ga i dialog med disse og vurdere, om
”der er en god balance mellem hensyn til forskningsdaekning, holdstarrelse og antal
undervisningstimer i anvendelsen af de tildelte undervisningsressourcer” (supple-
rende dokumentation, s. 27). Panelet harte ikke om dette under besggene, men pé-
peger, at CBS med fordel kan fastholde og udvikle sit helhedsorienterede blik pa
VIP-andelen som en indikator. Panelet ser det isaer som vigtigt, at CBS fastholder
sit blik for utilsigtede konsekvenser, fx at uddannelser ikke i bestraebelsen pé at
opfylde standarden kommer til at skabe utilsigtede forringelser af kvaliteten ved fx
at skeere i antallet af konfrontationstimer for at gge VIP-andelen. Dette udfolder
panelet i kapitlet om ”Udvikling og refleksion”.

Fagbeskrivelser skal omfatte, hvordan fagene er forskningsbaserede

CBS leegger vaegt pa, at sikring af de studerendes kontakt til forskningsmiljget ikke
kun handler om kontakt mellem VIP’er og studerende i undervisningen, men ogsa at
VIP’erne tilretteleegger undervisningen (institutionsrapporten, s. 30). Det ses fx i Po-
litik for forskningsbaseret uddannelse pa CBS, hvor et af principperne er, at den
fagansvarlige er en VIP (eksempelmaterialet, s. 18). Den fagansvarlige har, jf. CBS’
kvalitetspolitik, ansvaret for at udarbejde en fagbeskrivelse, der formulerer laerings-
mal, indhold, faglitteratur mv., samt for at instruere andre undervisere i faget. Her-
under "at sikre, at de studerende har mulighed for kontakt til relevante forsknings-
miljger samt forskningsbaseret undervisning og leering” (eksempelmaterialet, s. 10).

Forskningsbaseret undervisning handler ifglge CBS om de aktiviteter, som de stude-
rende skal gennem pé et fag — fx anvende forskningslitteratur, afpreve metoder,
udvikle kritisk teenkning og opnad kompetencer til problemlgsning — sa de nar fagets
leeringsmal og pa leengere sigt uddannelsens samlede mal for leeringsudbytte (insti-
tutionsrapporten, s. 30).
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Studielederen og studienaevnet far information om den faglige kvalitet af fagene
gennem studienzevnets godkendelse af fagbeskrivelserne. Fagbeskrivelsernes ind-
hold sikres i studienaevnet gennem den arlige godkendelse af fag i maj (institutions-
rapporten, s. 31-32). Det er bl.a. studienaevnets opgave at undersgge, om fagets lee-
ringsmal er relevante for de studerendes opnaelse af uddannelsens laeringsmal (ek-
sempelmaterialet, s. 10).

CBS vil i 2025 indfgre en ny standard, der skal indga i kvalitetssikringen af de stu-
derendes kontakt til videngrundlaget (institutionsrapporten, s. 31). Standarden er
udviklet i en projektgruppe og har efterfglgende veeret i intern hgring blandt alle
med direkte ledelsesmaessigt ansvar for uddannelseskvaliteten. Direktionen har pa
den baggrund i september 2024 valgt nedenstdende model for standarden, som vil
blive implementeret i 2025. Standarden vil blive afrapporteret fra 2026.

Alle fagbeskrivelser skal fremover indeholde en beskrivelse af, hvordan faget er
forskningsbaseret, det vil sige, hvordan faget og dets undervisning knytter sig til re-
levante forskningsmiljger gennem litteratur, undervisningsaktiviteter etc. (audit trail
2, s. 113). Der vil veere et felt, hvor der kan afkrydses forskellige elementer, der bi-
drager til at gere undervisningen forskningsbaseret. Fx *Studerende praesenteres for
undervisers eget forskningsomréade” eller *Studerende udfgrer selvstaendigt forsk-
ningslignende aktiviteter under vejledning” (audit trail 2, s. 115). Afkrydsningsrubrik-
kerne vil blive suppleret af et "andet”-felt, hvor den fagansvarlige selv kan beskrive,
hvordan undervisningen er forskningsbaseret ud over de praedefinerede kategorier
(audit trail 2, s. 115).

Akkrediteringspanelet spurgte under besggene ind til den nye standard. Studiele-
derne pegede pa, at standarden kan bidrage til at sikre, at de fagansvarlige reflek-
terer over, hvad det vil sige, at faget er forskningsbaseret i forhold til leeringsma-
lene, og at det vil tydeliggare forskningsbaseringen for bade underviserne og de stu-
derende pa faget. De fagansvarlige pegede pa, at fagbeskrivelserne bruges til at fo-
retage en forventningsafstemning, men ogsé at nogle af de studerende méske ville
finde det lidt "firkantet”.

Studienzevnet skal fremover monitorere og vurdere forskningsbaseringen af under-
visningen, nar naevnet godkender uddannelsens fagbeskrivelser. Studienzevnets op-
gave bliver at vurdere, om der er tilstraekkelig og relevant information om, hvordan
undervisningen er forskningsbaseret, i den enkelte uddannelses fagbeskrivelser (au-
dit trail 2, s. 113). Hvis en fagbeskrivelse ikke godkendes, skal studiensevnet give den
fagansvarlige besked om at fremsende en revideret fagbeskrivelse til godkendelse. |
den éarlige studielederberetning skal studielederen samle op, anfagre, hvilke kvali-
tetsudfordringer studiensevnet har identificeret pa omradet, samt forklare, hvordan
udfordringerne er blevet handteret (institutionsrapporten, s. 30-32).

Akkrediteringspanelet spurgte under besggene ind til, hvordan studienzevnet skal
monitorere forskningsbaseret undervisning pa fagniveau. Direktionen fortalte pane-
let, at der har vaeret omfattende drgftelser med studielederne og studiensevnene
om udformningen af den kvalitative standard. CBS vil med standarden gerne kunne
tydeliggare, i hvor hgj grad og hvordan det enkelte fag er forskningsbaseret, og her-
ved vil studienaevnet i forbindelse med monitoreringen kunne se progressionen i
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uddannelsen. Det vil sige, hvordan de studerende lgbende far forskningsbaseret un-
dervisning — fra grundlaeggende viden til egen forskning. Direktionen forklarede vi-
dere, at der pa leengere sigt vil kunne udarbejdes oversigter, som kan vise, om der
skal justeres i enten fagene eller hele uddannelsen.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at CBS er ved at udvikle en ny, interessant stan-
dard til at sikre forskningsbaseret undervisning, men da den endnu ikke er imple-
menteret, er der ikke grundlag for, at panelet kan vurdere den i praksis. Panelet be-
mzerker positivt, at VIP-andelen og den kvalitative standard pa leengere sigt kan
supplere hinanden i arbejdet med at sikre de studerendes kontakt til videngrundla-
get. Panelet anbefaler i kapitlet "Udvikling og refleksion”, at CBS overvejer, hvordan
VIP-andelen og den kvalitative standard skal supplere hinanden, og hvordan de stu-
derende kan inddrages yderligere i arbejdet med monitoreringen af den nye stan-
dard.

Studielederberetningerne samler op pa principper og standarder

Studielederen skal arligt redegare for den samlede uddannelses sikring af ”forsk-
ningsbaseret uddannelse og studerendes kontakt til forskningsmiljget”. Beretnin-
gerne skal ogsé indeholde redeggrelser for og analyser af, hvordan der er sammen-
haeng mellem uddannelsens og fagenes leeringsmal, samt bemandingen af uddan-
nelsen. Redeggrelsen skal beskrive, hvordan uddannelsen veelger at bruge fordelin-
gen af VIP’er og DVIP’er, samt hvordan uddannelsen sikrer de studerendes mulighe-
der for kontakt med relevante forskningsmiljger (audit trail 2, s. 12). Hvis der er ud-
fordringer, skal det fremga af dette afsnit i beretningen.

Studielederberetningerne forholder sig i flere tilfaelde til principperne for brug af
VIP’er i de eksempler, som akkrediteringspanelet har set. Studielederne skriver fx,
at det hovedsagelig er VIP’er, der er fagansvarlige, at VIP’er tilbyder konsultationsti-
mer, samt at der arbejdes for at sikre en hensigtsmaessig fordeling mellem VIP’er og
DVIP’er (audit trail 2, s. 12, 51 og 79; audit trail 1, s. 23-24, 41 og 46). Fx beskriver HA
(jur.), at studienaevnet har prioriteret, at VIP’erne bruges i forbindelse med fagan-
svar, undervisning og vejledning, og at der pé alle fag skal veaere en VIP, der undervi-
ser i nogle af timerne (audit trail 1, s. 24). Panelet bemeerker iseer, at flere bachelor-
uddannelser saetter fokus pa nogle udfordringer med at sikre VIP’er til vejledning i
de afsluttende bachelorprojekter. Panelet har ikke set, at mangel pa VIP’er til speci-
alevejledning er rejst som en generel problematik i den tvaergdende opsamling, men
har set det naevnt som et fokus for to kandidatuddannelser, der er overbygninger
pé de udvalgte bacheloruddannelser (audit trail 1, s. 24, audit trail 2, s. 52). Panelet
spurgte under besggene ind til, om der blev fulgt op p&, hvor mange dispensationer
der gives til DVIP-vejledere pa bachelorprojekter eller kandidatspecialer. Dette er
ikke noget, som CBS monitorerer pa tveers af uddannelser, men en viden hos den
enkelte studieleder og koordinator for bachelor- eller specialeprojektet. Panelet be-
meerker, at der er en fordel i at kunne monitorere data om brugen af VIP’er i forbin-
delse med bachelor- og specialevejledning pa tveers af uddannelserne.

Der er flere eksempler p4, at studielederne rapporterer i beretningerne, hvordan de
arbejder med forskningsbaseret undervisning. Et eksempel er en uddannelse, hvor
studielederen beskriver, at studienaevnet har fokuseret pd, at der skal veere artikler
fra relevante tidsskrifter til nogle fag, og at naevnet i den kommende tid gnsker at
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arbejde med stgrre gennemsigtighed i de fagansvarliges sikring af fagenes forsk-
ningsbasering (audit trail 2, s. 51).

Akkrediteringspanelet har dog ogsa set i materialet, at selvom VIP-andelen altid
adresseres, sa er der uddannelser, hvor redeggrelsen for de studerendes kontakt til
videngrundlaget er begraenset til at veere en liste over aktiviteter, fx at underviserne
har ”office hours” (audit trail 2, s. 12). Den mangelfulde udfyldelse i nogle af rappor-
terne er videreformidlet af Uddannelse & Kvalitet til uddannelsesdekanen gennem
forberedelsesmaterialet til statusmgderne (audit trail 1, s. 121 og 139). Panelet fik
under besggene indtryk af, at dette er noget, som CBS er opmaerksom p4, og at det
vil blive fulgt op ved nzeste runde af studielederberetningerne.

Handling og opfolgning
Akkrediteringspanelet vurderer, at de relevante ledelsesniveauer far overblik over

samt systematisk handler p& baggrund af eventuelle problemer med de studeren-
des kontakt til videngrundlaget, og at de folger op pé iveerksatte tiltag.

Akkrediteringspanelet har set et udsnit af CBS’ handleplaner og kan konstatere, at
der identificeres og handles pa baggrund af problemer med de studerendes kontakt
til videngrundlaget. Et eksempel er, at flere uddannelser papeger, at de ser en ud-
fordring med manglende VIP’er til vejledning af bachelorstuderende. | principperne i
Politik for forskningsbaseret uddannelse pG CBS er der en tydelig prioritering af
VIP’er til specialevejledningen, og det er preeciseret, at det kreever en dispensation
fra instituttet at bruge DVIP’er til den opgave (eksempelmaterialet, s. 18; supple-
rende dokumentation, s. 7). Der er ikke en tilsvarende tydelig prioritering i forhold
til bachelorprojekter, men flere uddannelser tilkendegiver dog, at de vil arbejde med
at gge VIP-andelen i forbindelse med vejledningen af bachelorprojektet (audit trail
2, s. 4, 52 og 101-103). Et eksempel er HA (almen)s arbejde med at aendre den made,
uddannelsen udbyder bachelorprojektvejledning p&. Uddannelsen har p& baggrund
af sin turnusevaluering en indsats i handleplanen for 2023/24, der skal gge VIP-an-
delen i forbindelse med bachelorvejledningen. | turnusevalueringen papegede det
eksterne panel, at der er mange DVIP’er, der vejleder bachelorprojekter, hvilket
kunne fa betydning for det akademiske indhold i bachelorprojekterne (audit trail 2,
s. 41). Uddannelsen besluttede derfor at gennemfare et pilotprojekt om fzelles VIP-
bachelorvejledning for de studerende for at sikre de studerendes kontakt til viden-
grundlaget i forbindelse med afslutningen af deres bachelordel. Lgsningen pa de
manglende VIP-vejledere er i trad med de overordnede anbefalinger i Politik for
forskningsbaseret uddannelse pd CBS, som laegger op til, at uddannelserne begr
bruge klyngevejledning med VIP’er mv. for at understgtte den forskningsbaserede
tilgang, i de tilfaelde hvor studerende vejledes af eksterne lektorer (eksempelmate-
rialet, s. 18).

Et andet eksempel er cand.soc. i human ressource management, der havde identifi-
ceret et problem i den teoretiske progression p& uddannelsen. | handleplanen i stu-
dielederberetningen har uddannelsen et tiltag, hvor den omlaegger en obligatorisk
praktik til et nyt fag med et teoretisk fokus (audit trail 2, s. 73-74). Akkrediterings-
panelet hgrte under besggene, at tiltaget skyldes input fra bl.a. aftagerpanelet, der
papegede, at de studerende havde behov for mere forskningsbaseret viden. P& bag-
grund af aftagerpanelets input blev der oprettet et teoretisk fag, som skal udvikle
de studerendes evne til at gennemfgre videnskabelige analyser ved at bruge teori
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pa empiriske cases. Den fagansvarlige forklarede til akkrediteringspanelet, at man i
udviklingen af faget s& péa trends i forskningen p& fagomradet og p&, hvordan man
kunne inkludere metode. Faget bliver dermed baseret pa ny viden og giver ogsa
mere kontakt til videngrundlaget i den sidste del af uddannelsen.

Akkrediteringspanelet har ogsa set eksempler pa, at der er handlinger, der sigter
mod at udvikle kvaliteten af den forskningsbaserede undervisning. Fx har en uddan-
nelse haft forskningsbaseringen af uddannelsens fag med i handleplanen for
2022/23, og det er et arbejde, som fortsaetter i 2023/24 (audit trail 2, s. 5-6). Stu-
dielederberetningen beskriver, at uddannelsen har kortlagt, hvordan der i centrale
fag og valgfag arbejdes med forskning og med uddannelsens kompetenceprofil. Stu-
dielederen har haft en dialog med alle fagansvarlige om forskningsbaseringen af un-
dervisningen i forhold til uddannelsens leeringsmal. Panelet spurgte ind til dialogen,
og studielederen forklarede, at de fagansvarlige opfordres til at inddrage deres egen
forskning i undervisningen. Kortleegningen skulle fglges op i studienzevnet i efteraret
2023, og den skal folges op igen pa baggrund af handleplanen 2023/24 i studiele-
derberetningen for 2024.
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perspektiv



Udvikling og refleksion

Dette kapitel indeholder akkrediteringspanelets refleksioner over det kvalitetssik-

ringsarbejde, panelet har mgdt pa CBS. Kapitlet omhandler institutionens lgbende

udvikling af kvalitetssikringsarbejdet, beskriver styrker ved institutionens kvalitets-
sikringsarbejde og peger pa mulige udviklingsomrader. Kapitlet indgar ikke i Akkre-
diteringsradets afggrelsesgrundlag.

Udvikling af kvalitetssikringsarbejdet

Vi har allerede vurderet i afggrelsesdelen af denne rapport, at | har fundet tilfreds-
stillende lgsninger pa de problemer, der blev papeget i den fgrste akkrediterings-
rapport. Men vi gnsker ogsa at anerkende den konstruktive og udviklingsorienterede
tilgang, | har valgt for at imgdekomme kritikken.

| fastholder, at DVIP’er er vigtige for kvaliteten af uddannelserne pa CBS og at de
bidrager positivt til gode uddannelser. Bdde de DVIP’er, der er aktive forskere med
hovedanseettelse ved andre institutioner, og de, der kender praksis i det erhvervsliv,
| uddanner til. | har derfor valgt p& den enkelte uddannelse at have en balanceret
tilgang til, hvornér | bruger DVIP’er med forskningserfaring, og hvornar | har fokus pa
erfaring fra praksis. Vi stgtter jeres tilgang, fordi den netop bidrager til den speci-
fikke kvalitet, | gnsker for jeres uddannelser. Vores samtaler under besggene har gi-
vet os indtryk af, at en s&dan nuanceret tilgang passer godt til jeres uddannelses-
kultur og til det, som i den sammenhang er god kvalitet. Samtidig tror vi, at | kan
understatte jeres arbejde med at fa flere af de studerende til at forstd, hvad forsk-
ningsbaseret uddannelse er, og hvilken veerdi det har, at uddannelsen er forsknings-
baseret. Det uddyber vi nedenfor.

| har arbejdet grundigt med et nyt format for afrapportering, jeres tilretteleeggelse
af opfelgningen pa afrapporteringerne, og hvordan opfglgningen spiller sammen
med andre processer pa CBS. | har ogsé beskrevet forskellige aktgrers roller, der
tydeliggor ansvar, samspil og handlemuligheder. Det kunne veere fristende at lade
det blive ved det, men det virker, som om | selv forventer, at der kan blive brug for
justeringer. Vi har fx noteret os, at | p& leengere sigt vil evaluere rapportskabelonen
for studielederberetningen, og samtidig kan vi se, at | justerer den allerede, nar der
er anledning til det. Derfor regner vi ikke med, at | venter fem ar med at lave noget
om, hvis det ikke fungerer efter hensigten. Den samme tilgang haber vi, | har til alle
aspekter af jeres kvalitetssikring og til kvalitetssikringens samspil med resten af je-
res organisatoriske aktiviteter.

Det analytiske blik i afrapportering

| har med den nye proces for studielederberetningen faet etableret en solid syste-
matik for afrapportering fra jeres uddannelser. Gennem skabelonen for beretningen
og kvalitetsstandarderne sikrer I, at uddannelserne systematisk forholder sig til re-
levante kvalitetsomrader, og at det er tydeligt, hvorndr de har kvalitetsproblemer. Vi
anser den helhedsorienterede analyse af kvalitetsinformationerne som veerdifuld.
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En helhedsorienteret analyse understatter en nuanceret forstielse af uddannelser-
nes kvalitetsproblemer og -styrker, og det kan sikre klare begrundelser for de mu-
lige indsatser, der skal lgse problemer eller udvikle kvaliteten yderligere. Vi ser, at
nogle studielederberetninger er mere analytiske end andre, der kan have tendens til
at veere mest fokuserede pa, om de enkelte standarder er opfyldt eller ej. Vi er op-
maerksomme pa, at det, vi har set, er fgrste gennemlgb af jeres nye proces, og vi
forstod pd baggrund af vores samtaler med jer under vores besgg, at | allerede ar-
bejder med at udvikle beretningerne og understgtte studielederne i, hvordan de
bedst udarbejder deres beretninger. Det arbejde vil vi gerne opfordre jer til at holde
fast i med et saerligt fokus pa at styrke det analytiske indhold af beretningerne for
at give jer det bedste grundlag for at handle pa de enkelte uddannelsesudbud.

Vi vil ogsé foresld jer, at afsnittet om aftagerdialog i studielederberetningerne i hg-

jere grad far et fokus pa udbyttet af aftagerdialogen frem for pa processen og mg-

deafholdelsen. Det kan styrke informationen til uddannelsesdekanen og den gvrige

direktion, men det kan ogsé give studielederne lejlighed til at reflektere over udbyt-
tet af aftagerdialogen i sammenhaeng med de gvrige kvalitetsinformationer i beret-

ningerne.

Den tveergdende opsamlings fokus kan ogsé overvejes. Vi ser et staerkt fokus pé at
formidle status pa de enkelte uddannelser. Det er en vigtig funktion, men vi ser
ogsa et potentiale for i hgjere grad at anleegge et analytisk blik pa tvaergédende kva-
litetsforhold og trends, der gar pé tveers af de enkelte uddannelser. Den tvaerga-
ende opsamling giver direktionen et godt overblik over de enkelte uddannelser, men
den kunne ogsé i hgjere grad gore samlet status pa kvalitetssikringsarbejdet p&4 CBS
og identificere relevante muligheder for at iveerksatte tvaergédende indsatser. Vi vil
ogsé anbefale jer at overveje, om den tveergdende opsamling, udover at pege pa
problemomrader, ogsé i hgjere grad kan anvendes til at udpege best practices og
styrkeomréder, som vil kunne understgtte videndeling pa tveers.

Den helhedsorienterede tilgang til forskningsbasering

Vi har set, hvordan | har videreudviklet jeres arbejde med at sikre og monitorere
forskningsbaseret uddannelse og undervisning, og hvordan | betragter det som to
sider af samme sag. | har siden den betinget positive institutionsakkreditering valgt
at indfgre en standard for den gennemsnitlige VIP-andel af undervisningen og vej-
ledningen pa bachelor- og kandidatuddannelserne. | er ogsé i gang med at udvikle
en ny, meget interessant kvalitativ standard, der skal bruges i samspil med den
kvantitative standard.

Vi anbefaler, at | overvejer, hvordan | styrker det helhedsorienterede blik pa sikrin-
gen af videngrundlaget. | har selv beskrevet muligheden for, at den nye kvalitative
standard kan vise, hvilke typer af forskningsbaseret undervisning der bliver brugt i
uddannelsesforlgbet pa den enkelte uddannelse. Samtidig er det muligt at se VIP-
andelen pa b&de fag- og uddannelsesniveau. Via de forskellige former for informa-
tion ser vi et potentiale for, at studieledelsen far nuanceret viden, som kan bidrage
til yderligere at kvalificere beslutninger om sikring og udvikling af forskningsbaser-
ingen.

Vi anbefaler ogs3, at | fastholder og arbejder videre med jeres nuancerede blik pa
VIP-andelen. Vi har under besggene oplevet, at | har blik for, at VIP-andelen ikke er
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malet i sig selv, men en indikator for forskningsbasering. Vi ser dog ogsa, at stan-
darden for VIP-andelen i samspil med jeres principper for bemanding kunne lede til
utilsigtede konsekvenser, hvis ikke | fastholder det helhedsorienterede blik pd, hvad
der samlet set bidrager til kvalitet. | kan fastholde nuancerne, ved at VIP-andelen
vurderes i sammenhang med andre relevante nggletal eller anden information i
studielederberetningerne og i den tvaergdende opsamling. Det kunne veere fx veere
nggletal for timer pr. ECTS-point, antallet af VIP-timer, fordelingen af timer til hhv.
foreleesninger og gvelseshold samt information om, hvilken type underviser der eg-
ner sig til timerne og til vejledning. Vi har set gode eksempler p3, at nogle studiele-
dere allerede gor sig disse overvejelser i deres afrapportering. Ved at leegge op til en
samlet analyse af informationer om forskningsbasering far ledelsen et bedre grund-
lag for at treeffe informerede beslutninger.

Forskningsbaseret undervisning og inddragelse af de studerende

Det seneste ar har | udviklet jeres nye, kvalitative standard for forskningsbaseret
undervisning, der skal implementeres i fagbeskrivelserne fra 2025. Det er et spaen-
dende arbejde, | har igangsat, og vi forstar, at det har vaeret et bredt forankret pro-
jekt med inddragelse af relevante akterer pa tveers af CBS, inklusive studerende fra
studienaevnene. Vi har to anbefalinger pa baggrund af de samtaler, vi har haft med
forskellige aktgrer.

Vi har set, at | arbejder med, hvordan | kan formidle jeres tilgang til forskningsbase-
ret uddannelse og undervisning til de studerende. Vi hgrte under vores besgg de
studerende fortaelle om deres undervisning, og det blev tydeligt, at de studerende
mgder forskningsbaseret undervisning i deres forskellige fag, men at de ikke selv
bruger denne terminologi. | har valgt en reekke forskellige kommunikationskanaler,
der skal formidle til de studerende, hvad forskningsbaseret uddannelse og under-
visning er, og | vil labende monitorere implementeringen. En af de kommunikations-
kanaler, | vil bruge, er fagbeskrivelserne, hvor de fagansvarlige fremover kommer til
at formidle, hvordan de studerende vil mgde forskning og forskningslignende aktivi-
teter gennem deres fag. Der ligger dermed en saerlig opgave for det videnskabelige
personale i at forklare, hvad forskningsbaseret uddannelse og undervisning er, men
ogsé hvorfor det er vigtigt, at uddannelserne er forskningsbaserede. Dette er en op-
gave for alle universiteter, og vi i akkrediteringspanelet arbejder p& vores egne insti-
tutioner med, hvordan man skal engagere de studerende i kritisk teenkning, og hvad
der adskiller forskningsbaseret viden fra andre former for viden.

Vi anbefaler, at | fortseetter jeres arbejde med, hvordan institutionen kan under-
stotte de fagansvarlige i deres nye formidlingsopgave, og hvordan | via dette "hvor-
for” kan understgtte de studerendes nysgerrighed med hensyn til forskningsviden,
forskningsmetoder og forskningsintegritet. | kan overveje, hvordan | kan bruge de
erfaringer, | har opbygget ved at implementere Nordic Nine p& tveers af institutio-
nen, og de tiltag, | har brugt i formidlingen af Nordic Nine-kompetencerne til de
studerende og erhvervslivet®. | beskrev selv, at der kunne veere mulige sammenfald
og overlap mellem jeres arbejde med forskningsbaseret uddannelse og Nordic Nine,
og vi vil opfordre jer til, at | arbejder videre med disse tanker.

5 https://www.cbs.dk/nordic-nine, besggt 14.11.2024.
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Vi ved, at | arbejder med, hvordan den kvalitative standard skal inddrages i studie-
lederberetningen, og hvordan den i praksis skal kvalitetssikres i studienaevnet. Vi
anbefaler, at | overvejer, hvordan Quality Boards kan inddrages i arbejdet med at
implementere og monitorere den nye standard. Vi hgrte om jeres Quality Boards og
om, at studielederne fx bruger Quality boards til at fa tilbagemeldinger pa fagevalu-
eringerne. Vi foreslar, at | overvejer, om Quality Boards ogsé kan inddrages i, hvor-
dan forskningsbaseret uddannelse og undervisning formidles til de studerende, og
om de eventuelt ogsa kan bidrage til sikringen af fagbeskrivelserne i en pilotfase og
eventuelt som en del af studenterinddragelsen pa lsengere sigt.
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Bilag



Bilag 1. Akkrediteringspanelet

Akkrediteringsinstitutionen har nedsat et akkrediteringspanel til at vurdere instituti-
onens kvalitetssikringsarbejde. Medlemmerne af panelet har bl.a. kompetencer in-
den for ledelse og kvalitetssikring pa institutionsniveau og viden om den videregé-
ende uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsforhold og om studenterfor-
hold. Akkrediteringspanelets medlemmer er:

Forperson Linda Nestbakken, fra 2017 til 2020 prorektor ved NHH Norges Handels-
hoyskole, professor i gkonomi. Linda Ngstbakken er fra 2020 forskningsdirektgr ved
Statistisk sentralbyrd. Som prorektor for uddannelse ved NHH havde hun bl.a. an-
svaret for kvalitetssystem, akkrediteringer og internationalisering samt for fuldtids-
uddannelser pa bachelor- og kandidatniveau. P& NHH arbejdede hun bl.a. med at
revidere og udvikle institutionens ledelsesmodel og kvalitetssystem. Linda
Ngstbakken har tidligere veeret leder af en komité nedsat af NOKUT til at evaluere
kvalitetssystemet p& en norsk uddannelsesinstitution og har deltaget i flere
reviewprocesser i forbindelse med internationale forskningsevalueringer. Linda
Ngstbakken har i 2022 deltaget i akkrediteringspanelet for CBS.

Per Cramér, professor i international ret og tidligere dekan ved Handelshogskolan,
Goteborgs universitet. Som dekan ved Handelshégskolan, Goteborgs universitet
havde Per Cramér det operative ansvar for kvalitetsudvikling, kvalitetsevaluering og
kvalitetssikring af uddannelserne pa Handelshégskolan. Han har vaeeret medlem af
EQUIS Accreditation Board samt AACSB Initial Accreditation Committee og AACSB
European Advisory Council. Fra 2023 har han vaeret medlem af bestyrelsen i AACSB
Initial Accreditation Committee. Han har deltaget i og veeret leder af en reekke re-
viewprocesser i EQUIS- og AACSB-regi samt haft ansvar for reviewprocesser i andre
lande. Per Cramér har i 2022 deltaget i akkrediteringspanelet for CBS.

Inger Seiferheld, fra 2011 og til december 2024 Director of Quality and Accreditati-
ons ved The University of Edinburgh Business School (UoE Business School) og tid-
ligere MBA Director og lektor samme sted. Hun har en ph.d.-grad fra AAU. Inger Sei-
ferheld har ansvar for udvikling af politikker for kvalitetssikring og -udvikling af ud-
dannelserne pa UoE Business School samt gennemferelsen af interne evalueringer
og tilsyn med uddannelser. Hun er desuden ansvarlig for UoE Business Schools ar-
bejde med at sikre akkreditering fra EQUIS, AACSB og Association of MBAs. Inger
Seiferheld har ogsa ansvar for implementering af strategier, processer og planer pa
UoE Business School i relation til The Quality Assurance Agency for Higher Educa-
tion (QAA)-procedurer. Hun har ogsé ledet evaluering under QAA af programporte-
foljer p& andre skoler pd UoE, og hun har deltaget som CINNTE-reviewer under Qu-
ality and Qualifications Ireland. Inger Seiferheld har i 2022 deltaget i akkrediterings-
panelet for CBS.

Jan Beyer Schmidt-Sorensen, fra 2019 til 2020 strategisk radgiver i Erhvervshus
Midtjylland, fra 2005 til 2019 erhvervschef i Aarhus Kommune. Fra 2001 til 2004 var
han rektor for Handelshgjskolen i Aarhus (nu Aarhus BSS), hvor han inden ansaet-
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telsen som rektor ogsé var ansat som ph.d.-studerende, adjunkt, lektor, institutle-
der, studieleder og dekan. Jan Beyer Schmidt-Sgrensen er oprindeligt uddannet
cand.oecon. fra Aarhus Universitet og har en ph.d.-grad fra Aarhus BSS. Endelig var
han i en arraekke tilknyttet European Foundation for Management Development og
herunder medlem af Deans & Directors Steering Committee, ligesom han har delta-
get i flere akkrediteringspanelbesgg for EQUIS. Jan Beyer Schmidt-Sgrensen har
deltaget i akkrediteringspaneler for CBS, IBA, SDU, UCL og Dania.

Andreas Fjord Larsen, studerende pa cand.merc.-linjen i Brand Management and
Marketing Communication p& SDU. Andreas Fjord Larsen sidder som studenterre-
praesentant i bestyrelsen for SDU og har derigennem erfaring med kvalitetssikrings-
arbejdet pa en videregdende uddannelsesinstitution. Derudover har han veeret med-
lem af SDU’s studenterrad, Syddanske Studerende, fra 2021-2023. Andreas Fjord
Larsen er desuden formand for Student Board i SDU’s europeeiske universitetssam-
arbejde, EPICUR.

Et projektteam fra Akkrediteringsinstitutionen har haft det metodiske ansvar for
genakkrediteringen. Projektteamets medlemmer er:

« Steffen Westergard Andersen, omradechef (projektejer)

» Drude Skov Lauridsen, akkrediteringskonsulent (projektleder fra august 2024)
» David Metz, chefkonsulent

* Mads Hareskov Jgrgensen, akkrediteringskonsulent (fra juni 2024)

* Silja Christiane Madsen, bachelorfuldmeegtig.
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Bilag 2. Akkrediteringsprocessen

Genakkrediteringen af Copenhagen Business School er forlgbet pa denne made:

6. december 2023

Indledende mgde mellem repraesentanter fra CBS’ ledelse
og Akkrediteringsinstitutionen

9. januar 2024

Eksempelmaterialet modtaget

18. januar 2024

Vejledningsmgde mellem repreesentanter fra CBS og Akkre-
diteringsinstitutionen

15. marts 2024

Institutionsrapporten modtaget

9. april 2024

Systembeskrivelsesmgde mellem repreaesentanter fra CBS
og Akkrediteringsinstitutionen

26. april 2024

Akkrediteringspanelets indledende mgde med CBS’ ledelse
mfl. (se program i bilag 4)

25. juni 2024

Audit trail-materialet modtaget (se udvalgte audit trails i
bilag 3)

9.-11. september 2024

Akkrediteringspanelets besgg pa institutionen (se program i
bilag 4)

18. september 2024

Modtaget supplerende dokumentation om deltidsundervi-
sere pa CBS

25. november 2024

Akkrediteringsrapport sendt i hgring pa institutionen

16. december 2024

Hgringssvar modtaget fra institutionen

19. februar 2025

Behandlet af Akkrediteringsradet pa radsmade

De generelle trin i akkrediteringsprocessen er beskrevet i Vejledning om institutions-
akkreditering 2.0, som findes p& Akkrediteringsinstitutionens hjemmeside, akkr.dk.
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Bilag 3. Audit trails

Audit trail 1: Kvalitetsrapportering, beslutning og opfolgning

Formaélet med audit trailen er at belyse, hvordan CBS’ justerede og nye tiltag for
rapportering og opfelgning bidrager til en systematisk og lgbende praksis for be-
slutninger og opfelgning pa problemer og udviklingsmuligheder pa de enkelte ud-
dannelser. Denne audit trail har fokus pé:

«  Hvordan relevante aktgrer (studieleder og uddannelsesdekan) far et over-
blik over kvalitet og relevans pé& de enkelte uddannelsesudbud.

* Hvordan kvalitetsstandarder og systematiske informationer hjeelper med at
identificere problemer og udviklingsmuligheder.

* Hvordan studielederberetningsprocessen forer til, at relevante akterer har
et helhedsorienteret overblik som grundlag for prioritering af handlinger.

«  Hvordan handleplaner fgrer til, at relevante aktgrer kan falge op pa gen-
nemfgrslen og resultaterne af indsatsen.

Begrundelse for valg aof audit trails

Audit trail 1 er valgt, fordi CBS som opfalgning pa den betinget positive institutions-
akkreditering, har justeret og fastsat nye standarder for kvalitet, revideret skabelo-
nen og processen for studielederberetninger samt fastlagt en beslutningsprocedure
under de arlige statusmgder. Panelet er interesseret i, hvordan de nye studieleder-
beretninger fungerer i praksis og bidrager til prioritering af handlinger. Panelet er
herunder interesseret i, hvordan input fra aftagere systematisk indgar i det samlede
informationsgrundlag for arbejdet med sikring af kvalitet og relevans.

Uddannelser

- HA (jur) — erhvervsgkonomi og erhvervsjura (BA)
- HA (mat) — erhvervsgkonomi og matematik (BA)
- Master of public governance

Onsket skriftlig dokumentation
For hver uddannelse:

- Studielederberetninger 2023 inkl. relevante bilag og indkaldelse (call) 2023 og
2024

- Hvis ikke, det fremgér af indkaldelse (call); Vejledning eller andet som forklarer,
hvordan studieledere skal tolke/analysere data fra power Bl

- Skabelon for studielederberetning 2024

- Dashboard med nggletal for de seneste 3 ar

- Referater fra studiensevnsmeder i 2023-2024 (Jf. arshjul for studienaevn - de
mgder, hvor der er drgftelse af dashboard og input til studielederberetning,
droftelse/godkendelse af studielederberetning, inklusiv handleplan samt mgde
med advisory board, udarbejdelse af budget, opfglgning pa statusmgde med
uddannelsesdekan og handleplan, mgde med advisory board og opfglgning pa
handleplan)
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- Uddannelsesdekanens mgdemateriale fra Uddannelse & Kvalitet til statusmegder
i 2023 (opsamling vedr. kvalitetsstandarder og opsamling vedr. studielederbe-
retninger pa uddannelsesniveau)

- Referater fra statusmgder i 2023

- Tveergdende opsamling fra 2023 inkl. eventuelle bilag

- Referat fra punkt pa direktionsmgdet, hvor den tveergdende opsamling praesen-
teres/diskuteres

- Efter aftale med Al: Eventuelle andre dokumenter der kan belyse ovenstaende
problemstilling.

@nskede interviewgrupper

- Studerende (medlemmer af studienzevn og quality boards)

- Undervisere (medlemmer af studienaevn)

- Studienaevnsforpersoner/studieledere

- Uddannelse & Kvalitet og evt. medarbejder fra CBS’ Business Information and
Analytics afdeling

- Rektor, Prorektor, Uddannelsesdekan og Forskningsdekan

Audit trail 2: Sikring af de studerendes kontakt til videngrundlaget

Formalet med audit trailen er at belyse, hvordan CBS i praksis arbejder med at
sikre de studerendes kontakt til videngrundlaget. Denne audit trail har fokus pa:

* Hvordan CBS har forholdt sig til og prioriteret de studerendes lgbende kon-
takt til videngrundlaget.

* Hvordan CBS anvender den nye kvantitative kvalitetsstandard for VIP-ande-
len af undervisningen.

*  Hvilke forelgbige overvejelser CBS gor sig om beskrivelse af forskningsbase-
ring i kursusbeskrivelserne og studienaevnets fremtidige kvalitetssikring
heraf.

Begrundelse for valg aof audit trails

Audit trail 2 er valgt, fordi CBS som opfalgning pa den betinget positive institutions-
akkreditering har udarbejdet en ny politik for forskningsbaseret uddannelse, der
bl.a. beskriver principper for prioritering af VIP-ressourcer til undervisning. CBS har
ogsé fastsat to kvalitetsstandarder, som er centrale for monitoreringen af de stu-
derendes kontakt til videngrundlaget, hhv. en kvantitativ minimumsstandard for
VIP-andel af undervisningen og en kvalitativ standard for beskrivelse af forsknings-
basering i kursusbeskrivelser. Panelet er interesseret i, hvordan den kvantitative
kvalitetsstand anvendes og i CBS’ forelgbige overvejelser om den nye kvalitative
kvalitetsstandard. CBS har ogsa tydeliggjort roller og ansvar for bl.a. institut- og
studieledere. Panelet er interesseret i, hvordan politik for forskningsbaseret uddan-
nelse, nye og reviderede standarder og rollebeskrivelser bidrager til planleegning i
bemandingsprocessen.

Uddannelser

- HA almen erhvervsgkonomi (BA)
- HA (it.) - erhvervsgkonomi og informationsteknologi (BA)
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Cand.soc. i Human Ressource Management (KA)

@nsket skriftlig dokumentation

Studielederberetninger 2023 inkl. indkaldelse og relevante bilag

Dashboard med nggletal for VIP-andel af undervisningen de seneste tre ar (af-
haenger af om det kan vises tre ar tilbage)

Referater fra studiensevnsmgder i 2023-2024 (Jf. arshjul for studiensevn, hvor
der er droftelse af Dashboard (VIP-andel af undervisningen) og hvor det kan be-
lyse prioriteringer, opfelgning og diskussioner om VIP i undervisningen)
Uddannelsesdekanens mgdemateriale fra Uddannelse & Kvalitet til statusmgder
i 2023 (opsamling vedr. kvalitetsstandarder og opsamling vedr. studielederbe-
retninger p& uddannelsesniveau)

Referater fra statusmgder 2023

Referater fra budgetmgder (med relevans for allokering af VIP-ressourcer)
Procedure for bemanding (excel-oversigt)

Beslutninger fra mgder vedr. allokeringsproces, fx beslutninger | PUF eller gn-
skelister fra institutledere og studieledere

Mgdemateriale eller andet, som giver indblik i CBS’ arbejde med implemente-
ring af den nye kvalitative kvalitetsstand. Fx mgdemateriale eller andet fra de
afholdte fokusgruppedrgftelser (med fagansvarlige, studiensevnsmedlemmer,
studieledere og institutledere).

Efter aftale med Al: Eventuelle andre dokumenter der kan belyse ovenstdende
problemstilling.

@nskede interviewgrupper

Studerende, der ikke sidder i rad og naevn
Studienzevnsforpersoner/studieledere

Institutledere og evt. undervisningskoordinatorer (viceinstitutleder)
Fagansvarlige

Undervisere (VIP og DVIP), der ikke sidder i r&d og nzevn

Uddannelse & Kvalitet og evt. medarbejder fra CBS’ Business Information and
Analytics afdeling

Rektor, Prorektor, Uddannelsesdekan og Forskningsdekan

Begrundelser for valg af uddannelser

Panelet har valgt uddannelser ud fra et gnske om samlet set at have en spredning i

uddannelsestyper.

For
rier:

For
rier:

audit trail 1 har panelet prioriteret at veelge uddannelser ud fra folgende krite-

Indikationer af udfordringer afdeekket af nggletal om frafald (UFM’s datavare-
hus)

Indikationer af udfordringer afdaekket af resultater fra Danmarks Studieunder-
sogelse

audit trail 2 har panelet prioriteret at veelge uddannelser ud fra fglgende krite-
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Uddannelser der ligger teet pa eller under CBS’ egne graenseveaerdier for VIP-un-
dervisning

Uddannelser der kan belyse samspillet med de kvantitative kvalitetsstandarder
for VIP-undervisning og principperne i CBS’ politik for forskningsbaseret uddan-
nelse.
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Bilag 4. Besggsprogrammer

Program for det indledende mgde med CBS

08.30-10.00 Panelets formgde

10.00-11.00 Interview med direktion
11.00-11.30 Panelets opsamling
11.30-12.15 Interview med institutledere
12.15-13.15 Panelets opsamling og frokost
13.15-14.00 Interview med studieledere
14.00-15.30 Panelmgde

Program for besgg

08:45 - 11.00 Panelets formgde

11.00 - 12.00 Interview med studerende fra hver af de valgte uddannelser til audit
trail 1, som er medlemmer af studienaevn.

12.00 - 13.00 Frokost og panelmgde

13.00 - 14.00 Interview med undervisere fra hver af de valgte uddannelser til audit
trail 1, som er medlemmer af studienaevn.

14.00 - 14.30 Panelets opsamling

14.30 - 15.30 Interview med studieledere (studienzevnsforperson) for de valgte ud-
dannelser til audit trail 1.

15.30 — 15.45 Panelets opsamling
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15.45 - 16.30 Interview med Uddannelse & Kvalitet og medarbejder fra CBS’ Busi-
ness Information and Analytics afdeling
16.30 — 17.15 Panelmgde

8.30 — 9.00 Panelets formegde.

9.00 - 10.00 Interview med studerende fra hver af de valgte fag pa uddannelser til
audit trail 2.

10.00 - 10.30 Panelets opsamling.

10.30 — 11.30 Interview med undervisere, VIP og DVIP hver af de valgte fag pa ud-
dannelser til audit trail 2.

11.30 - 12.45 Panelets opsamling og frokost.

12.45 — 13.45 Interview med fagansvarlige fra hver af de valgte fag pa uddannelser
til audit trail 2.

13.45 - 14.00 Panelets opsamling.

14.00 - 15.00 Interview med studieledere for de valgte uddannelser til audit trail 2.

15.00 - 15.30 Panelets opsamling.

15.30 — 16.30 Interview med institgtledgre og undervisningskoordinatorer for de
valgte uddannelser til audit trail 2.

16.30 — 17.15 Panelmgde

8.30 - 9.15 Panelets formgde.

9.15 - 10.00 Interview med Uddannelse & Kvalitet og medarbejder fra CBS’ Busi-
ness Information and Analytics afdeling.

10.00 - 10.30 Panelets opsamling.

10.30 - 12.00 Interview med rektor, prorektor, uddannelsesdekan, forskningsdekan
og prodekan for efter- og videreuddannelsesomradet.

12.00 - 14.00 Panelets afsluttende mgade, inklusiv frokost.
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Bilag 5. Forventninger til
velfungerende
kvalitetssikringsarbejde

va

Kriterium |1, Offentligt tilgaengelig politik

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har offentliggjort en kvalitetspolitik, der overordnet be-
skriver, hvordan kvalitetssikringsarbejdet understgtter institutionens

mal for uddannelseskvalitet og relevans.

Kriterium |, Forankring pa ledelsesniveau, klar ansvars- og
arbejdsfordeling og kvalitetskultur

Forventninger til organiseringen af et velfungerende kvalitetssikrings-

arbejde omfatter, at:

« Savel den gverste ledelse som gvrige ledelseslag pa baggrund af en
klar ansvars- og arbejdsdeling og en hensigtsmaessig informationsud-
veksling tager beslutninger om at fremme kvalitet og relevans, nar der
konstateres problemer eller behov for at udvikle uddannelsesudbud-
dene. Ansvars- og arbejdsdeling og informationsudveksling understgt-

ter, at beslutningerne gennemfgres effektivt og i tide.

Studerende, undervisere, gvrige medarbejdere og ledelse indgar i dialo-
ger, som understgtter, at problemstillinger diskuteres abent, og at kva-

litetssikringsarbejdet udfgres lgbende og efter hensigten.

Studerende, undervisere, gvrige medarbejdere og ledelse i praksis
arbejder systematisk med at sikre kvaliteten af undervisningen og ud-
dannelserne, og at deres input, erfaringer og vurderinger bringes ind i
den lgbende udvikling af kvalitetssikringsarbejdet.
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Kriterium I, Monitorering, standarder, afrapportering
og udbud

Forventningerne er helt overordnet, at der pd baggrund af fastlagte mal
for kvalitet og relevans skal veere sammenhaeng mellem plan, indsats
(praksis), monitorering og opfelgning/beslutning for alle udbud og dele af

udbud i institutionens systematiske kvalitetssikringsarbejde.
Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Kvalitetssikringsarbejdet omfatter alle udbud, der udbydes af instituti-
onen, herunder de dele af uddannelsesudbuddene, der ikke gennemfg-

res pé institutionen, fx praktik.

Velovervejede begrundelser ligger bag institutionens fastleeggelse af ty-
delige, mélbare standarder, s& det er muligt at afggre, om de fastlagte

maél for uddannelseskvalitet og -relevans opfyldes.

Monitorering er baseret pa solide informationer, hvad enten de er kva-

litative eller kvantitative.

Velovervejede begrundelser ligger bag valget af, hvilke informationer
om kvalitet og relevans, institutionen monitorerer. Informationer kan
eksempelvis omfatte videngrundlag, studiemiljg, studieaktivitet, stude-
rendes evalueringer, prgveresultater, frafald, gennemfgrelsestid, inter-
nationalisering og beskzaeftigelse. Konkrete hensyn pé en institution el-
ler et uddannelsesudbud kan begrunde, at nogle informationer undla-

des og/eller suppleres af andre.

Bade lgbende indsamling og afrapportering af informationer sker syste-
matisk, og eventuelle problemer og udviklingsmuligheder identificeres
pa baggrund af et samlet overblik, som giver grundlag for helhedsori-
enterede beslutninger om handling og udvikling p& de enkelte uddan-

nelsesudbud.

Beslutninger er tydelige med hensyn til, hvad der skal szttes ind over
for, hvad der skal ggres hvornar, og hvem der har ansvaret for at
handle.

Institutionen systematisk handler pa baggrund af den indsamlede in-
formation pa en méde, som dels adresserer de mél, som eventuelt ikke

er naet, og dels udvikler den enkelte uddannelses kvalitet og relevans.

Institutionen pa en hensigtsmaessig méade falger op pa, om besluttede

handlinger er gennemfart og vurderer resultatet af indsatsen.
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Kriterium |, Inddragelse af eksterne eksperter i evaluerin-
gen af uddannelsesudbud

Baggrunden for forventningerne til inddragelse af eksterne eksperter i
evaluering af uddannelsesudbud er at sikre, at institutionen indhenter et
kvalificeret eksternt blik p& det enkelte uddannelsesudbuds kvalitet og

relevans, som kan vaere et modspil til de institutionsinterne opfattelser.
Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

* Evaluering af det enkelte uddannelsesudbuds kvalitet og relevans fore-
tages med inddragelse af eksperter, som har stor viden om uddannel-

sesudbuddets faglige omréder og om arbejdsmarkedets behov.

Som minimum de eksperter, som har stor viden om uddannelsesud-
buddets faglige omrader, er uafhaengige af institutionen, sd de har mu-
lighed for at anleegge et eksternt blik. Andre eksperter forventes at

veere uafhaengige af det evaluerede uddannelsesudbud.

Informationer, som institutionen selv anvender i sit kvalitetssikringsar-
bejde, indgér i evalueringen, og at institutionen lader resultaterne af

evalueringen indgé i institutionens videre kvalitetssikringsarbejde.

Evalueringer af uddannelsesudbud gennemfgres med en hensigtsmaes-

sig kadence.

Institutionen inddrager et internationalt perspektiv gennem deltagelse af

internationale eksperter, hvor institutionen vurderer, at det er relevant.

Kriterium I, Maritime institutioners szerlige lovkrav

Bemzerk, at ovenstdende forventninger vedrgrende inddragelse af eks-
terne eksperter i evalueringen af uddannelsesudbud ikke gaelder for ud-
bud af maritime uddannelser pa maritime uddannelsesinstitutioner. Disse
uddannelsesudbud skal i stedet opfylde forventninger efter de seerlige

lovkrav for maritime institutioner, som er at:

e Institutionen overholder kravene i Kapitel 3, Kvalitetssikring og tilsyn, i
Bekendtggrelse om godkendelse og kvalitetssikring af maritime uddan-

nelser m.v. samt bilag 1.
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Kriterium I, Regelmaessige vurderinger fra institutionens
omverden

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Kontakten til censorer, aftagere og dimittender og eventuelt andre eks-
terne interessenter er organiseret og har et omfang, som bidrager med
vurderinger og input, der er vigtige for det enkelte uddannelsesudbuds

kvalitet og relevans.

Institutionen anvender relevante vurderinger og input i den lgbende
sikring og udvikling af det enkelte uddannelsesudbud og handler p&

baggrund af identificerede problemer eller udviklingsbehov.

Kriterium Il, Uddannelsesudbuddene er tilknyttet relevante
faglige miljoer (professions- og erhvervsrettede samt vide-

regaende maritime uddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan nye og eksiste-
rende uddannelsesudbuds videngrundlag skal veere og skal tilvejebrin-
ges gennem eksterne videnkilder og eksternt samarbejde samt eventu-
elt institutionens egne praksisnaere og anvendelsesorienterede forsk-

nings- og udviklingsaktiviteter.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis for, at undervi-
sergruppen lgbende holder sig opdateret med viden inden for de omra-
der, de underviser i via eksterne videnkilder (fx viden fra praksis og ar-
tikler) og eksternt samarbejde samt eventuelt via institutionens egne

forsknings- og udviklingsaktiviteter.

De relevante ledelsesniveauer via systematisk information om videnak-
tiviteter far overblik, s& de kan vurdere, om det enkelte uddannelses-

udbud bliver baseret p& opdateret og relevant viden.

De relevante ledelsesniveauer tager ansvar for det enkelte uddannel-
sesudbuds videngrundlag, handler pa baggrund af information om

eventuelle problemstillinger og falger op pa iveerksatte tiltag.
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Kriterium Il, De studerende har kontakt til uddannelsesud-
buddets videngrundlag (professions- og erhvervsrettede
samt videregaende maritime uddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan de studerendes
kontakt til videngrundlaget skal veere p& de enkelte uddannelsesudbud
for at understgtte de studerende i at n& uddannelsens mal for leerings-
udbytte.

Institutionen har en systematisk praksis for, at de studerende lgbende

i uddannelsesforlgbet mgder videngrundlaget.

De relevante ledelsesniveauer vurderer, om de studerende lgbende i
uddannelsesforlgbet, herunder i praktikken, mgder uddannelsens vi-
dengrundlag, handler pa baggrund af eventuelle problemer og fglger op
pé iveerksatte tiltag.

Kriterium I, Uddannelsesudbuddene er tilknyttet relevante
faglige miljoer (universitetsuddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan nye og eksiste-

rende uddannelser skal veere forskningsbaserede.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis for, hvordan

centrale fagelementer bliver forskningsbaserede.

Institutionen systematisk og lebende monitorerer, at den enkelte ud-

dannelses centrale fagelementer er forskningsbaserede.

De relevante ledelsesniveauer har information og overblik, s de kan
vurdere, om centrale fagelementer er forskningsbaserede pé det en-

kelte uddannelsesudbud.

De relevante ledelsesniveauer tager ansvar for de centrale fagelemen-
ters forskningsbasering pa det enkelte uddannelsesudbud samt hand-
ler pa& baggrund af eventuelle problemer og faglger op pé ivaerksatte til-
tag.
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Kriterium Il, De studerende har kontakt til uddannelsesud-
buddets videngrundlag (universitetsuddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan de studerendes

lebende kontakt til et relevant forskningsmiljo skal veere.

Institutionen har en systematisk praksis for, hvordan studerende pé en
hensigtsmaessig made har kontakt til forskningsmiljget, herunder at de
kan fa undervisning og vejledning pa hgjt niveau i centrale fagelemen-

ter, og dermed n& uddannelsens mal for leeringsudbytte.

Institutionen systematisk og legbende monitorerer, om de studerende
pa en hensigtsmaessig made har kontakt til forskningsmiljget i labet af

hele uddannelsen.

De relevante ledelsesniveauer har information og overblik, sa de kan

vurdere, om de studerende har kontakt til forskningsmiljget.

De relevante ledelsesniveauer tager ansvar for de studerendes kontakt
til forskningsmiljget, handler pa baggrund af eventuelle problemer og

folger op pé iveerksatte tiltag.
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Kriterium lll, Niveau, indhold og tilrettelaeggelse

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

+ Institutionen i sit lebende arbejde med studieordninger sikrer, at ud-
dannelserne er beskrevet med et niveau og indhold, der svarer til ud-
dannelsernes samlede mal for leeringsudbytte og de relevante typebe-

skrivelser i kvalifikationsrammen.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis, som tager ud-
gangspunkt i leeringsmal ved tilretteleeggelse og gennemfarelse af ud-
dannelsesudbud, herunder undervisningen, de gvrige studieaktiviteter

og prgverne.

Institutionen systematisk sikrer paedagogisk og didaktisk kvalitet i til-

retteleeggelsen og gennemfarelsen, s& den understatter leeringen.

Institutionen systematisk og lgbende monitorerer, om tilrettelaeggelsen
og gennemfgrelsen af uddannelsesudbuddet understgtter muligheden
for de studerendes opnéelse af leeringsmélene og en arbejdsbelastning,

der svarer til uddannelsens normering.

Institutionen handler pa baggrund af information om eventuelle pro-
blemer med tilretteleeggelse, gennemfgrelse og arbejdsbelastning og

folger op pé iveerksatte tiltag.

Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan der arbejdes
med at understgtte den valgte tilgang til studentercentreret leering og

kvalitetssikrer de aktiviteter, det handler om.
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