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Positiv institutionsakkreditering af Syddansk Universitet

Akkrediteringsradet har 2. marts 2021 akkrediteret Syddansk Universitet (SDU)
positivt, jf. akkrediteringslovens § 8'. Radet har truffet afgerelse pa grundlag af
vedlagte akkrediteringsrapport fra Danmarks Akkrediteringsinstitution samt institu-
tionens haringssvar over rapporten.

Afgarelsen er truffet ud fra en helhedsvurdering af institutionens kvalitetssikrings-
arbejde efter de kriterier, som fremgar af akkrediteringsbekendtgerelsen? samt
udmgntningen heraf i de forventninger til kvalitetssikringsarbejdet, som er beskre-
vet i "Vejledning om institutionsakkreditering 2.0” fra 2019 og i Akkrediteringsra-
dets notat fra december 2020 om vurdering af institutionernes kvalitetssikringssy-
stemer i anden runde af institutionsakkreditering?®.

Radet leegger akkrediteringsrapportens beskrivelse af institutionens kvalitetssik-
ringsarbejde til grund for sin afgerelse.

Radet tilslutter sig akkrediteringspanelets vurdering af kvalitetssikringsarbejdet og
falger panelets indstilling, jf. afsnittet i akkrediteringsrapporten ”Indstilling og sam-
let vurdering” pa siderne 8 og 9.

Radet finder saledes, at institutionens kvalitetssikringsarbejde er velovervejet,
systematisk og velfungerende i praksis.

Endvidere vil Radet gerne gare opmaerksom pa, at akkrediteringsrapporten ud
over afgarelsesgrundlaget indeholder en refleksions- og udviklingsdel, hvor akkre-
diteringspanelet peger pa mulige udviklingsomrader af institutionens kvalitetssik-
ringsarbejde.

Konsekvenser af den positive institutionsakkreditering

En positiv institutionsakkreditering medferer, at uddannelsesinstitutionen kan op-
rette nye uddannelser og uddannelsesudbud, nar disse er er preekvalificeret og
godkendt, jf. akkrediteringslovens §§ 9, 18 og 21. Institutionen kan ogsa foretage
justeringer af eksisterende uddannelser, jf. akkrediteringslovens § 9, stk. 1.

Akkrediteringen geelder til og med 2. marts 2027, jf. akkrediteringslovens § 9.

1 Lov nr. 601 af 12. juni 2013 om akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner (akkredite-
ringsloven) med senere andringer, jf. LBK nr. 173 af 2. marts 2018

2 Bekendtgarelse nr. 853 af 12. august 2019 om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutio-
ner og godkendelse af videregaende uddannelser (akkrediteringsbekendtgarelsen)

3 Begge ses her under punktet Vejledninger: https://akkr.dk/akkreditering/institutionsakkreditering/
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Akkrediteringsradet vil underrette ministeren om institutionens positive akkredite-
ring.

| er velkomne til at kontakte Akkrediteringsradet pa e-mail: council@akkr.dk eller
omradechef for radsbetjening Henrik Pedersen, hvis | har spargsmal eller behov
for yderligere information.

Med venlig hilsen

DAL
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Om denne rapport

Denne akkrediteringsrapport indeholder en analyse og vurdering af kvalitetssikrings-
arbejdet pa den videregdende uddannelsesinstitution Syddansk Universitet.

Rapporten vurderer, om uddannelsesinstitutionen har et systematisk kvalitetssik-
ringsarbejde, der er sa velfungerende, at institutionen i den kommende akkredite-
ringsperiode selv kan foretage den lgbende kvalitetssikring og -udvikling af sine ud-
dannelser. Dette udggr grundlaget for Akkrediteringsradets afggrelse om akkredite-
ring.

Rapporten indeholder desuden en refleksions- og udviklingsdel med akkrediterings-
panelets refleksioner over det kvalitetssikringsarbejde, de har mgdt. Her peger pa-
nelet p& mulige udviklingsomréder.

Om institutionsakkreditering

En institutionsakkreditering er en vurdering af, hvordan institutionens systematiske
kvalitetssikringsarbejde fungerer i praksis. Kvalitetssikringsarbejdet skal sikre, at in-
stitutionen har fokus péa kvaliteten af sine uddannelser, udvikler dem lgbende og
reagerer, nér der er problemer. Dette skal gare sig geeldende, bade fgr og efter at
institutionsakkrediteringen har fundet sted.

Velfungerende kvalitetssikringsarbejde er karakteriseret ved at veere lgbende og sy-
stematisk og leve op til de europaiske standarder p& omrédet (Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area). Kvalitets-
sikringsarbejdet skal rumme en klar arbejds- og ansvarsfordeling samt veere foran-
kret pa ledelsesniveau. Derudover skal institutionen have en kvalitetskultur, der in-
volverer undervisere og studerende i kvalitetssikringsarbejdet. Kvalitetssikringsar-
bejdet skal have fokus p& bade de samlede uddannelser, den konkrete undervisning
og de seerlige problemstillinger, vilkar og behov, der er relevante for institutionen.

Med dette afseet vurderer denne akkrediteringsrapport, om institutionens kvalitets-
sikringsarbejde lever op til de krav, som akkrediteringsloven og den tilhgrende be-

kendtggrelse stiller i forbindelse med institutionsakkreditering. Krav, som Akkredi-

teringsinstitutionen har udmegntet i en raekke forventninger i Vejledning om institu-
tionsakkreditering 2.0.

Akkrediteringspanel og metode

Til stotte for vurderingen af institutionens kvalitetssikringsarbejde har Akkredite-
ringsinstitutionen nedsat et akkrediteringspanel. Medlemmerne af panelet har bl.a.
kompetencer inden for ledelse og kvalitetssikring pé institutionsniveau og viden om



den videregédende uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsforhold og om
studenterforhold.

Institutionen har dokumenteret sit kvalitetssikringsarbejde gennem skriftligt mate-
riale og i forbindelse med besgg, som akkrediteringspanelet sammen med medar-
bejdere fra Akkrediteringsinstitutionen har gennemfgrt pd institutionen. Pa denne
baggrund har panelet vurderet institutionens kvalitetssikringsarbejde i forhold til
vejledningens forventninger. Herudover er panelet indgéet i dialog om den fortsatte
udvikling af kvalitetssikringsarbejdet.

Rapportens bilag 1 praesenterer akkrediteringspanelet, bilag 2 beskriver hovedtraek-
kene i akkrediteringsprocessen, bilag 3 indeholder oplysninger om valg af audit
trails, bilag 4 viser de to besggsprogrammer, og bilag 5 gengiver forventninger til et
velfungerende kvalitetssikringsarbejde fra Al’s vejledning om IA 2.0.

Afggrelse

Det er Akkrediteringsradet, der som fagligt uafhsengig instans treeffer afggrelse om
akkreditering af uddannelsesinstitutionen. Radet afggr, om institutionens kvalitets-
sikringsarbejde berettiger til positiv institutionsakkreditering, betinget positiv insti-
tutionsakkreditering eller afslag pa institutionsakkreditering.

Den fgrste del af denne rapport og dens vurderinger danner grundlag for Akkredite-
ringsradets afggrelse.



Afgarelses-
grundlag




Indstilling og samlet vurdering

Syddansk Universitet (SDU) indstilles til
positiv institutionsakkreditering

SDU’s kvalitetssikringsarbejde er modent, systematisk og involverende. Kvalitetssik-
ringsarbejdet er bredt forankret i SDU’s organisation og er baseret pé en veloverve-
jet kvalitetspolitik og -organisation, hvor der er reflekteret over mal og virkemidler.
Kvalitetssikringsarbejdet er velegnet til at understgtte SDU’s mal for uddannelses-
kvalitet og -relevans, som er formuleret i den strategiske rammekontrakt og delpo-
litikkerne.

SDU’s ledelsesniveauer indgér i systematiske dialoger om kvalitetssikringsspargs-
mal. Det sker gennem processen med uddannelsesberetningen og dens statusmgde
mellem studieledelse og fakultetsledelse. Her drgftes problemer og udviklingsper-
spektiver for den enkelte uddannelse. Kvalitetssikringsarbejdet er ogsé solidt foran-
kret blandt studieledere og i studienaevnene med VIP- og studentermedlemmer.
Studerende spiller en aktiv rolle i studienzevnenes arbejde, og undervisere og le-
delse leegger vaegt pa formative evalueringer og lebende uformel dialog med de stu-
derende om kvaliteten af uddannelserne.

SDU udarbejder og behandler systematisk uddannelsesberetninger for alle uddan-
nelsesudbud. Strukturen i uddannelsesberetningerne er klar og understgtter identi-
ficering af problemer og fortsat kvalitetsudvikling. Ledelsen treeffer tydelige beslut-
ninger om handling, nar der er problemer, eller et omrade skal udvikles. Strukturen
understgtter ogsa, at der i praksis systematisk faolges op pa, om besluttede hand-
linger er gennemfort, og resultatet af indsatsen er tilfredsstillende. Der udarbejdes
ogsé uddannelsesberetninger pé fakultets- og universitetsniveau. Uddannelsesbe-
retningen pa universitetsniveau indeholder en observationsliste over uddannelser
med utilfredsstillende nggletal, hvor der skal igangsaettes seerlige tiltag, og hvor ud-
dannelsen bliver fulgt teet i en periode.

Den lgbende monitorering af kvalitet og relevans baserer sig pa solide, udbudsspe-
cifikke nggletal. Der er tydelige, mélbare standarder vedrgrende frafald, studietid,
undervisningsaktivitet, relevans og forskningsdaekning. Det er positivt, at organisati-
onen legbende reflekterer over og forholder sig til erfaringerne med fx brug af nggle-
tal og standarder og pa den baggrund veelger justeringer. Der er i kvalitetssikringsar-
bejdet et godt samspil mellem anvendelse af kvantitative og kvalitative informatio-
ner.

Alle uddannelsesudbud evalueres med eksterne eksperter minimum hvert sjette ar.
Tydelige krav om sammensaetningen af de eksterne ekspertpaneler understgtter
bade uafhzengighed og faglighed i forbindelse med evalueringerne.



Studieledelserne arbejder systematisk med at indhente vurderinger fra aftagere og
dimittender og censorer. Studiensevnenes arshjul understgtter, at denne viden i
praksis bliver brugt til sikring og udvikling af uddannelserne. | praksis er der dog
udfordringer med brug af censorindberetninger. SDU forklarer, at man ikke modta-
ger dem tilstraekkeligt systematisk, og at kvaliteten er ujsevn.

SDU har formuleret tydelige mél, standarder og indikatorer for forskningsdaekningen
og de studerendes kontakt til forskningsmiljget. De danner grundlag for systematisk
monitorering, handling og opfelgning i uddannelsesberetningerne. Nggletal og stan-
darder er centrale elementer i at sikre, at de rette forudsaetninger for uddannelser-
nes forskningsbasering er til stede. Samtidig spiller de kvalitative informationer en
vigtig rolle med hensyn til at supplere og nuancere nggletal og standarder. Identifi-
cerede problemer er i praksis handteret gennem tydelige beslutninger om handlin-
ger.

Der er en systematisk praksis for at sikre niveau, fagligt indhold, pesedagogisk kvali-
tet, tilretteleeggelse, udprevning og arbejdsbelastning. Studiensevnenes arbejde med
at godkende studieordninger og fagbeskrivelser og behandle studenterrettede un-
dersggelser spiller en central rolle i dette arbejde. SDU understgtter studentercen-
treret leering gennem alle dele af de studerendes uddannelse. Det er seerligt tyde-
ligt, at tilretteleeggelsen og gennemfgrelsen af undervisningen og det testbaserede
optag understgtter studentercentreret tilgang.



Baggrund om Syddansk
Universitet

SDU blev etableret i 1998 ved en fusion af Odense Universitet, Handelshgjskole
Syd/Ingenigrhgjskole Syd og Sydjysk Universitetscenter. Officielt skriver SDU sin hi-
storie tilbage til grundleeggelsen af Odense Universitet i 1966. | 2004 blev Institut
for Graenseregionsforskning i Aabenraa en del af SDU, og i 2006 fusionerede SDU
med Ingenigrhgjskolen Odense Teknikum og etablerede i den forbindelse Det Tekni-
ske Fakultet.

| 2007 indfusioneredes ogsa Statens Institut for Folkesundhed (SIF) i Kebenhavn og
Handelshgjskolecentret i Slagelse. SIF opretholder sin status som nationalt folke-
sundhedsinstitut, og Handelshgjskolecentret er blevet et institut under Det Sam-
fundsvidenskabelige Fakultet og udger SDU’s campus i Slagelse.

Organisering
SDU har campusser i seks byer: Odense, Kolding, Sgnderborg, Slagelse, Esbjerg og
Kgbenhavn.

SDU’s uddannelser og forskning drives af fem fakulteter:
» Det Humanistiske Fakultet

» Det Naturvidenskabelige Fakultet

» Det Samfundsvidenskabelige Fakultet

» Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet

» Det Tekniske Fakultet.

SDU havde i 2018 ca. 21.800 fuldtidsstuderende fordelt pa 179 uddannelser pa de
fem fakulteter og har mere end 3.800 ansatte. Derudover udbyder SDU ph.d.-ud-
dannelser samt efter- og videreuddannelser, herunder diplom- og masteruddannel-

ser.
Fakulteterne understgttes af Feellesadministrationen samt Research & Innovation

Organisation (SDU RIO). Institutionens organisationsstruktur illustreres af organisa-

tionsdiagrammet i figur 1.
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Figur 1. Organisationsstruktur pa SDU
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Kilde: https://www.sdu.dk/da/om_sdu/organisationen/organisationsdiagram —
17.02.2020.

Campusstruktur

Pa campussen i Odense udbydes uddannelser inden for alle hovedomréader. | Es-
bjerg udbydes uddannelser inden for samfundsvidenskab, sundhedsvidenskab og
humaniora. Pa campussen i Kolding udbyder SDU samfundsvidenskabelige og hu-
manistiske uddannelser. | Slagelse udbydes der uddannelser inden for samfundsvi-
denskab og humaniora, mens der i Sgnderborg udbydes samfundsvidenskabelige,
humanistiske og tekniske uddannelser. SDU har derudover en campus i Kgbenhavn,
hvor institutionen ikke udbyder uddannelser.

Tabel 1. Antal uddannelser med indskrevne fuldtidsstuderende p& SDU i 2018, for-
delt pa campus

Esbjerg | Kolding | Kgben- |Odense |[Slagelse |Sgnder-
havn borg
Professionsbache- 0 0 0 10 2 3
loruddannelser
Akademiske bache- 3 6 0 56 2 8
loruddannelser
Kandidatuddannel- 5 10 0 67 1 6
ser

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus — 7.2.2020.
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https://www.sdu.dk/da/om_sdu/organisationen/organisationsdiagram%20–%2017.02.2020
https://www.sdu.dk/da/om_sdu/organisationen/organisationsdiagram%20–%2017.02.2020

Note: Udbud (enkeltuddannelser, jf. datavarehuset) er opgjort pa baggrund af
bestand (antal personer i gang med uddannelser pr. 30.9.2018, jf. datavarehuset) i
de enkelte postdistrikter.

Tabel 2. Antal udbud (bestand) for henholdsvis SDU og universiteter pa landsplan i 2018

SDU

LM SRR PB BA KA Diplom Master
hovedomrade
SAMF 1(36) 16 (4.331) 20 (2.712) - 5 (863)
HUM 1 (104) 33 (3.514) 29 (1.781) 1(44) 3 (110)
TEK 13 (1.629) 11 (1.062) 17 (996) 2 (92) 1(31)
NAT - 11 (1.581) 13 (790) - 1(10)
SUND - 4 (1.624) 10 (1.679) - 1(30)
I alt 15 (1.769) 75 (12.111) 89 (7.965) 3 (136) 11 (1.044)

Landsplan for universiteter
Uddannelsesty- PB BA KA Diplom Master
per
SAMF 2 (621) 66 (27.728) 118 (24.795) 3 (662) 27 (3.070)
HUM 1(104) 139 (18.492) 184 (13.800) 4 (465) 29( 1.156)
TEK 53 (9.840) 65 (8.201) 113 (8.085) 7 (412) 13 (495)
NAT - 64 (12.713) 103 (8.667) - 12 (540)
SUND 2 (428) 14 (7.353) 35 (7.323) 1(33) 8 (408)
I alt 58 (10.836) 348 (74.487) 553 (62.670) 15 (1.572) 89 (5.669)

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus — 07-02-2020

Note: Udbud (enkeltuddannelser, jf. datavarehuset) er opgjort pa baggrund af bestand (antal personer i gang med ud-
dannelser pr. 30-09-2018, jf. datavarehuset) i de enkelte postdistrikter. For diplom og master er de opgjort i
2017/2018. Udbud af HD og ED er opgjort anderledes end de gvrige udbud i datavarehuset, derfor figurerer HD og ED
ikke i tabellen. Forkortelser for uddannelsesgrupper: Professionsbacheloruddannelse (PB), akademisk bacheloruddan-
nelse (BA) og kandidatuddannelse (KA). Forkortelser for hovedomréader: Samfundsvidenskab (SAMF), humaniora (HUM),
teknik (TEK), naturvidenskab (NAT) og sundhedsvidenskab (SUND).
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Figur 2. Procentvis fordeling af udbud p& SDU og gvrige universiteter i 2018
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Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus - 7.2.2020.

Note: Se tabel 2.

Figur 3. Procentvis fordeling af studerende pa SDU og gvrige universiteter i 2018
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Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus — 7.2.2020.

Note: Se tabel 2.
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Figur 4. Bestand af fuldtidsstuderende p& SDU i 2018 p& hhv. hovedomréder og
fakulteter
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NAT NAT
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15%

SAMF
31%
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32%
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17%

SUND
Kilde: Bestand af fuldtidsstuderende fordelt pa hovedomréder er opgjort pa bag-
grund af Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus - 7.2.2020. Bestand
af fuldtidsstuderende fordelt pa fakulteter er opgjort pa baggrund af SDU’s
Statistisk drbog 20178.
Note: Datavehusets placering af uddannelser pa hovedomréder afviger i enkelte
tilfeelde fra SDU’s egen placering af uddannelserne pa fakulteter. Dette vedrarer
otte uddannelser: audiologi, farmaci, idraet og sundhed, IT — product design, mate-
matik-gkonomi, miljg- og ressourcegkonomi, psykologi, webkommunikation. SDU’s
egen opgorelse af bestand af fuldtidsstuderende pd institutionens fakulteter med-
tages her, da SDU’s kvalitetssikring af uddannelserne er organiseret med udgangs-

punkt i fakulteterne.
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Beskrivelse af Syddansk
Universitets
kvalitetssikringssystem

Beskrivelse af Syddansk Universitets kvalitetssikringssystem er baseret pa instituti-
onsrapporten fra 2. marts 2020. Vi har ogsd anvendt SDU’s Notat om nggletal for
uddannelseskvalitet pd heltidsuddannelser. Akkrediteringsinstitutionen er ansvarlig
for at udveelge og prioritere elementerne i denne systembeskrivelse. Formalet er at
give leeseren et kondenseret overblik over kvalitetssikringen pa institutionen som
baggrund for forstaelsen af de efterfolgende kapitler. Der indgér ikke vurderinger i
denne systembeskrivelse. | akkrediteringsrapportens afggrelsesdel refereres til

denne systembeskrivelse.

Kvalitetspolitikken for uddannelseskvali-
tet

SDU vil sikre og udvikle uddannelseskvaliteten med afsaet i otte delpolitikker.
Delpolitikkerne fglger den studerendes rejse fra rekruttering og optagelse frem til
overgangen til job og karriere:

» Delpolitik 1: Rekruttering og optagelse

» Delpolitik 2: Studiestart

+ Delpolitik 3: Studiemiljg

» Delpolitik 4: Universitetspaedagogik og paedagogisk kompetenceudvikling
» Delpolitik 5: Uddannelsens forskningsbasering og videngrundlag

» Delpolitik 6: Tilretteleeggelse og udvikling af uddannelse og undervisning
» Delpolitik 7: Studieadministration og studievejledning

» Delpolitik 8: Overgang til job og karriere.

Alle delpolitikker er opbygget efter den samme struktur:

« Hver delpolitik bestar af et overordnet formal, hvorunder der findes en raekke
kvalitetsmal.

« Hvert kvalitetsmal har en eller flere standarder, der opfyldes gennem en eller
flere indikatorer.

* Hver indikator har tilknyttet en ansvarlig, ligesom det angives, hvordan opfglgnin-
gen dokumenteres. Indikatoren er udtryk for det niveau, den ansvarlige skal op-
fylde.

Kvalitetspolitikken skal understettes af en opfelgning, der lebende skal dokumente-

res. Den lgbende opfalgning foregar i udgangspunktet pa flere niveauer gennem fol-
gende tre mekanismer:
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« Studienavnenes arshjul for kvalitetsarbejdet
» Fakulteternes systematiske godkendelse af studieordninger
« Uddannelsesberetningerne hvert andet ar.

Opfelgningsprocesserne skal understottes af forskellige former for ledelsesinforma-
tion, herunder fx nggletal for heltidsuddannelser samt en raekke studenterrettede
undersggelser.

Ledelsesforankringen skal ifglge SDU’s ledelse sikre, at der er sammenhang i kvali-
tetsarbejdet fra det operationelle niveau til det strategiske niveau. Kvalitetssyste-
met skal understgtte universitetets uddannelsesstrategier, herunder som det frem-
gar af SDU’s strategiske rammekontrakt for 2018-2021. Rammekontrakten indehol-
der otte maél, hvoraf de fire har en sammenhaeng til kvalitetspolitikken. De handler
om at:

+ Udvikle uddannelser med stadig hgjere faglig, peedagogisk og didaktisk kvalitet,
herunder gge de studerendes leeringsudbytte, studieintensitet og internationali-
sering (mal 4)

« Eksperimentere med formen for uddannelser, indholdet af uddannelser og ma-
den, hvorpé uddannelser udbydes, struktureres og afvikles (mél 5)

» Tiltreekke og optage de bedst egnede studerende ved anvendelse af tests og
samtaler, der skal afdeekke ansggerens kompetencer og motivation med henblik
pa at sikre det bedste match mellem studerende, uddannelser og arbejdsmarked
(mal 7)

* Udvikle relevansen i uddannelserne ved at uddanne kandidater, der hurtigt kom-
mer i beskeeftigelse eller etablerer egen virksomhed (ivaerkseettere) (mal 8).

SDU’s direktion har i overensstemmelse med malene i den strategiske rammekon-
trakt prioriteret en raekke tvaergdende strategiske indsatser, fx *det bedste match”,
som er omfattet af ambitionerne i Delpolitik 1 for rekruttering og optagelse.

Kvalitetsorganisationen — ansvarsforde-
ling og arbejdsdeling

SDU’s kvalitetsorganisation er indrettet séledes, at aktgrerne er de samme, som
indgar i universitetets ledelsesstruktur, herunder studieledelse, dekaner, rektor og
bestyrelse. Bestyrelsen har det overordnede ansvar for SDU’s arbejde med at sikre
kvalitet og relevans af uddannelserne. Rektor har det daglige overordnede ansvar
for universitetets ledelse og er den aktgr i kvalitetsorganisationen, der sammen
med direktionen har ansvaret for udmgntningen af kvalitetsarbejdet pa fakulteterne
og i Feellesadministrationen. Arbejdet med uddannelseskvalitet skal finde sted sa
teet pa uddannelserne som muligt. SDU's kvalitetsorganisation har fglgende aktarer:
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Figur 5 Organisationsstruktur pa SDU
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Kilde: Institutionsrapport, s. 11

Direktionen bestér af rektor, prorektor, universitetsdirektgren og dekanerne fra de
fem fakulteter. Det er ifglge SDU via direktionens arbejde med uddannelseskvalitet,
at udmgntningen af kvalitetsmalene sker decentralt i organisationen. Direktionen
har ansvar for at:

+ Treeffe beslutning om tiltag for uddannelser p& den sakaldte observationsliste
(uddannelser med identificerede kvalitetsproblemer)

« Behandle SDU’s kvalitetspolitik samt iveerkszette ngdvendig revision af delpolitik-
ker

+ Beslutte fokusomrader og indsatser for det fremadrettede arbejde

+ Behandle og indstille universitetets uddannelsesberetning til bestyrelsens be-
handling og godkendelse.

Uddannelsesradet er universitetets koordinerende ledelsesforum for overordnede
strategiske spgrgsmal vedrgrende uddannelser. Uddannelsesradet bestér af prorek-
tor, prodekanerne for uddannelse eller lignende fra de fem fakulteter, studiechefen
fra Feellesadministrationen og sekretariatschefen for rektorsekretariatet. Forman-
den for Uddannelsesradet udpeges af rektor blandt direktionens medlemmer. Pro-
rektor har veeret formand for Uddannelsesradet siden dets etablering i 2012.
Uddannelsesradet skal pa vegne af direktionen sikre den ledelsesmaessige foran-
kring af uddannelsesudviklingen og kvalitetssikringen af uddannelser. Uddannelses-
radet har sdledes ansvar for at:

 Indstille tiltag for uddannelser p& den sakaldte observationsliste til direktionen

* Evaluere og revidere kvalitetssystemets koncept for at sikre lgbende kvalitetsud-
vikling

+ Udarbejde og drgfte universitetets uddannelsesberetning pa baggrund af fakulte-
ternes uddannelsesberetninger og Feellesadministrationens beretning om uddan-
nelseskvalitet

» Indstille universitetets uddannelsesberetning til direktionens behandling og god-
kendelse.
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Dekanen har ansvaret for udmgntningen af kvalitetspolitikken pa det enkelte fakul-
tet. Det indebzaerer ansvaret for at:

+ Understgtte og saette rammer for studieledelsens kvalitetsarbejde og udformning
af arshjulet ved at udarbejde et fakulteert udmgntningsnotat for kvalitetspolitik-
ken (med angivelse af fx ansvarsfordeling og delegering til fx studienzevn og ud-
dannelsesudvalg)

+ Sammenfatte fakultetets uddannelsesberetning pa baggrund af alle uddannelser-
nes uddannelsesberetninger, inden den overdrages til Uddannelsesradet

+ Folge op pa, om uddannelserne i praksis opfylder formalet med kvalitetspolitik-
ken gennem uddannelsesberetningen, herunder tilse, at handleplaner fgres ud i
livet.

Studienaevnet har ifglge SDU en central rolle i det lokale arbejde med og opfaelgning
péa uddannelseskvalitet. Antallet af studiensevn péa fakulteterne varierer fra et en-
kelt studienzevn pa et fakultet (Det Tekniske Fakultet) til fjorten studienzevn pa fa-
kultetet med flest studienaevn (Det Humanistiske Fakultet). Det skyldes blandt an-
det, at der péa fakulteterne er forskel pd, hvorvidt noget af studienavnenes kompe-
tence bliver uddelegeret til underudvalg. Det Naturvidenskabelige Fakultet og Det
Tekniske Fakultet uddelegerer en del af studienaevnenes opgave til henholdsvis un-
dervisnings- og uddannelsesudvalg. Studielederen har ansvar for, at kvalitetsarbej-
det laftes systematisk, fx for at der udarbejdes et arshjul for arbejdet med kvalitet
pa uddannelsen, som studienaevnet godkender. | arshjulet angives hyppighed af og
metoder til, hvordan de enkelte kvalitetsmal opfyldes. Studielederen og studienasev-
net har ansvar for at behandle fx nggletal, evalueringer af uddannelse og undervis-
ning, studieordning og planleegning af studiestart samt at forestd den praktiske til-
rettelaeggelse af undervisning, prgver og anden bedgmmelse, der indgar i eksamen.

Hovedelementer og mekanismer i kvali-
tetssikringssystemet

Hovedelementer og mekanismer, der skal understgtte kvalitetspolitikken, er fgl-
gende:

» Fakulteternes udmgntningsnotater

« Studienavnenes arshjul

» Fakulteternes godkendelse af studieordninger

» Standarder for uddannelseskvalitet og -relevans

» Uddannelsesberetningen og statusmgdet

» Dialogen og processerne omkring uddannelsesberetningen
* Opfolgning og monitorering.

Fakulteterne og Feellesadministrationen udarbejder hver et udmentningsnotat, der
skal beskrive, hvordan enheden forholder sig til kvalitetspolitikken og arbejder med
nggletal. Udmegntningsnotaterne skal oversaette og udfolde kvalitetspolitikken til en
lokal kontekst.
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Fakulteterne har hver udarbejdet et arshjul for fakultetets arbejde med uddannel-
seskvalitet. Arshjulet er centralt for studienaevnenes arbejde. Det skal sikre, at stu-
dienzevnene i lgbet af et ar far behandlet alle relevante dele af kvalitetspolitikken,
der er centrale i forhold til studienaevnenes opgave med at kvalitetssikre og udvikle
tilretteleeggelsen og gennemfgarelsen af uddannelse og undervisning, herunder be-
handling af undervisningsevalueringer.

Standarder for studieordningernes indhold er beskrevet i SDU’s Delpolitik 6. Stan-
darderne skal sikre systematisk opfalgning af de overordnede kvalitetsmal i delpoli-
tikken.

Utilfredsstillende nggletal skal analyseres og forklares, og der skal treeffes beslut-
ning om eventuel iveerksaettelse af tiltag for at rette op pé forholdene. Dette skal
finde sted i studienzevnenes lgbende behandling af nggletal og pa statusmedet for
uddannelsesberetningen, hvor udarbejdelse af den fremadrettede handlingsplan bli-
ver fastlagt. Graensevaerdierne (standarderne) for de enkelte nggletal og deres an-
vendelse er beskrevet i Notat om negletal for uddannelseskvalitet pd heltidsuddan-
nelser og tilsvarende for deltidsuddannelser. Greenseveerdier fastleegges af uddan-
nelsesradet, og de kan omfatte forskellige graenseveerdier for forskellige hovedom-
rader. Nggletallene og greensevaerdierne skal revideres leabende og skal afstemmes
med eksterne krav til uddannelseskvalitet og -relevans.

| SDU’s kvalitetssystem skal uddannelsesberetningen vaere et omdrejningspunkt for
opfalgning pa og dokumentation af arbejdet med sikring og udvikling af uddannel-
sernes kvalitet og relevans. Uddannelsesberetningen omfatter alle uddannelsesty-
per og udarbejdes hvert andet ar. Studielederen udarbejder en uddannelsesberet-
ning for hvert uddannelsesudbud. Uddannelsesberetningens formal er tredelt:

« Uddannelsesberetningen er et formaliseret veerktgj til opfalgning pa SDU’s kvali-
tetspolitik. Formalet med uddannelsesberetningen er pa universitets-, feellesad-
ministrations-, fakultets- og uddannelsesniveau at understgtte denne opgave- og
ansvarsdelegering samt at veere et formaliseret veerktgj til opfalgning pa og af-
rapportering af uddannelseskvaliteten p& de naevnte niveauer.

» Uddannelsesberetningen skal bidrage til at sikre og udvikle uddannelseskvalitet
pa SDU. Uddannelsesberetningen samler de elementer, der er veesentlige for ud-
dannelseskvaliteten, i én aktivitet. Gennem punkter om strategisk fokus, uddan-
nelsesspecifik opfalgning pa kvalitetspolitikken samt fokus p& nggletal og hand-
lingsplaner genereres der en status pa kvalitetsarbejdet i forhold til bade at
holde fastsatte standarder og at handle péa identificerede udfordringer. Alle del-
politikker inkl. uddannelsernes videngrundlag behandles saledes i uddannelses-
beretningen.

» Uddannelsesberetningen er gennem det tilhgrende statusmgde afsaet for en ud-
viklingsorienteret dialog mellem uddannelses- og fakultetsledelsen.

Uddannelsesberetningen aggregeres fra uddannelsesniveau til fakultetsniveau og vi-
dere op til universitetsniveau. Dekanen har ansvaret for at udarbejde fakultetets
uddannelsesberetning pa baggrund af de uddannelsesberetninger, der er udarbejdet
pr. uddannelsesudbud under det enkelte fakultet. Dette bliver til i alt fem uddan-
nelsesberetninger pa fakultetsniveau plus Faellesadministrationens beretning om
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uddannelseskvalitet. Disse seks dokumenter samles endelig af Uddannelsesradet i
universitetets uddannelsesberetning, der tilgar direktionen og efterfglgende besty-

relsen.

Statusmedet, hvor uddannelsesberetningen drgftes, beskrives som en central del af
arbejdet med den udbudsspecifikke uddannelsesberetning. Statusmedet afholdes
mellem studieledelse og fakultetsledelse. Eksempler p& andre mulige deltagere er
studieleder/vicestudieleder/fagleder, institutleder, dekanat, studerende i studie-
naevn og relevante administrative fakultetsmedarbejdere. Formalet er at belyse
henholdsvis strategi, kvalitetsmal, nggletal og handlingsplan for den enkelte uddan-
nelse. P4 statusmgdet aftales handlingsplanen mellem mgdets deltagere. Hand-
lingsplanen overdrages herefter til studiensevnets videre behandling.

| universitetets uddannelsesberetning indgar en overordnet oversigt med status pa
nggletal for samtlige universitetets heltidsuddannelser markeret med henholdsvis
gron for tilfredsstillende status, gul for opmaerksomhedskreaevende status og rgd for
utilfredsstillende status.

Der indgar desuden en observationsliste med en oversigt over uddannelser, som

vurderes at have utilfredsstillende nggletal. Handlingsplaner samt fakultetets rede-
gorelse for status pa nggletallene indgar i behandlingen af disse uddannelser. Hver
uddannelse pd observationslisten er markeret med forslag til én af fglgende konse-

kvenser:

* Lukke uddannelsen - dette skal godkendes af bestyrelsen.

+ Justere for eller lukke optaget pa uddannelsen - dette skal godkendes af direkti-
onen.

+ Skerpet tilsyn med uddannelsen - uddannelsens midtvejsopfalgning pé hand-
lingsplanen skal foreleegges direktionen.

* Simpelt tilsyn med uddannelsen — uddannelsens efterfglgende uddannelsesbe-
retning skal foreleegges Uddannelsesrédet.

Nar Uddannelsesradet indstiller en uddannelse pa en observationsliste med forslag
til en af ovennaevnte konsekvenser, medfgrer dette ifglge SDU altid, at der foreta-
ges en opfalgning p& uddannelsens nggletal samt gennemferelsen af handlingspla-
nerne for uddannelsen halvvejs i uddannelsesberetningsperioden. Opfalgningen
gennemfgres af det relevante fakultet og skal godkendes af Uddannelsesrédet. Det
skal ogséd medfare, at det ansvarlige fakultet forpligter sig til at iveerksaette tiltag,
der vurderes at kunne rette op pa de kritiske forhold inden for en passende tids-

ramme.
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Kriterium I.
Systematisk og involverende
kvalitetssikringsarbejde

Samlet vurdering af kriterium |

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium | er tilfredsstillende opfyldt.

SDU’s kvalitetssikringsarbejde er systematisk og involverende. Kvalitetssikringsar-
bejdet er modent og bredt forankret i SDU’s organisation og er baseret pé en vel-
overvejet kvalitetspolitik og -organisation, hvor der er reflekteret over mal og virke-
midler. SDU’s kvalitetspolitik er offentligt tilgaengelig p& universitetets hjemmeside.

Institutionens ledelsesniveauer indgar i systematiske dialoger om kvalitetssikrings-
sporgsmal gennem processen med uddannelsesberetningerne pa uddannelsesud-
budsniveau, fakultetsniveau og universitetsniveau. Den lgbende og systematiske di-
alog understgttes af uddannelsesberetningens statusmgde mellem studieledelse og
fakultetsledelse. Her drgfter man kvalitetsproblemer og identificerer udviklingsper-
spektiver for den enkelte uddannelse. Studieledere og VIP-repreesentanter i studie-
naevnene er ogsé solidt forankret i kvalitetsarbejdet og har et tydeligt ansvar med
hensyn til kvalitetssikringsarbejdet. Dette understgttes pa en velfungerende made
af arshjulet for det enkelte studienaevn. Studerende har en aktiv rolle i studienaev-
nene, og deres deltagelse opleves som veerdifuld af bade studieledelse, VIP'er og de
studerende selv. Studerende og studieledelse fremhaever desuden vigtigheden af
formative evalueringer, fx i form af talsmgder samt en lgbende uformel dialog, som
bidrager til, at kvalitetsudfordringer lebende kan opfanges og héndteres.

SDU monitorerer hvert andet &r alle uddannelsesudbud via uddannelsesberetnin-
gerne. Dette omfatter ogsa de dele af uddannelserne, der gennemfgres uden for in-
stitutionen, fx praktik. Strukturen i uddannelsesberetningerne er klar og understgt-
ter identificering af problemer og udviklingsmuligheder, handling og systematisk op-
folgning pa tidligere beslutninger. Opfalgning pé besluttede handlinger og vurdering
af resultatet af indsatsen er centrale elementer i et effektivt kvalitetssikringsar-
bejde, og i praksis ses, at SDU folger systematisk op pé& de beslutninger, der er ta-
get. Statusmgdet fungerer som et vigtigt forum, der forpligter bade opadtil og ned-
adtil mellem studienzevn, studieledelse, institutledelser og fakultet. Ledelsen treef-
fer i praksis tydelige beslutninger om handling, nér der er problemer, eller et om-
rade skal udvikles.

Den lgbende monitorering baserer sig pa solide udbudsspecifikke informationer om
blandt andet frafald, studietid, undervisningsaktivitet, relevans og forskningsdaek-
ning. Universitetet har fastlagt tydelige, malbare standarder. Standarderne ggr det
muligt at afgere, om de fastlagte mal for uddannelseskvalitet og -relevans opfyldes.
Samtidig er det positivt, at organisationen lgbende reflekterer over og forholder sig
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til erfaringerne med fx brug af negletal og standarder og pa den baggrund veelger
justeringer. Der er i kvalitetssikringsarbejdet et godt samspil mellem anvendelse af
kvantitative og kvalitative informationer.

Alle uddannelsesudbud evalueres med eksterne eksperter minimum hvert sjette ar.
Tydelige krav om inddragelse og sammensaetning af eksterne ekspertpaneler under-
stotter bade uafhaengighed og faglighed i evalueringerne. Studienaevnene arbejder
systematisk med at indhente og forholde sig til vurderinger fra institutionens om-
verden, herunder aftagere, dimittender og censorer.

Forankring pa ledelsesniveau, klar
ansvars- og arbejdsfordeling og
kvalitetskultur

SDU har en offentliggjort kvalitetspolitik, som ogsa afspejler mélene i den strategi-
ske rammekontrakt. Dette tages naermere op under kriterium Il

Uddannelsesradet er universitetets koordinerende ledelsesforum for overordnede
strategiske spgrgsmaél vedrgrende uddannelser. Uddannelsesradet bestar af prorek-
tor, prodekanerne m.fl. og skal pa vegne af direktionen sikre den ledelsesmzessige
forankring af uddannelsesudviklingen og kvalitetssikringen af uddannelser. Uddan-
nelsesradet har blandt andet ansvar for at indstille tiltag for uddannelser pa den
sakaldte observationsliste til direktionen. Processen for indstilling til observationsli-
sten er beskrevet i afsnittet Beskrivelse af Syddansk Universitets kvalitetssikrings-
system og behandles senere i dette kapitel. Uddannelsesradet arbejdede ogséa i
2017-18 med at evaluere og udvikle SDU’s kvalitetssystem. Det skete for at sikre lg-
bende kvalitetsudvikling, blandt andet gennem en forenkling af nggletal.

Processen med uddannelsesberetningen udger omdrejningspunktet for ledelses-
strengens monitorering af uddannelsernes kvalitet. Aktgrer pa forskellige ledelses-
niveauer skal systematisk deltage i at analysere og handtere identificerede kvali-
tetsudfordringer p& de enkelte uddannelser. | ledelsesstrengen behandles uddan-
nelsesberetningen forst pa et statusmgde mellem studieleder og fakultetets le-
delse. Derefter drgftes nggletallene i uddannelsesberetningen mellem fakultetets
ledelse og prorektor. Dette uddybes i senere i dette kapitel. Se herudover Beskri-
velse af Syddansk Universitets kvalitetssikringssystem.

Akkrediteringspanelet vurderer, at der bredt i SDU’s organisation er et stort ejer-
skab til kvalitetssikringsarbejdet. SDU’s ledelsesniveauer indgar i systematiske dia-
loger om kvalitetssikringsspgrgsmal. Det sker gennem uddannelsesberetningerne pa
uddannelsesudbudsniveau, fakultetsniveau og universitetsniveau, der tilgar besty-
relsen. Panelet vurderer, at kvalitetssikringsarbejdet er velegnet til at understgtte
SDU’s maél for uddannelseskvalitet og -relevans, som er formuleret i den strategiske
rammekontrakt og delpolitikkerne.
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Den uddannelsesnaere ledelse

SDU prioriterer, at kvalitetssikringsarbejdet foregar sa teet pa uddannelserne som
muligt. Det ses som en forudsaetning for et vellykket kvalitetssikringsarbejde. Derfor
er studieledelsen og studienaevnet centrale akterer i kvalitetssikringsarbejdet (insti-
tutionsrapporten, s. 15). Det praktiske kvalitetsarbejde, som foregar teet pa uddan-
nelserne, understgttes af udmegntningsnotater, som hvert fakultet udarbejder. Ifglge
SDU har udmgntningsnotaterne til formal at overszette og udfolde kvalitetspolitik-
ken til en lokal kontekst. Udmegntningsnotaternes indhold og form varierer, men
feelles for notaterne er, at de beskriver, hvilke indikatorer og nggletal der anvendes i
det lgbende kvalitetssikringsarbejde pa fakultetet. De angiver ogsa ansvar og opga-
ver inden for de enkelte kvalitetsomrader (institutionsrapporten, s. 15). Roller og
ansvar for de centrale aktgrer er uddybet i Beskrivelse af Syddansk Universitets kva-
litetssikringssystem.

Den uddannelsesnare ledelse, som omfatter studieledelsen og studienaevnene, skal
indholdsudfylde uddannelsesberetningen med refleksioner over resultater af kvali-
tetssikringsarbejdet samt udarbejde SWOT-analyse og en handlingsplan for uddan-
nelsen.

Studienaevnenes behandling af uddannelsesberetningen kan fgre til kvalificering af
analyser og refleksioner savel som konkrete tiltag, der skal indarbejdes i handlings-
planen. Det kan eksempelvis dreje sig om frafald, hvor akkrediteringspanelet har
set, at studiensevnet bade drgfter mulige arsager, gor status pa allerede igangsatte
indsatser og foreslar nye initiativer til at fastholde de studerende (audit trail 1, s.
15-17).

En raekke af SDU's studienaevn og undervisningsudvalg omfatter flere uddannelser.
Akkrediteringspanelet har haft en opmaerksomhed over for, om enkelte uddannelser
kan risikere at blive overset med denne organisering, og om det séledes kan veere
vanskeligt at sikre en tilstraekkelig behandling af hver enkelt uddannelses kvalitet
og relevans. Panelet har set, at studieledelsen udarbejder et arshjul, der fastleegger,
hvornar forskellige kvalitetsomrader og resultater af kvalitetssikringsarbejdet tages
op til behandling i studienaevnet.

Akkrediteringspanelet vurderer, at SDU har fastlagt klare rammer for studienaevne-
nes arbejde gennem &rshjulene. De understgtter, at studienaevnene tager ansvar for
at behandle uddannelsernes kvalitet og relevans og handler p& konkrete udfordrin-
ger, nar de identificeres. Studienaevnenes arshjul sikrer p& den méade, at alle cen-
trale kvalitetsomrader kommer pé& dagsordenen og behandles systematisk for den
enkelte uddannelse, ogsa i studienaevn, der omfatter flere uddannelser. Panelet har
dog set, at referater fra mgder i studienaevnene ikke altid beskriver, hvordan der
konkret skal handles pé& kvalitetsudfordringer. Dette behandles naermere under kri-
terium IlII.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kvalitetssikringsarbejdet er solidt forankret
blandt studieledere og studienaevnsformaend. Panelet fik flere gode eksempler pa,
hvordan studieledere og studienaevnsformaend inddrages som aktive deltagere i sy-
stematiske dialoger, og panelet noterer sig et stort ejerskab til dette arbejde.
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Involvering i udviklingen af kvalitetssikringssystemet

Et kvalitetssikringssystem skal kunne tilpasses og udvikles lgbende for at vaere vel-
fungerende, sé det fortsat er effektivt og bidrager til udviklingen af uddannelses-

kvaliteten. Akkrediteringspanelet har derfor veeret nysgerrige med hensyn til, hvor-
dan SDU har inddraget forskellige akterer i udviklingen af kvalitetssikringssystemet.

| 2017-18 gennemferte SDU en evaluering af kvalitetssikringssystemet, som forte til
en revidering af kvalitetspolitikken. | organiseringen af selvevalueringen deltog re-
preesentanter fra Uddannelsesrédet, den studieadministrative koordineringsgruppe
for kvalitet, Studieservice og studerende. Evalueringen foregik ved tveergdende mg-
der og interviews med deltagelse af alle niveauer pa fakultetet samt ti udvalgte ud-
dannelser pa tveers af de fem fakulteter (institutionsrapporten, s. 8).

Rektoratet fortalte under forste besgg, at processen med evalueringen havde veeret
lige s& givende som resultatet. Det var meget leererigt for de forskellige fakulteter
at hgre om, hvordan man arbejdede med udfordringer pa andre fakulteter. Proces-
sen omfattede bestemte omrader, fx opsamling pa studenterevalueringer og stu-
denterinvolvering. Der blev generelt sat initiativer i gang, der styrkede delpolitikker-
nes lokale udmantning. Evalueringen satte fokus pa at forenkle systemet med det
formal, at det fungerer i hverdagen for de enkelte studienaevn og underviserne.

Akkrediteringspanelet vurderer, at SDU med evalueringen pa en hensigtsmaessig
méade involverede organisationen bredt i udviklingen af kvalitetssikringsarbejdet.

De studerendes rolle i kvalitetssikringsarbejdet

De studerende spiller ifglge SDU en vigtig rolle i kvalitetssikringsarbejdet. Stude-
rende leverer input til kvalitetssikringsarbejdet gennem blandt andet undervisnings-
evalueringer og midtvejsevalueringer, og repraesentanter for de studerende spiller
en aktiv rolle i studienaevnsarbejdet. Under besgget gav de studerende eksempler
p&, hvordan de oplever sig godt inddraget og ligeveerdige med resten af studienaev-
nets medlemmer. Nogle studerende pegede pa, at studienaevnsmgader er blevet flyt-
tet, hvis de studerende ikke har haft mulighed for at deltage. P4 Det Sundhedsvi-
denskabelige Fakultet naevnte de studerende, at de har en seerlig rolle med hensyn
til at fremleegge resultater af de forskellige studenterevalueringer i forbindelse med
studienzevnenes behandling. Nogle studiensevn har ogsa et punkt pa dagsordenen,
der hedder "De studerendes punkt”, hvor de studerende har mulighed for at bringe
punkter op. Bade VIP’er og studerende i studienaevn leegger vaegt pé, at de stude-
rendes uformelle kontakt med medstuderende pa deres uddannelse, fx i forbin-
delse med talsmgder samt fgling med miljgerne er et vigtigt supplement til under-
visnings- og uddannelsesevalueringer. De studerende pegede dog p4, at denne lg-
bende kontakt og fgling med uddannelsesmiljgerne kan blive udfordret, nar studie-
naevnet daekker uddannelser pa campusser, hvorfra der ikke er studenterrepraesen-
tanter. De studerende nzevnte ogsd, at lave svarprocenter pa undervisningsevalue-
ringer er en udfordring for kvalitetssikringsarbejdet pa nogle uddannelser. Denne
udfordring er behandlet neermere under kriterium Ill.
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Flere studerende gav eksempler pa, hvordan uddannelsesberetningen kan bruges til
at seette et tydeligt aftryk pa kvalitetssikringsarbejdet. De studerende fra studie-
naevnene, som akkrediteringspanelet talte med, syntes, at szerligt SWOT-analysen
er et relevant redskab, hvor det er vigtigt, at de studerendes stemme kommer frem.
Nggletallene fra uddannelsesberetningerne havde de svaerere ved at forholde sig til.

De studerende oplever dog ogsa, at opleering i forbindelse med indtreeden i studie-
naevnet kan blive bedre og mere systematisk. De studerende er ofte blevet opleert
af den afgdende studenterrepraesentant eller en anden studerende, uden at det er
koordineret formelt. Siden de interviewede studerende indtréddte i studiensevn, har
SDU udviklet et e-leeringsforlgb, som introducerer alle nye studenterrepraesentan-
ter til studiensevnsarbejdet.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kvalitetssikringsarbejdet er solidt forankret
blandt studieledere og VIP- og studentermedlemmer i studienaevn. De studerendes
input inddrages i de lgbende drgftelser og lokalt har mange studienzevn indfert
seerlige initiativer, der yderligere skal understgtte, at de studerendes erfaringer og
vurderinger bringes i spil. | afsnittet Udvikling og refleksioner har panelet udfoldet
anbefalinger til, hvordan SDU kan involvere de studerende i endnu hgjere grad.

Monitorering, standarder, afrapportering
og udbud

Det fremgar af SDU’s kvalitetspolitik, at den omfatter alle uddannelsesudbud pa in-
stitutionen. Uddannelsesberetningerne, der falger op pa politikken, omfatter hvert
enkelt uddannelsesudbud. Dette uddybes nedenfor. SDU har ogsé krav om evalue-
ring af de uddannelseselementer, der ligger uden for universitetet. Det er fx ud-
landsophold, ophold i virksomheder og kliniske ophold. Studiensevnenes arshjul
omfatter séledes praktik, og akkrediteringspanelet har set eksempler pé, at evalue-
ringsresultater behandles, fx p& grundlag af studerendes evaluering af hele uddan-
nelser. Panelet har ogsé set, at praktik behandles i uddannelsesberetninger og pa
statusmader, hvor det er relevant, fx statusmgdet for diplomingenigruddannelsen i
Mechatronics.

Akkrediteringspanelet vurderer, at SDU’s kvalitetssikringsarbejde omfatter alle ud-
bud og de dele af uddannelsesudbuddene, der ikke gennemfares pa institutionen, fx
praktik.

Nogletal og standarder

SDU inddrager fem nggletal i kvalitetssikringsarbejdet pa heltidsuddannelser: Fra-
fald (fgrste &r), studietid, undervisningsaktivitet, relevans (opgares ikke for akade-
miske bachelorer) samt forskningsdeekning (opggres ikke for professionsbachelo-
rer). Nggletallene fglger sektorens definitioner. De udarbejdes separat for hver ud-
dannelse fordelt pa uddannelsesudbud og dermed alle uddannelsestyper. SDU ud-
arbejder fx nggletal separat for hver af de fem campusspecifikke udbud af bache-
loruddannelsen i erhvervsgkonomi og ligeledes separat for de tre campusspecifikke
udbud af kandidatuddannelsen i erhvervsgkonomi.
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SDU laegger veegt pa monitorering af information om hele uddannelsesrejsen fra re-
kruttering til overgang til job og karriere. De fem nggletal suppleres af informationer
om eksamensstatistik, studiemiljg mv. Der sker ogsa en lgbende monitorering af
antal udvekslingsaftaler i forbindelse med en indsats for at styrke internationalise-
ring. Universitetet anvender ogsé nationalt indsamlede data, fx Uddannelses- og
Forskningsministeriets UddannelsesZOOM, i monitoreringen af arbejdsbelastningen.
Blandt studieledere mgdte panelet en steerk bevidsthed om, at nggletal er vigtige.

SDU har fastlagt greensevzaerdier ("standarder”) knyttet til de fem nggletal om fra-
fald, studietid, undervisningsaktivitet, relevans og forskningsdeekning. Se Beskrivelse
af Syddansk Universitets kvalitetssikringssystem for en nsermere beskrivelse af pro-
cessen.

Greenseveerdier bruges flere steder i SDU’s kvalitetssikringssystem. Nggletal og
greensevaerdier bruges i uddannelsesberetningen, hvor den enkelte uddannelse er
markeret med henholdsvis grgn for tilfredsstillende status, gul for opmaerksom-
hedskraevende status og red for utilfredsstillende status. Det sker ogsé pa uddan-
nelsernes WhiteBook-sider (studiestatistisk information) via et dashboard, som gra-
fisk angiver nggletallets status. Nogletal og greenseveerdier indgar ogsa i det lg-
bende arbejde i studiensevnet struktureret efter arshjulet.

SDU anvender landsgennemsnittet som grundlag for fire af de fem greenseveerdier:
ledighed, frafald, undervisningsaktivitet og forskningsdeekning (VIP/DVIP-ratio), ty-
pisk p& hovedomradeniveau. Greenseveerdierne for fx forskningsdeekning (VIP/DVIP-
ratio) er fastlagt med gron, gul og rgd:

« Gron: Andelen er lig med eller over landsgennemsnittet for hovedomradet.

+ Gul: Andelen ligger mellem landsgennemsnittet for hovedomrédet og landsgen-
nemsnittet for hovedomrédet minus 33 %.

* Rgd: Andelen er mindre end landsgennemsnittet for hovedomrédet minus 33 %.

Ud over VIP/DVIP-ratioen opererer SDU ogsa med en STA/VIP-ratio for de studeren-
des kontakt til forskningsmiljget. Universitetet har i efteréret 2019 revideret dets
brug af STA/VIP-ratioen. Nu indgar nggletallet som en supplerende kvalitetsindika-
tor for monitorering af forskningsdaekning. Se desuden under kriterium 1. Nar det
geelder studietid, har SDU fastlagt graenseveerdier pa baggrund af en konkret vurde-
ring om antal maneders overskridelse.

SDU’s bestyrelse og direktion har besluttet at intensivere brugen af advanced ana-
lytics til strategisk ledelsesinformation og dermed styrke ledelsens strategiske be-
slutningsgrundlag med prognoser. Projektet "Advanced Analytics” supplerer det ar-
bejde med nggletal, som universitetet har arbejdet med i en arraekke. | *Advanced
Analytics” arbejder man fx med at udvikle forudsigelse af fx frafald. Et af delprojek-
terne er Teacher Overview med indsigter til undervisere om deres studerende. Det
evalueres p.t., og hvis evalueringen er positiv, vil denne analyse blive rullet ud.

Akkrediteringspanelet vurderer, at der ligger velovervejede begrundelser bag valget
af, hvilke informationer om kvalitet og relevans SDU monitorerer. Panelet vurderer
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ogséa, at monitorering er baseret pa solide informationer om hvert enkelt uddannel-
sesudbud. Ligeledes ser panelet ogsd SDU’s arbejde med advanced analytics som et
udtryk for, at man forsgger at videreudvikle et velfungerende arbejde med nggletal
for at ggre det mere effektivt og relevant som vaerktgj til kvalitetsudvikling.

Akkrediteringspanelet vurderer, at SDU har tydelige, méalbare standarder. Standar-
derne er typisk begrundet i landsgennemsnittet inden for det relevante hovedom-
rdde, hvorved de er fglsomme over for forskelle mellem hovedomraderne. Panelet
vurderer ogsa, at SDU reflekterer over og forholder sig til nggletals og greenseveerdi-
ers anvendelighed, fx justeringen af brugen af STA/VIP-ratioen. Her har SDU pé& bag-
grund af erfaringerne valgt, at nggletallet ikke leengere skal veere lampeudlgsende,
men at det indgar i de samlede dregftelser pa statusmgdet om forskningsbasering af
uddannelsen. Hermed giver SDU rum for, at uddannelserne vurderes mere individu-
elt pa baggrund af prioriteringer og behov i den enkelte uddannelses tilretteleseg-
gelse.

Afrapportering

Akkrediteringspanelet noterer sig, at SDU har et steerkt fokus pa nggletal i kvali-
tetssikringsarbejdet. Panelet har derfor veeret interesseret i, hvordan kvalitative in-
formationer indgar i den lgbende afrapportering af kvalitetsspgrgsmal.

SDU fastleegger kadencer og systematik for indsamling af nggletal i notatet om ngg-
letal. For kvalitative informationer fastleegges kadencer og systematik i delpolitik-
kerne, i tilhgrende principper, i fakulteternes udmegntningsnotater og i arshjulet for
studienaevnenes arbejde. Systematikken for indsamling af informationer fra aftager-
paneler fremgéar fx af fakulteternes udmgntningsnotater.

Afrapportering finder sted i forskellige fora. Nggletal publiceres, nar de foreligger.
Det sker til studielederne m.fl. pa& SDU’s WhiteBook-sider. Nggletal og kvalitative in-
formationer afrapporteres ligeledes til og behandles af studienzevnet p& baggrund
af arshjulet. Endelig afrapporteres nggletal og kvalitative informationer i uddannel-
sesberetningerne, der behandles i det fglgende.

Studieledelsen udarbejder hvert andet ar en uddannelsesberetning for hvert enkelt
uddannelsesudbud og dermed alle uddannelsestyper. Ligeledes udarbejder fakulte-
terne og uddannelsesradet fakulteternes og universitetets uddannelsesberetning pa
aggregeret niveau. Uddannelsesberetningen er pa alle niveauer struktureret i fem
afsnit:

A: Opfalgning pa foregdende handlingsplan
B: Strategisk analyse (SWOT)

C: Status pa delpolitikker

D: Status pé nggletal

E: Fremadrettet handlingsplan.
(Institutionsrapporten, s. 19).

Studieledelsen skal pé baggrund af de indsamlede kvantitative og kvalitative infor-
mationer identificere eventuelle problemer og udviklingsmuligheder i afsnittene B, C
og D. Under ”C: Status péa delpolitikker” skal studieledelsen gennemgé uddannel-
sens status, styrker og udfordringer med udgangspunkt i kvalitetspolitikkens mal,
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standarder og indikatorer. Nggletal skal som neevnt afrapporteres og behandles i
alle uddannelsesberetninger ud fra graenseveerdierne.

Kvalitative informationer omfatter fx oversigt over det fagansvarlige forskningsmiljo
og dialog med aftagerpanelet og behandles under de relevante delpolitikker. Ek-
sempelvis behandler uddannelsesberetningen for den tvaerfakulteere og tvaerinstitu-
tionelle kandidatuddannelse i designledelse en plan for at nyteenke evaluerings-
praksis i 2020 (audit trail 1, s. 53), ligesom de studerendes tilbagemeldinger p& un-
dervisningen behandles.

Studerende og VIP’er i studiensevn, studieledere, institutledere og prodekaner m.fl.
udtrykte alle under besggene ejerskab til processen med uddannelsesberetningen.
Fra flere sider blev arbejdet med SWOT fremhaevet som veerdifuldt, fordi SWOT’en
kan udpege retninger pa lang sigt. Her identificerer studieledelsen styrker, svaghe-
der, muligheder og trusler pa baggrund af blandt andet en gennemgang af delpoli-
tikkerne.

Statusmgdet afholdes mellem studieledelse og fakultetsledelse og ledes af prode-
kanen. Statusmgdet ligger som afslutningen p& processen med uddannelsesberet-
ningen. Alle parter beskriver statusmgdet som en central del af arbejdet med den
udbudsspecifikke uddannelsesberetning, fordi der her er fuld opmaerksomhed pa
den enkelte uddannelse. Flere institutledere betonede under besgget, at processen
med statusmgdet er central, fordi der med deltagelse af institutledere og prodeka-
ner er samlet en beslutningskraft. Det ggr det muligt at traeffe beslutninger, der
kan handtere eventuelle problemer eller udviklingstiltag. Det blev ogsa betonet, at
uddannelsesberetningen giver et unikt overblik over status pa den enkelte uddan-
nelse for dem, der ikke i det daglige er taet involveret i driften.

P& universitetsniveau arbejder SDU med en observationsliste. Her oplistes uddan-
nelser med utilfredsstillende nggletal. Forud for universitetets uddannelsesberet-
ning udarbejder universitetets Studieservice en forelgbig observationsliste. | 2018
var der 59 uddannelser pa den forelgbige liste. Den forelgbige observationsliste
droftes indledningsvist af Uddannelsesradet, hvorefter prorektor afholder mgder
med fakulteterne om de specifikke uddannelser pa listen. Udfaldet af de bilaterale
megder har betydning for den endelige observationsliste. En naermere analyse af tal-
lene kan betyde, at en given uddannelse alligevel ikke kommer p& den endelige ob-
servationsliste (institutionsrapporten, s. 19). | 2018 var der saledes 26 uddannelser
pa den endelige observationsliste. Akkrediteringspanelet mgdte blandt studiele-
derne et staerkt gnske om at undga rede nagletal og dermed risikoen for at komme
pa observationslisten. Konsekvenser af at vaere pa den endelige observationsliste
kan veere simpelt eller skaerpet tilsyn med uddannelsen. Konsekvenser kan ogsa
veere at justere for eller lukke optaget pa uddannelsen eller at lukke uddannelsen.
Hver sanktion skal foreleegges eller godkendes af henholdsvis uddannelsesrad, di-
rektion og bestyrelse. Se Beskrivelse af Syddansk Universitets kvalitetssikringssy-
stem for uddybning af konsekvenser.

Akkrediteringspanelet vurderer, at SDU systematisk identificerer problemer og ud-
viklingsmuligheder pa den enkelte uddannelse. Det sker p& baggrund af kvantitative
og kvalitative informationer, der indsamles og afrapporteres lgbende.
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Akkrediteringspanelet vurderer ogs4, at der i praksis er et hensigtsmaessigt samspil
mellem kvantitative og kvalitative informationer. Der er et staerkt fokus pa kvantita-
tive informationer i form af nggletal i forbindelse med arbejdet med at identificere
problemer og udviklingsmuligheder. Det gaelder i uddannelsesberetningerne pé ud-
dannelsesniveau og pa aggregeret niveau. Samtidig vurderer panelet, at nggletal
ikke star alene i SDU’s kvalitetssikringsarbejde. Processen med den forelgbige ob-
servationsliste viser, at kvalitative vurderinger ogsa har en plads i identificeringen
og afklaringen af problemer. Videre viser praksis i forbindelse med kvalitetssikring
af forskningsbasering (se under kriterium Il), at selv om en uddannelse har grgnne
nogletal, drgftes og identificeres der i forbindelse med uddannelsesberetningen og
studienaevnsarbejdet i en lang raekke tilfeelde problemer og udviklingsmuligheder.

Akkrediteringspanelet vurderer endelig, at processen med uddannelsesberetnin-
gerne spiller en central rolle i identificeringen af problemer og udviklingsmulighe-
der. Her ser panelet, at statusmgdet fungerer som et vigtigt forum og procestrin,
der forpligter bade opadtil og nedadtil mellem studienzevn, studieledelse, institutle-
delser og fakultet.

Beslutning, handling og opfolgning

Akkrediteringspanelet ser uddannelsesberetningen som central. Derfor er det vig-
tigt, at handlinger er tydelige og tilstraekkelige. Et velfungerende kvalitetssikringssy-
stem skal imidlertid ogsé veere i stand til at vurdere, om de gnskede resultater op-
nés. Derfor har panelet har fokus pa, om beslutningerne er tydelige.

Strukturen i uddannelsesberetningerne indeholder afsnittet ”E: Fremadrettet hand-
lingsplan”. Her skal studieledelsen for hver indsats fastleegge handling, ansvar og
mal/tid. Akkrediteringspanelet har set nszermere pa handlingsplanerne i uddannel-
sesberetningerne fra 2020. Her fremgar det af de uddannelsesberetninger, panelet
har set, at beslutningerne oftest er konkrete med hensyn til, hvilke handlinger be-
slutningen indebeerer. | handlingsplanen for kandidatuddannelsen i biologi er det fx
besluttet at saette ind over for stress: Instituttet vil italessette stress ved studie-
starten og have stress som et fast punkt under vejledersamtaler i forbindelse med
bachelorprojekt og specialeperiode.

Akkrediteringspanelet konstaterer videre, at der systematisk folges op, og at hand-
lingerne oftest er konkrete, nar det geelder, hvad der skal gares hvornar, og hvem
der har ansvaret for at handle. P4 bacheloruddannelsen i litteraturvidenskab er der
i uddannelsesberetningen for 2018 identificeret problemer med forskningsdaeknin-
gen. Her var handlingen, at der blev der ansat en DVIP i en midlertidig VIP-stilling.
Desuden blev to fastansatte VIP’er fra andre fagmiljger inviteret ind i litteraturvi-
denskabs undervisergruppe (audit trail 2, s. 71).

Uddannelsesberetningens struktur fastleegger, at der hvert andet ar skal fglges op
pa handlinger, der blev besluttet i den foregdende uddannelsesberetnings hand-
lingsplan (punkt A). Akkrediteringspanelet konstaterer, at uddannelserne i enten
kortere eller mere udfoldet form fglger op pa besluttede handlinger.
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« P& kandidatuddannelsen i biologi blev det under den foregdende handlingsplan
besluttet, at Biologisk Institut ville skitsere tre-fire fagprofiler (anbefalede valg-
fag, virksomhedsprojekt, udlandsophold, og valgfri aktiviteter) blandt andet for at
gge synligheden af jobmulighederne. | 2020 fglges der op i uddannelsesberetnin-
gen, hvor det fremgar, at fagprofilerne er indfert som konstituerende moduler i
studieforlgbet for kandidatuddannelsen i biologi. Samtidig fremgar det, at arbej-
det med fagprofilerne ikke er afsluttet (audit trail 2, s. 133).

- P& kandidatuddannelsen i biomedicin blev der i uddannelsesberetningen for 2018
besluttet handlinger, der skulle styrke dimittendernes employability. Der skulle
blandt andet udarbejdes aftaler med stgrre og mindre virksomheder om formali-
serede forlgb for virksomhedsprojektet. Studielederen giver i uddannelsesberet-
ningen for 2020 den status, at handlingen er "Gennemfgrt”: Der er nu formalise-
rede forlgb med virksomhedsprojektet, og uddannelsen har i samarbejde med
RIO (Research & Innovation Organisation) lavet aftaler med en reekke lokale virk-
somheder om pladser til virksomhedsprojektet. Andelen af studerende, der gen-
nemfgrer virksomhedsprojekter, er gget markant fra to til otte studerende (audit
trail 1, s. 185).

Under besgget fortalte en studieleder, at man formelt folger op p& beslutninger
hvert andet ar, men mange problemstillinger lases med kortere opfglgning, nar det
er muligt. Tre fakulteter har desuden valgt at have statusmgder hvert ar. Studiele-
dere m.fl. fra de tre fakulteter gav udtryk for, at de havde stor gleede af de arlige
mgder. | perioden mellem uddannelsesberetningerne har studielederen ansvaret
for, at der udarbejdes et arshjul for arbejdet med kvalitet pa uddannelsen, som
studienaevnet godkender. Studielederen og studienaevnet har ansvaret for at be-
handle fx nggletal, evalueringer af uddannelse og undervisning, studieordning og

planleegning af studiestart (institutionsrapporten, s. 13).

Akkrediteringspanelet vurderer, at der pé& baggrund af uddannelsesberetningerne
traeffes klare beslutninger, og at der handles pé identificerede problemer og udvik-
lingsmuligheder med konkrete tiltag. Tiltagene besluttes enten i uddannelsesberet-
ningens handlingsplan eller i forlaengelse af den. Panelet vurderer ogsa, at SDU pa
en hensigtsmaessig og systematisk made fglger op pa, om besluttede handlinger er

gennemfort, og vurderer resultatet af indsatsen.

Inddragelse af eksterne eksperter i
evalueringen af uddannelsesudbud

SDU har principper for evaluering af hele uddannelser med inddragelse af eksterne
eksperter. Disse principper fastsaetter fglgende krav til ekspertpanelets sammen-

saetning:

+ Et ekspertpanel skal bestd af mindst tre personer.

« Der skal som minimum indgé én kernefaglig ekspert, der deekker uddannelsens
fagomréde.

« Et ekspertpanel kan ikke alene besta af aftagere.
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| et ekspertpanel bgr der indga en person med dybtgdende viden om uddannel-
seskvalitet og -udvikling.
« Et ekspertpanel er altid institutionsuafhaengigt.

En uddannelse evalueres som minimum hvert sjette ar pa& baggrund af en fakulteert
fastlagt turnusplan. SDU har tydeliggjort krav til dokumentationsmateriale til evalu-
eringspanelet samt til rekruttering og panelsammensaetning. Det fortalte rektoratet
under fgrste besgg. Som minimum modtager panelet seneste studieordning, sene-
ste uddannelsesberetning samt en oversigt over uddannelsens nggletal (instituti-
onsrapporten, s. 39).

SDU’s dekaner og prodekaner oplever, at evalueringerne giver input til strukturering
af uddannelsers indhold. Der er ogsé input om erhvervssigte, ligesom der skabes
mulighed for at "trykpreve” nye uddannelsesforslag (institutionsrapporten, s. 40).
Prodekanerne fortalte under forste besgg, at der er erfaringer med anvendelse af
internationale eksterne eksperter — hovedsageligt fra Sverige og Norge - i forbin-
delse med evalueringer af uddannelser. Prodekanerne gav blandt andet eksempler
péa, at faglige netveerk sagtens kan vaere en ekstra effekt af en evaluering med eks-
terne eksperter. Dermed far SDU mere ud af samarbejdet.

De eksterne eksperters har i SWOT-analyse pé civilingenigruddannelsen i Opera-
tions Management blandt andet peget pé&, at der er feerdigheder, der burde integre-
res i uddannelsen. Det blev taget op til behandling i uddannelsesudvalget (eksem-
pelmaterialet, s. 5-10) og i handlingsplanen pa et opfelgende statusmade (supple-
rende dokumentation, s. 4). Under besgget blev det ogsd fremhaevet, at evalueringer
med eksterne eksperter benyttes til at diskutere videngrundlaget for uddannelsen.
En prodekan fortalte fx om gennemgang af pensum med henblik p& at sikre det

rette faglige niveau.

Akkrediteringspanelet vurderer, at SDU benytter evalueringer med eksterne eksper-
ter som led i monitoreringen og udviklingen af uddannelsesudbud pé en hensigts-
maessig made. Alle uddannelsesudbud evalueres med eksterne eksperter minimum
hvert sjette ar. Der er tydelige krav om sammenszaetningen af eksterne ekspertpane-
ler, som understgtter bade uafhaengighed og faglighed i evalueringerne. Evaluerin-
gerne indgér i det lebende kvalitetssikringsarbejde, ved at handlinger besluttes i
forbindelse med uddannelsesberetningerne.

Regelmeessige vurderinger fra
institutionens omverden

SDU benytter sig af input fra omverdenen pa flere mader. Fx indgér arsberetninger
fra censorformandskaberne — nar de foreligger — i materialet til uddannelsesberet-
ningerne. Alle uddannelser har tilknyttet et aftagerpanel. Her viser arshjulet en sy-
stematisk behandling af input i studiensaevnet. Derudover gennemfgres der hvert
tredje ar dimittendundersggelser, som behandles i studiensevnene fastsat efter ars-
hjul.
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Studienaevnsformaend og studieledere fortalte under besgget, at de ser disse for-
skellige input fra omverdenen som en vigtig del af studienaevnenes informations-
grundlag. Aftagerpanelet for litteraturvidenskab dreftede blandt andet uddannel-
sens studieordning, hvor der kom forslag til eendringer, som kan malrette uddannel-
sen mere mod ansettelse pd gymnasier for deres dimittender. Disse droftelser bli-
ver der fulgt op pa i litteraturvidenskabs studiensevn (audit trail 2, s. 34-35).

Under besgget fortalte et medlem af studienaevnet for kandidatuddannelsen i fysio-
terapi, at man lige har godkendt nye valgfag for det kommende ar. Det kommer pa
baggrund af et mgde i aftagerpanelet, der efterlyste bestemte kompetencer og ef-
terfolgende bgd ind med forslag. Herefter har SDU fundet undervisere, der kan un-
dervisere i de nye fag.

Akkrediteringspanelet vurderer, at regelmaessige vurderinger fra institutionens om-

verden, herunder fra censorer, aftagere, dimittender og eksterne eksperter, indgar i
SDU’s systematiske kvalitetssikringsarbejde.
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Kriterium Il.
Videngrundlag

Samlet vurdering af kriterium I

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium Il er tilfredsstillende opfyldt.

SDU har formuleret tydelige maél, standarder og indikatorer for forskningsbasering
og videngrundlag. De danner grundlag for systematisk monitorering og handling pa
baggrund af problemer og udviklingsmuligheder pa uddannelserne. Monitoreringen
og handlingerne er forankret i uddannelsesberetningsprocessen. Her anvendes ngg-
letal som et centralt element i at sikre, at de rette forudsaetninger for uddannelser-
nes forskningsbasering er til stede. Samtidig spiller de kvalitative indikatorer en vig-
tig rolle i at supplere og nuancere de kvantitative indikatorer.

Monitoreringen af forskningsdaekningen af uddannelserne tager blandt andet afseet i
VIP/DVIP-ratioen. Her har SDU fastsat greenseveerdier for grgn, gul eller red kate-
gori. Ved utilfredsstillende nggletal placeres uddannelsen pé universitetets obser-
vationsliste. | praksis betyder det, at der indledes en systematisk dialog om uddan-
nelsen mellem fakultetsledelsen og direktionen, og der stilles krav om konkrete
handlingsinitiativer. Oversigt over uddannelsens centrale fagelementer og de an-
svarlige forskningsmiljger behandles ogsé systematisk i uddannelsesberetningen og
seettes fx i spil i forbindelse med SWOT-analysen samt pa statusmgdet med fakul-
tetsledelsen. Denne behandling af indikatorerne i delpolitikken understgtter, at
forskningsdeekningen af uddannelsernes centrale fagelementer i praksis monitore-
res systematisk. Ligeledes har de relevante ledelsesniveauer vurderet og handlet pa
udfordringer, nar disse er identificeret. Der folges ogsa i praksis systematisk op p4,
om besluttede handlinger er gennemfart, og pa resultatet af indsatsen.

Undervisningsevalueringer, godkendelse af fagbeskrivelser og bemandingsprocesser
supplerer indikatorerne og oversigterne og er i praksis vigtige og velfungerende ele-
menter i sikringen af forskningsdaekningen. Studieledelsen, studienaevnet og de
fagansvarlige spiller her en central rolle.

SDU arbejder systematisk og lebende med at monitorere og vurdere de studerendes
kontakt til forskningsmiljget. Monitoreringen finder sted i forbindelse med uddan-
nelsesberetningen og behandlingen af den i ledelsesstrengen. Denne proces er med
til at sikre, at de relevante ledelsesniveauer tager stilling til og handler p& udfor-
dringer for de studerendes kontakt til forskningsmiljget. | praksis folges ogsa op p4,
om besluttede handlinger er gennemfart. STA/VIP-ratioen og evalueringer af uddan-
nelse og undervisning udggr centrale elementer i den lgbende monitorering af de
studerendes mulighed for kontakt til aktive forskere. SDU har valgt ikke at fast-
seette greenseveerdier for STA/VIP-ratioen. | stedet indgér nogletallet i de samlede
draftelser pa statusmgdet om de studerendes kontakt til forskningsmiljget. Univer-
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sitetet har herudover formuleret et ambitigst krav om, at alle uddannelser skal be-
skrive de studerendes mulighed for deltagelse i forskningslignende aktiviteter. Der
er mange eksempler pa fagligt veerdifulde aktiviteter, men ogsa en varierende prak-
sis. Der ligger dermed et udviklingspotentiale i at tydeliggere rammerne og kommu-
nikere mulighederne til de studerende.

Uddannelsesudbuddenes tilknytning til
relevante faglige miljger

SDU anvender forskellige greb til labende at sikre forskningsdeekningen af universi-
tetets uddannelser og uddannelsernes centrale fagelementer. P4 den ene side mo-
nitoreres der med hensyn til mél, standarder og indikatorer for sikringen af forsk-
ningsdeekningen. Monitoreringen sker primeert i forbindelse med udarbejdelsen af
uddannelsesberetningen og behandlingen af den i ledelsesstrengen. Her leegger SDU
veegt pa, at bade studieledelsen og studiensevnet har en vigtig rolle i den indle-
dende behandling, mens fakultetsledelsen understgtter den ledelsesmaessige for-
ankring af arbejdet med at prioritere og handle pa baggrund af identificerede udfor-
dringer (institutionsrapporten, s. 20-21).

Pa den anden side er der en fremadrettet sikring af forskningsdaekningen. Den fin-
der sted i forbindelse med godkendelse af fagbeskrivelser og bemandingsplanlaeg-
ning for det kommende semester. Her er studieledelsen, studienaevnet og institut-
ledelsen de centrale aktgrer.

Nedenfor beskrives fgrst, hvordan processen med uddannelsesberetningen under-
stgtter den systematiske monitorering og handling pa indikatorerne for forsknings-
daekning. Dernaest beskrives de gvrige kvalitetssikringsopgaver, som ligeledes er
med til at understgtte den lgbende sikring af forskningsdeekningen af uddannelser-
nes centrale fagelementer.

Mal for forskningsdaekning

Akkrediteringspanelet har veeret interesseret i, om SDU har opstillet tydelige mal og
standarder for forskningsdeekningen af uddannelsernes centrale fagelementer. SDU
har formuleret de overordnede mal for forskningsdaekningen i delpolitikken for
forskningsbasering og videngrundlag (se tabel 3). Her beskrives tre indikatorer, der
er centrale med hensyn til at belyse den samlede forskningsdaekning af uddannel-
sen. Det drejer sig om nggletal for VIP/DVIP-ratioen, publikationsdata for forsk-
ningsmiljget samt en oversigt over fagelementer og forskningsmiljger. Denne over-
sigt indeholder en angivelse af uddannelsens centrale fagelementer, de tilknyttede
forsknings- og udviklingsmiljger og de undervisere, der varetager undervisningen.
VIP/DVIP-ratioen er en del af de lampeudlzsende nggletal, der indgér i uddannel-
sesberetningen. De to @vrige indikatorer behandles som en del af handlingen pa
baggrund af delpolitikkerne (institutionsrapporten, s. 23).
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Tabel 3. Overblik over SDU's kvalitetsmal, standarder og indikatorer for forskningsbasering pa kandidat-, master- og

bacheloruddannelser.

Kvalitetsmal 5.1
SDU’s kandidat-, master- og bacheloruddannelser er forskningsbaserede og knyttet til et

aktivt forskningsmiljo af hgj kvalitet.

Standard 5.1.2
Undervisningen varetages af
undervisere, der deltager i
eller har aktiv kontakt med
relevante forskningsmiljoer.

5121
Der findes en oversigt over
uddannelsens undervisere
og deres tilknytning til
relevante forskningsmiljger.

51.2.2
Safremt uddannelsens
nggletal for VIP/DVIP-
ratioen for det senest
opgjorte ar er
utilfredsstillende, skal
fakultetet redeggre
neermere for forholdet.

Kilde: audit trail 1, s. 158 og 165.

SDU har som nzevnt fastsat greenseveerdier for VIP/DVIP-ratioen i forhold til lands-
gennemsnittet for hovedomréadet. Afhaengigt af hvor utilfredsstillende nggletal ud-
dannelsen har, placeres den i enten rgd, gul eller gron kategori. Ved utilfredsstil-
lende nggletal for forskningsdaekning havner uddannelsen pé universitetets obser-
vationsliste, hvor uddannelsesradet lgbende vil holde gje med uddannelsen. Studie-
ledelsen skal desuden kommentere forholdet og udarbejde en handlingsplan for,
hvordan der skal rettes op pé de utilfredsstillende nggletal.

Akkrediteringspanelet vurderer, at denne proces understgtter en lgbende og syste-

matisk monitorering og analyse af nggletal for forskningsdaekningen af uddannel-

serne.
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Monitorering og handling gennem uddannelsesberetningsprocessen

Akkrediteringspanelet har bemeerket, at det kun er ganske fa uddannelser pa SDU,
som placeres i gul eller rgd kategori ud fra nggletallene for forskningsdaekningen.
Panelet har derfor vaeret interesseret i, hvordan SDU inddrager mere kvalitative in-
dikatorer vedrgrende forskningsdeekningen i den lebende monitorering, og hvordan
der sikres et hensigtsmaessigt samspil mellem kvalitative og kvantitative informati-
oner.

De kvalitative indikatorer for forskningsdaekningen behandles i uddannelsesberet-
ningen under status pa delpolitikken for forskningsbasering og videngrundlag og
seettes i spil i forbindelse med SWOT-analysen og under drgftelserne pa statusmg-
det. Institut- og fakultetsledelserne fremhaevede under interviewene, at de kvanti-
tative indikatorer skal understotte, at de rette forudsaetninger for forskningsdaek-
ningen af uddannelserne er til stede, mens de kvalitative indikatorer anvendes til
bade at nuancere og udfordre de kvantitative indikatorer. Det ses eksempelvis pa
kandidatuddannelsen i konstruktionsteknik. Uddannelsen har samlet set tilfreds-
stillende nggletal for forskningsdaekning. Alligevel har man pa statusmgdet drgftet
og héndteret udfordringer med balancen i VIP-daekningen for enkelte fagelementer
inden for bygningskonstruktionsfaget (audit trail 1, s. 849).

Under interviews med studieledere, institutledere og prodekaner blev netop status-
mgdet fremhaevet som et centralt element i at analysere og handle pa forhold ved-
rgrende forskningsdaekningen af uddannelserne. Her draftes bade aktuel status og
behov for fremtidige indsatsomrader vedrgrende forskningsdaekningen. Gennem
SWOT-analysen kan studieledelsen samle op pa de forskellige informationskilder
om forskningsdaekningen og tydeliggare eventuelle svagheder og trusler p4 omradet.
Det ses fx pé& kandidatuddannelsen i designledelse, hvor rekruttering af kvalifice-
rede medarbejdere identificeres som en udfordring i SWOT-analysen. Emnet er ef-
terfglgende blevet drgftet pa statusmgdet, og der er formuleret et indsatsomrade i
handlingsplanen vedrgrende rekruttering og forskningsdeekning (audit trail 1, s. 44
og 69).

Statusmgdet folger op pé, om tidligere besluttede indsatser har haft den forven-
tede effekt, og om der eventuelt er behov for yderligere tiltag. P& kandidatuddan-
nelsen i konstruktionsteknik har man pa statusmgdet i 2018 vurderet, at forsik-
ringsdeekningen af uddannelsen er kritisk, og at der er behov for at reducere anven-
delsen af DVIP’er. Det bliver der fulgt op pé& pa statusmadet i 2019. Her bliver det
samtidig besluttet, at der yderligere skal arbejdes med at gge VIP-andelen inden for
bestemte fagomréder. P& statusmgdet i 2020 vurderes forskningsdaekningen som
tilfredsstillende med afszet i de igangsatte tiltag, men med behov for fortsat at
folge omradet (audit trail 1, s. 849).

Akkrediteringspanelet finder, at processen med uddannelsesberetningen sikrer en
systematisk monitorering og identificering af eventuelle udfordringer for med forsk-
ningsdeekningen pa SDU's uddannelser samt en opfglgning pa de besluttede hand-
linger. Statusmgderne mellem studie- og fakultetsledelsen er med til at under-
stotte den ledelsesmaessige forankring af drgftelser af forskningsdeekningen af ud-
dannelserne. Gennem statusmgder sikres det ogsé, at eventuelle udfordringer laf-
tes op péa det niveau, hvor de effektivt kan handteres.
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Studienaevnets rolle i sikringen af forskningsdaekningen

Studienzevnets lgbende behandling af forskningsdaekningen af uddannelsens cen-
trale fagelementer skal supplere processen med uddannelsesberetningen. Akkredi-
teringspanelet har derfor kigget neermere pa, hvordan dette drgftes i studienaev-
nene, og hvordan der handles pa baggrund af drgftelserne.

Studienavnenes arbejde folger et arshjul, der blandt andet fastleegger, hvornéar
forskningsdaekningen af uddannelserne og de centrale fagelementer behandles.
Studienaevnenes behandling kan fere til justeringer eller seerlige indsatser, der
umiddelbart kan gennemfgres pa uddannelsen. Behandlingen kan ogsd munde ud i
bredere initiativer, der kraever szrlige ressourcer at handtere. | sidstnaevnte tilfeelde
vil initiativer fremga af den fremadrettede handlingsplan, der udarbejdes i forbin-
delse med uddannelsesberetningen.

Det er seerligt i forbindelse med handling p& baggrund af resultater af undervis-
ningsevalueringer og i forbindelse med godkendelse af fagbeskrivelser, at studie-
naevnene forholder sig til forskningsdaekningen af uddannelsernes centrale fagele-
menter. Her kan kritik fra de studerende give anledning til eendringer i kursusind-
holdet savel som i bemandingen af fagelementer. Det ses eksempelvis pa kandidat-
uddannelsen i fysioterapi, hvor studienaevnet blandt andet peger péa, at de darlige
evalueringsresultater for et af uddannelsens moduler kan skyldes den store andel
af eksterne undervisere pa modulet. Som konsekvens heraf vil undervisningen
fremover blive gennemfgrt med mindre brug af eksterne undervisere (audit trail 2,
s. 525 og 566).

Bade studienaevnsformaend og studenterrepraesentanter i studiensevnene gav under
andet besgg eksempler p3, hvordan studienavnet ud fra arshjulet drgfter det fag-
lige indhold og forskningsdaekningen af fagelementet, inden fagbeskrivelsen kan
godkendes. Nar forskningsdaekningen af fagelementet tages op, draftes det ogsa,
hvilken forskningsprofil der er relevant for fagelementet. Flere af SDU's studienaevn
og undervisningsudvalg omfatter flere uddannelser. Derfor har akkrediteringspane-
let veaeret seerligt opmaerksomt pa, om disse nsevn og udvalg har tilstraekkelig tid og
tilstreekkelige kompetencer til grundige droftelser af fagbeskrivelsernes indhold. Her
fremhaevede studiensevnsformaendene, at revidering af fagbeskrivelser farst tages
op af de fagansvarlige og drgftes i de enkelte faggrupper, inden de sendes til god-
kendelse i studienzevnet eller undervisningsudvalget.

Akkrediteringspanelet vurderer, at studienaevnene spiller en vigtig rolle i den lg-
bende sikring af fagelementernes forskningsdeekning. Panelet har set flere eksem-
pler p&, at studienaevnenes drgftelser af resultater af bade undervisningsevaluerin-
ger og fagbeskrivelser har fgrt til, at udfordringer er blevet identificeret og handte-
ret. | studienaevn, der deekker flere uddannelser, har panelet veeret bekymret for,
om der er tilstraekkelig tid og de rette forudseetninger for at foretage en grundig
drgftelse af fagbeskrivelserne indhold. | disse studienzevn laegges der vaegt pa, at de
fagansvarlige har ansvar for, at fagbeskrivelserne drgftes i faggrupperne, inden de
sendes til godkendelse i studienavnet. Panelet finder, at disse forudgadende proces-
ser er med til at understgtte den faglige sikring af fagbeskrivelserne inden studie-
naevnets godkendelse.
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Forskningsdaekning i forbindelse med semesterplanlaegning og
bemanding

Det var tydeligt i akkrediteringspanelets interviews med bade studie- og institutle-
dere, at forskningsdaekning udger et vaesentlig forhold, nar bemandings- og seme-
sterplaner skal fastleegges. De konkrete procedurer for bemanding af undervisnin-
gen varierer mellem institutterne. Typisk vil det veere studieledelsen, der kortleegger
undervisningsbehovet og sammen med faggruppeledere udarbejder en plan for be-
mandingen for det kommende semester. Herefter inddrages institutledelsen, som
har ansvar for at godkende den endelige fordeling af VIP- og DVIP-ressourcer til un-
dervisningen. Studieledere og studiensevnsformaend gav panelet flere eksempler p3,
hvordan oversigten over ansvarlige forskningsmiljger for uddannelsens centrale fag
sammen med dialogen med faggruppelederne understgtter, at relevante undervis-
ningsressourcer allokeres til de enkelte fagelementer.

Akkrediteringspanelet har ogsa haft fokus pa, hvordan bemandingsbehov og res-
sourceallokering forhandles i disse processer. Bade studie- og institutledere frem-
haevede, at universitetets observationsliste udger et vigtigt bagteeppe. Risikoen for,
at en uddannelse havner pa observationslisten grundet utilfredsstillende forsk-
ningsdaekning, betyder nemlig, at der er tydeligt fokus pa balancen mellem VIP'er og
DVIP'er, nar undervisningsbehovet skal deekkes.

Akkrediteringspanelet vurderer, at SDU har en velfungerende praksis for at sikre
forskningsdaekningen i forbindelse med bemanding- og semesterplanleegning.
VIP/DVIP-ratioen udger desuden et steerkt forhandlingsgrundlag og kan veere hand-
lingsudlgsende i forbindelse med bemandingsprocesserne. Det bidrager til, at even-
tuelle udfordringer med forskningsdaekningen héndteres gennem uddannelsesbe-
retningsprocessen.

Forskningsdaekning af tveerfakultaere eller tvaerinstitutionelle
uddannelser

En reekke af SDU's uddannelser bestar af fagelementer, der udbydes af forskellige
fakulteter, ligesom enkelte uddannelser udbydes i samarbejde med andre instituti-
oner. Akkrediteringspanelet har derfor interesseret sig for, hvordan forskningsdaek-
ningen af fagelementerne sikres i situationer, hvor en uddannelse udbydes tveerfa-
kulteert og/eller tveerinstitutionelt. Dele af kandidatuddannelsen i designledelse un-
der Det Humanistiske Fakultet udbydes af Det Samfundsvidenskabelige Fakultet og
af Designskolen Kolding. | uddannelsesberetningens handlingsplan for 2020 er der
defineret et indsatsomrade vedrgrende sammenhaeng i uddannelsen (audit trail 1, s.
43). Indsatsen udspringer af en matrixudfordring i samarbejdet mellem Institut for
Design og Kommunikation, Institut for Entreprengrskab og Relationsledelse og De-
signskolen Kolding. Af uddannelsens SWOT-analyse fremgar det ogs4, at en af ud-
dannelsens identificerede svagheder er, at "Den faglige helhedstaenkning, koordine-
ring samt kommunikation pa flere niveauer (undervisere, studerende, administra-
tion) kan udfordres i perioder med en omskiftelig bemandingssituation hos IDK's
samarbejdspartnere pa uddannelsen” (audit trail 1, s. 44).

Studieledelsen har p& den baggrund taget initiativ til at nedsesette et koordinerings-
udvalg. Méalet var at sikre den fremadrettede forskningsdaekning og undervisning i
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samarbejdsfladen mellem de to institutter, der samarbejder om uddannelsen (audit
trail 2, s. 78). Koordinationsudvalget har blandt andet planlagt en workshop med
deltagelse af studieledere, institutledelse og forskningsledere, hvor formalet er at
videndele om hidtidige og igangvaerende forsknings- og undervisningsaktiviteter
samt fastleegge en fremtidig samarbejdsstruktur.

Akkrediteringspanelet har set, at der pa tveerfakulteere og tveerinstitutionelle ud-
dannelser er fokus pa, hvordan forhold som fx forskningsdaekning, tilrettelaeggelse
og kvalitetssikring koordineres hensigtsmaessigt af de involverede parter. Det er po-
sitivt, at flere uddannelser har igangsat initiativer, der skal understgtte og facilitere
samarbejdet pé tveers af institutter. Det er blandt andet tilfeeldet pa kandidatud-
dannelsen i designledelse. Panelet undrer sig dog over, at Designskolen Kolding ikke
er repraesenteret i koordineringsudvalget. Panelet anbefaler, at de initiativer, der
igangsaettes for at fremme samarbejdet mellem fakulteter, ogsd omfatter det tveer-
institutionelle samarbejde, nar det er relevant.

De studerendes kontakt til
uddannelsesudbuddets vidensgrundlag

SDU’s delpolitik om uddannelsernes forskningsbasering fastleegger en standard om,
at de studerende pé kandidat-, master- og bacheloruddannelser har kontakt til og
bliver inddraget i det relevante forskningsmilje. Under standarden er der formuleret
to indikatorer:

+ Safremt uddannelsens nggletal for STA/VIP-ratio er utilfredsstillende, skal fakul-
tetet redeggre neermere for forholdet.

» Der findes beskrivelser af de studerendes mulighed for kontakt til forskere samt
deltagelse i forskningslignende aktiviteter, og disse skal veere tilgeengelige for de
studerende.

Standarden for professionsbacheloruddannelser lyder, at de studerende har kon-
takt til og bliver inddraget i aktiviteter relateret til det relevante fagmiljo.

P& de humanistiske, samfundsvidenskabelige, tekniske og sundhedsvidenskabelige
fakulteter fremgéar det af udmantningsnotaterne, at de studerendes muligheder for
deltagelse i forskningslignende aktiviteter skal beskrives i studieordninger eller pa
uddannelsens hjemmeside. Det Naturvidenskabelige Fakultet beskriver, at mulighe-
den for kontakt til forskningsmiljoet isaer tydeligggres pa informationsmgder mv.
Der skal her typisk veere teet kontakt til forskningsmiljoet i forbindelse med forste-
arsprojektet, individuelle studieaktiviteter (ISA), forskningsprojekter, bachelorpro-
jektet og specialeprojektet. Her henviser fakultetet til kursusbeskrivelserne (audit
trail 1, s. 268).

Studerende og undervisere fortalte under andet besgg akkrediteringspanelet om
praksis for de studerendes kontakt til forskere i undervisningen. En af de stude-
rende fortalte, at studerende pa et bachelorfag selv veelger problemstilling og litte-
ratur. Af fagbeskrivelsen fremgéar et krav om, at de studerende skal finde et antal
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artikler. Faget er med til at forberede dem bedre til bachelorprojektet. Studerende
og undervisere pé en kandidatuddannelse fortalte, at undervisning og projekter er
baseret pa eksperimentelle metoder, og de beskrev kontakten som helt integreret.
Flere studerende fra uddannelser pa sma campusser gav ogsa udtryk for, at kon-
takten til undervisere pa deres uddannelse var teet.

Akkrediteringspanelet vurderer, at SDU har fastsat klare mél og standarder for de
studerendes kontakt til et relevant forskningsmilje. Panelet mgdte under besgget
en praksis, hvor der for de studerende var mulighed for kontakt til forskere gennem
undervisningen, og noterer sig ogsé, at studerende pa sma campusser fortalte om
gode muligheder for kontakt til forskere. Panelet bemaerker ogsa, at studerende og
undervisere fremhzevede, at kontakten understgttede brug af fagets metoder i un-
dervisning og projekter. Samtidig var forskelle i praksis mellem bachelor- og kandi-
datniveau og mellem traditioner pa forskellige fakulteter tydelige for panelet.

SDU’s standarder for forskningsdaekning og de studerendes kontakt til forsknings-
miljoet ligger p& niveau med landsgennemsnittet. En uddannelse var i 2018 pa
SDU’s forelgbige observationsliste pa grund af problemer med forskningsbaserin-
gen, hvor der i 2016 var seks uddannelser pa listen. Det tager akkrediteringspanelet
som en indikator p3, at arbejdet med at sikre forskningsbasering har veeret velfun-
gerende i perioden fra 2016 og frem. Se videre i afsnittet "Overblik, handling og op-
folgning pa problemer”.

Studerendes deltagelse i forskningslignende aktiviteter

Af den paedagogiske strategi for Det Samfundsvidenskabelige Fakultet fremgar det,
at den enkelte uddannelse skal indeholde en bevidst og hensigtsmeessig fordeling
af leeringsaktiviteter rettet mod forskellige elementer i forskningsbaseringen. Fx kan
leeringsaktiviteter fokusere pé det forskningsmaessige indhold eller pa forsknings-
processen og problemer, ligesom der skelnes mellem den studerende som tilhgrer
og som deltager i leeringsaktiviteterne. | tilretteleeggelsen af uddannelser tilstraebes
en progression, sa leeringsaktiviteterne i stigende grad tilretteleegges med den stu-
derende som deltager og med fokus pa forskningsprocessen og problemer (audit
trail 3, s. 155). Akkrediteringspanelet finder denne kobling af den paedagogiske stra-
tegi og forskningsbasering spandende og vigtig.

Akkrediteringspanelet ser méalssetningen om de studerendes mulighed for delta-
gelse i forskningslignende aktiviteter som en ambitigs tilgang i SDU’s kvalitetspoli-
tik. Tilgangen kan understgtte de studerendes kontakt til forskningsmiljget i lgbet
af hele uddannelsen og veere med til at styrke de studerendes metodiske kompe-
tencer og rolle som deltagere med fokus pa forskningsprocessen og problemer. Pa-
nelet bemaerker samtidig, at forstdelsen af deltagelse i forskningslignende aktivite-
ter ikke er naermere fastlagt. Panelet har derfor veeret interesseret i, hvordan delta-
gelse i forskningslignende aktiviteter fungerer i praksis pa forskellige fakulteter og
uddannelser, herunder som obligatoriske elementer i uddannelsen eller som frivil-
lige aktiviteter uden for uddannelsen.

Studerende, undervisere og studieledere fortalte under andet besgg om, hvordan

deltagelse i forskningslignende aktiviteter ser ud i praksis. Flere undervisere gav ud-
tryk for, at det er et kraevende, men givende arbejde at inddrage de studerende i
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eksempelvis forskningsprojekter. Pa bachelorniveau er det ikke sé ofte, det sker.
Nar det sker, er det ofte malrettet de fagligt steerkeste studerende. De studerende
var enige om, at muligheden for at deltage i forskningslignende aktiviteter er mere
oplagt pa kandidatniveau end p& bachelorniveau. Fx indeholder mange af kurserne
pa kandidatuddannelsen i biologi feltkurser med adgang til en forskningsstation.
Her tager de studerende ud i felten og indsamler data, som de laver en rapport om.

Eksemplerne pa deltagelse i forskningslignende aktiviteter omfatter bade aktiviteter
uden for uddannelserne og pa uddannelserne samt aktiviteter rettet mod alle stu-
derende og de szerligt talentfulde:

« En studerende pa HA i erhvervsgkonomi fortalte om et eksempel pa en forsk-
ningslignende aktivitet uden for uddannelsen. Nar der skal indsamles kvantitative
data, er forskerne gode til at sparge, om de studerende vil deltage og pa den
maéade inddrage dem. En anden forskningslignende aktivitet uden for uddannelsen
er pa bacheloruddannelsen i litteraturvidenskab. Her har fagradet taget initiativ
til en bogklub, hvor de studerende og underviserne kan dele anbefalinger vedrg-
rende litteratur.

+ Studerende, undervisere og studielederen pa kandidatuddannelsen i biologi be-
skrev ”Forskningsprojekt I11” pd 10 ECTS-point som en forskningslignende aktivi-
tet. Kurset har til formal at saette den studerende i stand til at finde og formu-
lere en videnskabelig problemstilling. Studielederen forklarede, at dette kursus er
rettet mod alle studerende. Her kan man som studerende prgve nogle ting af,
der er mere risikable, end man kan i et speciale. Herudover sker der ifglge stu-
dielederen ofte det, at de studerende selv henvender sig og spgrger, hvordan de
kan deltage i et projekt.

« P& flere uddannelser er der udviklet aktiviteter rettet mod de szerligt talentfulde
studerende. P& kandidatuddannelsen i klinisk biomekanik er der udviklet et ta-
lentspor pé& 10 ECTS-point. Her skal de studerende indgé i forskningsgrupper.
Sporet er ifglge studielederen for dem, som har overskud og gerne vil g videre
ad forskningsvejen. Viceinstitutlederen, der deekker uddannelsen, forklarede vi-
dere, at forskere melder mindre projekter ind i et forskningskatalog, sa de stude-
rende kan melde sig til dem. P4 bacheloruddannelsen i litteraturvidenskab er de
studerende inviteret ind i redaktionsprocessen pé et tidsskrift. De skal omszette
deres eksamensopgaver til artikler i det tidsskrift, som en underviser har lavet
sammen med en kollega fra et udenlandsk universitet.

Flere studerende efterlyste en stgrre tydelighed om mulighederne for at deltage i
forskningslignende aktiviteter. De pegede under besgget pa, at mulighederne ikke er
klart kommunikeret, herunder hvad forskningslignende aktiviteter er og ikke er.

Akkrediteringspanelet vurderer, at SDU pa universitetsniveau har formuleret en am-
bitigs méalssetning om og tilgang til forskningsbaseret uddannelse. For at fremhaeve
de studerendes muligheder for at deltage i forskningslignende aktiviteter har alle
uddannelser beskrevet, hvilke muligheder de studerende har for at deltage i forsk-
ningslignende aktiviteter, og beskrivelserne er tilgaengelige for de studerende. Der er
dog potentiale for at styrke udmgntningen af disse beskrivelser og dermed gore ak-
tiviteterne mere veerdiskabende for flere studerende. | praksis kan det i nogle til-
feelde veere sveert at se, hvad der er forskningslignende aktiviteter, og hvad der ikke
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er, ligesom balancen mellem aktiviteter rettet mod de f& og mod de mange i hgjere
grad kunne afklares. Panelet anbefaler derfor, at SDU synligger de konkrete mulig-
heder og aktiviteter for de studerende.

Monitorering af de studerendes muligheder for kontakt til
forskningsmiljoet

SDU peger pa tre redskaber, der er centrale for den lgbende monitorering af de
studerendes muligheder for kontakt til forskningsmiljget. Herudover behandles
forskningsbasering ogsa som en del af evalueringer med anvendelse af eksterne ek-
sperter, der gennemfgres hvert sjette ar.

For det forste skal studerende/dimittender i studenterevaluering af hele uddannel-
ser tage stilling til, om de har kunnet fa kontakt til undervisere og forskere, nar de
har behov for det. Svarene behandles i studiensevnet efter arshjulets systematik.

For det andet skal studerende ogsé i evalueringen af uddannelsens enkelte kurser
tage stilling til, om de har kunnet f& kontakt med undervisere og forskere, nar de
har behov for det. Udsagnet anvendes ogsé i forbindelse med evaluering af bache-
lor- og specialeprojekter, hvor det suppleres af spgrgsméal om kvaliteten af dialo-
gen, fx feedbacken. Akkrediteringspanelet har ogsa her set, at svarene samles op og
behandles i studienaevnet.

For det tredje indgar STA/VIP-ratioen som nggletal i uddannelsesberetningerne. Ra-
tioen er en indikator for, om de studerende i undervisningen har god mulighed for
kontakt til aktive forskere — "uddannelsens klassekvotient”. Jo lavere ratioen er, jo
bedre er muligheden for kontakt. Tidligere havde SDU fastlagt en lampeudlgsende
greenseveerdi pa 50 % over fakultetsgennemsnittet. Prodekanerne fortalte under be-
sgget, at man fandt ud af, at det var sveert at definere en praecis lampe. Hvis lam-
pen er rgd, og der ikke er et problem, mister systemet troveerdighed.

Fra 2020 fungerer STA/VIP-ratioen som en supplerende kvalitetsindikator og er ikke
lengere lampeudlgsende. £ndringerne er ifglge SDU fortsat under implementering.
Fakulteternes samlede STA/VIP-ratio i samme tidsperiode anvendes nu som sam-
menligningsgrundlag (supplerende information, s. 69, og audit trail 1, s. 643). Akkre-
diteringspanelet var p& den baggrund interesseret i, hvordan SDU systematisk iden-
tificerer, om de studerendes kontakt til forskningsmiljget er velfungerende.

Prodekanerne fortalte, at uddannelsens STA/VIP-ratio og de studerendes kontakt til
forskningsmiljget altid bliver diskuteret pa statusmgdet. Det sker sammen med an-
dre informationer om kontaktmuligheder fx holdstgrrelser, specifikke uddannelsers
behov for praksisneerhed mv. Flere prodekaner fortalte, at de i praksis anvender en

graense pa 50% over fakultetsgennemsnittet til at vurdere, om en uddannelse stik-

ker ud. Men nu er tilgangen mere relativ med drgftelse af lokale tal.

Forskningsdaekning og de studerendes kontakt til forskningsmiljget er p& statusmg-
dets dagsorden pa de uddannelser, som akkrediteringspanelet har set naermere pa.
Det gaelder ogsa, nar nggletallene er grgnne. | uddannelsesberetningen for kandi-
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datuddannelsen i klinisk biomekanik, der tidligere fik en rgd lampe for forsknings-
daekningen, er der fx opmaerksomhed pa, at tallene (VIP/DVIP-ratioen) igen ligger pa
greensen til en gul prik ("lampe”), og at tallene er fglsomme for sma eendringer.
Nggletallet for forskningsdeekning (VIP/DVIP-ratioen) er i 2020 gult for bachelorud-
dannelsen i litteraturvidenskab. Den lave fastleererdaekning betyder ifglge uddan-
nelsesberetningen sammen med de mange eksterne bevillinger, at det kan veere
vanskeligt at deekke grundfagene med VIP’er fra litteraturvidenskab. Under andet
besgg gav studieledelsen eksempler pa, hvordan denne udfordring er handteret
gennem nyanszettelser og allokering af VIP-ressourcer i forbindelse med beman-
dingsplanlaegning.

Studienaevnene drgfter ogsa de studerendes kontakt til forskningsmiljget. Akkredi-
teringspanelet har ikke set eksempler pa identificerede problemer pé& baggrund af
uddannelses- eller undervisningsevalueringernes faste spgrgsmél. Men studieledere
og studienaevnsformaend fortalte, at spgrgsmalet draftes pa baggrund af flere kil-
der. Nar studielederne modtager undervisningsevalueringer, kan de sammenligne og
identificere udfordringer pé tveers af campusser og over tid. Studielederne fremhae-
vede ogsd, at man bruger data i positiv forstand. Her kigger man pa, hvad der fun-
gerer i fagene, og folger fx op med seminarer med fagansvarlige, hvor feelles indsat-
ser og initiativer drgftes. | studienzevnet, der deekker HA i erhvervsgkonomi, blev
spogrgsmalet drgftet pa baggrund af kommentarer i evalueringen af vejledningsbarne
forlgb i 2019, hvor de studerende havde oplevet udfordringer med at komme i kon-
takt med vejlederne.

Flere studenterrepraesentanter gav udtryk for, at forskningsbasering ikke umiddel-
bart er et omrade, hvor de oplever problemer, og at der er andre kvalitetsomréader,
der kraever mere opmaerksomhed.

Akkrediteringspanelet vurderer, at SDU med kombinationen af STA/VIP-ratioen for
den enkelte uddannelse og de studerendes evalueringer af hele uddannelser samt
undervisningsevalueringer systematisk identificerer, om der er problemer med
grundlaget for de studerendes kontakt til forskere og forskningsmilje. Universitetet
har samtidig reflekteret over og forholdt sig til brugen af STA/VIP-ratioen og pé
baggrund af erfaringerne valgt, at nggletallet ikke laengere skal veaere lampeudlg-
sende, men indgd i de samlede drgftelser om forskningsbasering pa statusmgdet.
Videre bemaerker panelet ogsé, at mere kvalitative data — fx svar pa abne spgrgs-
mal i evaluering af projektvejledning — bidrager til at identificere problemer og ud-
viklingsmuligheder. Panelet bemaerker, at sammenligningsgrundlaget for STA/VIP-
ratioen p& Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet er dobbelt s& hgjt som pé de an-
dre fakulteter. Selv om der kan veere tradition for meget DVIP-undervisning pa fa-
kultetet, kan det hgje sammenligningsgrundlag gere det sveert at identificere hgje
ratioer pa de enkelte uddannelser og dermed potentielle udfordringer for de stude-
rendes kontakt til forskningsmiljoet.

Akkrediteringspanelet finder det tilfredsstillende, at de enkelte fagelementer, der
indgar som forskningslignende aktiviteter, evalueres efter de saedvanlige procedu-
rer. Dog anbefaler panelet, at SDU ogsa sgrger for periodisk at skabe et samlet bil-
lede af indsatsen, som kan danne grundlag for udvikling, erfaringsudveksling og
strategisk prioritering af aktiviteterne i en sammenhaeng.
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Overblik, handling og opfalgning pa problemer

Uddannelsesberetningen skal i den fremadrettede handlingsplan handtere eventu-
elle problemer og udviklingsmuligheder. De udvalgte uddannelser har grgnne
STA/VIP-nggletal, men flere har tidligere haft eller har problemer med forsknings-
deekningen. Her arbejder studieledelserne pa tveers af flere uddannelsesberetninger
med at hdndtere problemer og folge op pé indsatserne samt med at understgtte
fortsat udvikling af forskningsbaseringen.

Sekretariatslederen for Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet fortalte, at der i 2018
var en udfordring med forskningsdeekning og rgde nggletal pa kandidatuddannelsen
i klinisk biomekanik. Det var derfor en bunden opgave for institutlederen med stor
bevagenhed oppefra, at problemet skulle lgses med det samme. | 2020 er nggletal-
lene grgnne. Her besluttede man pé statusmgdet handlinger, der skal sikre, at der
ikke igen opstar problemer med forskningsdaekningen. Fremover er frikgb fra un-
dervisning kun muligt, hvis nggletallene kan opfyldes. Der skal ogsd kigges nsermere
péa, hvilke undervisere der er tilknyttet de szerligt "truede fag”.

P& HA i erhvervsgkonomi p& Campus Slagelse var der tidligere problemer med, at
undervisningen i centrale fag i nogle tilfeelde blev varetaget af eksterne undervisere.
De deltog blandt andet ikke i relevante forskningsmiljger eller havde aktiv kontakt
med dem (audit trail 2, s. 292). Det blev i 2018 besluttet, at flere af institutternes
forskere skulle have undervisning pa uddannelsen p& campus. | uddannelsesberet-
ningen 2020 folges der op pé beslutningerne i den foregdende handlingsplan, og det
besluttes at fortsaette med ordningen med treaeffetider. Det skal sikre undervisernes
tilstedeveerelse pa Campus Slagelse og gge de studerendes muligheder for kontakt
med deres undervisere. Institutlederen og dekanen traf i 2019 desuden beslutning
om at understgtte forskningsopbygningen pa Campus Slagelse ved at flytte et
forskningsmilja dertil og ved at anssette en professor inden for fagomréadet. Stude-
rende pa campus bekraeftede, at man kan komme i kontakt med forskerne/undervi-
serne inden for treeffetiderne pé& deres kontor og fx tale om deltagelse i forsknings-
lignende aktiviteter.

Akkrediteringspanelet vurderer, at de identificerede problemer pa de udvalgte ud-
dannelser er blevet handteret i regi af uddannelsesberetningen. Panelet vurderer
ogsa, at der fglges op pa, om besluttede handlinger er gennemfart, og at der er fo-
kus p&, om de har haft den gnskede effekt. Processen med uddannelsesberetningen
understgtter og fastholder dette fokus. Panelet vurderer, at systematisk sikring af
videngrundlaget pa professionsbachelor- og diplomuddannelserne finder sted i pro-
cessen med uddannelsesberetningerne.
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Kriterium lll.
Niveau, indhold og
tilrettelaeggelse

Samlet vurdering af kriterium Il

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium Ill er tilfredsstillende opfyldt.

SDU arbejder lgbende og systematisk med at sikre uddannelsernes niveau og ind-
hold. Det sker gennem studienaevnenes behandling af og fakulteternes godkendelse
af studieordninger. SDU’s eksterne interessenter, fx aftagerpaneler og eksterne ek-
sperter, inddrages ogsé i kvalitetssikringen og -udviklingen af uddannelsernes ni-

veau og indhold.

SDU har en velovervejet og systematisk praksis for tilretteleeggelse og gennemfga-
relse af uddannelsesudbud, herunder undervisning, gvrige studieaktiviteter og pro-
ver. Studienaevnene har en vigtig rolle i de formelle eendringsprocesser, som er un-
derstgttet af SDU’s delpolitikker. Samtidig er der plads til en lebende tilpasning pa
uddannelserne og undervisningen lokalt ved mindre sendringer, som oftest udsprin-
ger af feedback fra de studerende.

Peedagogisk og didaktisk kvalitet i tilretteleeggelsen og gennemfgorelsen sikres i for-
bindelse med paedagogisk kompetenceudvikling. SDU’s enhed for universitetspseda-
gogik spiller her en central rolle gennem udbud af universitetspeedagogikum og kur-
ser tilpasset behov pa de forskellige fakulteter. Der fglges op péa psedagogisk kom-
petenceudvikling gennem medarbejderudviklingssamtaler (MUS) og undervisnings-
portfolier. SDU’s Beerende principper for aktiverende undervisning og aktiv laering og
de fakultetsspecifikke paedagogiske modeller beskriver, hvordan den psedagogiske
tilgang udmgntes lokalt.

SDU monitorerer systematisk og labende undervisningens tilrettelaeggelse, gennem-
forelse og arbejdsbelastning gennem studenterrettede evalueringer, fx studiemiljg-
undersggelsen (SMU) hvert andet ar og undervisningsevalueringer. Disse behandles i
studienaevnene, hvor handling og opfalgning pa beslutningen kan veere lokal, fa-
kulteer eller universiteer, fx gennem processerne med uddannelsesberetningerne.

Akkrediteringspanelet finder ikke, at gennemfgrelsen og tilrettelaeggelsen af under-
visningen pé tveerinstitutionelle uddannelser kvalitetssikres i lige s& systematisk
grad som SDU’s ”egne uddannelser”. Det skyldes, at der ikke er samme grad af fa-
ste procedurer, hvor uddannelserne behandles pa tvaers af institutionerne.

SDU’s tilgang til studentercentreret leering (SCL) tager udgangspunkt i kvalitetspoli-

tikken. Den studentercentrerede tilgang er afspejlet i opbygningen af de otte delpo-
litikker, der folger de studerende fra optagelse til overgang til job og karriere. Det
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betyder, at SCL kvalitetssikres gennem kvalitetsmélene i delpolitikkerne. SCL-til-
gangen er seerligt tydelig med indferelsen af de testbaseret optag pa alle universi-
tetets bacheloruddannelser og diplomingenigruddannelser.

Niveau og indhold

Studieordningerne er det centrale redskab til at beskrive sammenhangen mellem
uddannelsens indhold, leeringsmal, undervisnings- og prgveformer og adgangskrav.
SDU’s Delpolitik 6 for tilretteleeggelse og udvikling af uddannelse og undervisning
opstiller en raekke standarder for studieordningernes indhold. Af delpolitikken
fremgar det, at studielederen er ansvarlig, og at opfglgningen ligger i fakultetets
godkendelse af studieordningen. Fakulteterne har desuden formuleret specifikke
krav til indholdet i studieordningerne og har fastlagt kadencen for legalitets- og
kvalitetskontrol i udmgntningsnotaterne. Endelig skal studieordningernes og fagbe-
skrivelsernes niveau og indhold sikres gennem studienaevnenes godkendelse, hvilket
er beskrevet i studiensevnenes arshjul. Akkrediteringspanelet har ogsé set, hvordan
studienaevnene i praksis drgfter uddannelsernes indhold og traeffer beslutning om
aendring af studieordninger. Det gaelder fx pa bacheloruddannelsen i biomedicin,
hvor studienaevnet har drgftet et behov for at etablere et nyt fag. Der er efterfol-
gende nedsat en arbejdsgruppe, der skal arbejde med fagets indhold, og pa et se-
nere mgde er fagbeskrivelsen og @&ndringerne i studieordningen godkendt (audit
trail 1, s. 174 og 179).

Delpolitikken indeholder ogsa et mal om, at uddannelsens kompetenceprofil skal
udvikles med fokus pa relevans for arbejdsmarkedet. Det har gjort akkrediterings-
panelet nysgerrige pa, hvordan eksterne interessenter inddrages i at udvikle uddan-
nelsernes indhold og kompetenceprofiler. Ifglge SDU drgftes indhold og kompeten-
ceprofiler blandt andet i aftagerpaneler og i forbindelse med evaluering med eks-
terne eksperter. Bade i referater fra studiensevnsmeader og i uddannelsesberetnin-
gen har panelet set, at studienaevnene falger op péa tilbagemeldingerne fra disse
drgftelser. Det ses fx pa kandidatuddannelsen i fysioterapi, som pa baggrund af til-
bagemeldinger fra bédde aftagerpanelet og eksterne eksperter har arbejdet med at
gore leeringsmalene mere entydige og klare for bade de feelles og de monofaglige
moduler (audit trail 1, s. 554).

Akkrediteringspanelet har ogsa interesseret sig for, hvordan de studerende i studie-
naevnene oplever, at de kan bidrage til sikringen og udviklingen af uddannelsernes
indhold. Studenterrepraesentanter fra forskellige studienaevn fortalte under fgrste
besgg, at de er aktivt inddraget i arbejdet gennem de processer, der er beskrevet
ovenfor. De oplever seerligt, at de gennem behandling af studieordninger og fagbe-
skrivelser er med til at ggre uddannelsen bedre for den nseste argang.

SDU fremhzever desuden, at kvalitetssikringen af studieordningerne er styrket bety-
deligt, efter at SDU i 2019 implementerede den feelles database ODIN. ODIN funge-
rer som en feelles studieordningsplatform, der anvendes, nar studieordninger skal
andres og godkendes. Platformen har til formal dels at harmonisere beskrivelsen af
studieordninger péa tvaers af universitetet, dels at understgtte, at uddannelsernes
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kompetenceprofiler og fagbeskrivelsernes leeringsmal beskrives i henhold til den
danske kvalifikationsramme pa det rette niveau (institutionsrapporten, s. 28).

Akkrediteringspanelet vurderer, at SDU i sit lobende arbejde med studieordninger i
studienaevnet og pa fakultetet og gennem inddragelse af interessenter sikrer, at ud-
dannelserne er beskrevet med et niveau og indhold, der svarer til uddannelsernes
samlede maél for leeringsudbytte og de relevante typebeskrivelser i kvalifikations-
rammen.

Tilretteleeggelse og gennemfgrelse

Studienzevnenes arbejde med kvalitetssikring af tilrettelaeggelsen og gennemfarel-
sen af undervisningen sker ifglge SDU hovedsageligt gennem godkendelse af fagbe-
skrivelser, behandling af studieordninger og handling pa baggrund af resultaterne af
de forskellige studenterevalueringer.

| Delpolitik 5 og Delpolitik 6 har SDU opstillet méal og standarder for den paedagogi-
ske kompetenceudvikling og for tilretteleeggelse og gennemfgrelse af undervisnin-
gen. Studienzevnenes rolle og ansvar for delpolitikkerne er beskrevet i fakulteternes
udmentningsnotater og indarbejdet i det enkelte studienaevns arshjul. Fx skal fakul-
tetets godkendelse af studieordninger sikre, at undervisning, prgver og gvrige lee-
ringsaktiviteter gennemfgres, sd den studerende er i stand til at n& leeringsmalene.
Det praktiske arbejde med at behandle og godkende studieordninger er udlagt til
studienavnene og beskrevet i det enkelte studienaevns arshjul (fx audit trail 3, s.
72).

Faget almen diagnostik 1 pa kandidatuddannelsen i klinisk biomekanik er et eksem-
pel pa, hvordan studiensevnene behandler sammenhangen mellem undervisningens
tilretteleeggelse og uddannelsens leeringsmal. Studienaevnet identificerer et behov
for at sendre pa undervisningsformer og leeringsaktiviteter for faget i forbindelse
med resultatet af undervisningsevalueringerne. Z£ndringen har til formél at give de
studerende bedre mulighed for at na laeringsmaélene, og den bestar i, at undervis-
ningen gar fra en demonstration af feerdigheder, til at de studerende selv far mulig-
hed for at gve feerdighederne ved brug af faerdighedslaboratoriets faciliteter. £n-
dringerne indfgres i uddannelsens studyguide, som efterfglgende behandles og god-
kendes af studiensevnet (audit trail 3, s. 424 og 399).

Akkrediteringspanelet vurderer, at SDU har en velovervejet og systematisk praksis
for tilretteleeggelse og gennemfgrelse af uddannelsesudbud, som tager udgangs-
punkt i de fastlagte leeringsmal. SDU’s delpolitikker, fakulteternes udmgntningsno-
tater og studienaevnenes arshjul understgtter, at denne praksis bade omfatter un-
dervisning, gvrige studieaktiviteter og prever.

Monitorering og handling

Studienaevnene har en central rolle i at analysere og handle pé& baggrund af kvali-
tetssikringsudfordringer i undervisningen og pa uddannelserne. Derfor har akkredi-
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teringspanelet veeret interesseret i, hvordan studienaevnene arbejder med at moni-
torere og handle p& baggrund af evalueringsresultater.

SDU monitorerer uddannelsernes tilretteleeggelse og gennemfgrelse gennem for-
skellige evalueringsaktiviteter. Disse aktiviteter er fastlagt i kvalitetspolitikken og er
i flere tilfeelde uddybet i tilhgrende principper. Disse evalueringer er studiestartsun-
dersggelsen, kandidatintroduktionsundersggelsen, undervisningsevalueringer, stu-
denterevalueringer af hele uddannelser, SMU, ulige &r og dimittendundersggelserne
minimum hvert tredje ar.

Evalueringerne foretages enten fakulteert eller centralt for hele SDU. Der er mulig-
hed for lokal tilpasning af evalueringerne, hvilket fakulteterne benytter sig af. De
studenterrettede evalueringer behandles af studiensevnene, mens det fakulteere og
overordnede fokus skal sikres gennem uddannelsesberetningernes statusmgder.

Derudover skal yderligere ledelsesinformation bidrage til det lebende arbejde med
monitorering af uddannelsernes tilretteleeggelse og gennemfgrelse. Det er notater
fra aftagerpanelmegder, notater fra evalueringer af hele uddannelser med inddra-
gelse af eksterne eksperter, censorrapporter og censorformandskabets &rsberetnin-
ger, studiestatistik mv. (institutionsrapporten, s. 26-27).

Studienaevnene skal arbejde efter arshjulets systematik med at behandle og fglge
op pa resultaterne af de forskellige monitoreringsveerktgjer. Studienavnene doku-
menterer opfelgningen i referater, som kan indeholde handlingsplaner.

Akkrediteringspanelet har set nsermere pé studienzvnets arbejde pé& udvalgte ud-
dannelser i studiedret 2019/20. Her fremgéar det af referaterne, at studienavnet sy-
stematisk monitorerer og identificerer problemstillinger. Dog fremgéar beslutning om
og planer for handling i flere tilfaelde mindre tydeligt af referaterne. Fx ser panelet
tydeligt, at undervisningsudvalget for Institut for Biokemi og Molekylzer Biologi for-
holder sig til SMU, hvor der stér: “Der er dog ret mange studerende der fgler sig
stresset bade i deres hverdag og i forbindelse med eksamen. Det blev diskuteret i
udvalget, hvad problemet kan veere og hvorfor er tallene som de er. Hvad kan vi
gore og hvordan kan vi hjelpe de studerende” (audit trail 3, s. 80). Der er flere for-
slag til handlinger, men planerne for handling fremgar ikke.

Akkrediteringspanelet vurderer, at studiensevnene systematisk monitorerer og iden-
tificerer problemstillinger. Samtidig bemaerker panelet, at referaterne inden for en
enkel ramme i hgjere grad kunne indeholde tydelige beslutninger om og planer for
handling. Det kunne gare beslutningsprocesserne mere gennemsigtige pa tvaers af
organisationen. Det kan ogsé vaere med til at sikre, at der altid fglges op pa de be-
slutninger, der er truffet pd mgderne. N&r det er sagt, hgrte panelet under selve
besgget, at alle niveauer i organisationen oplevede handling og opfalgning pa pro-
blemstillinger. Det er derfor ikke panelets bekymring, om der handles eller folges

op.
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Undervisningsevalueringer

SDU gennemfgrer forskellige evalueringer rettet mod undervisningens tilretteleeg-
gelse og gennemfgrelse. Undervisningsevalueringer er en af disse typer af evaluerin-
ger. De fem fakulteter har forskellige praksisser for undervisningsevalueringer:

» De humanistiske, samfundsvidenskabelige og sundhedsvidenskabelige fakulteter
evaluerer alle fag hvert semester. Alle undervisningsevalueringer behandles af
studienaevnet.

+ P& Det Tekniske Fakultet evalueres alle fag, men studienavnet behandler alene
fag, der har opnéet en gul eller rgd indikator i undervisningsevalueringen (audit
trail 3, s. 451).

» Det Naturvidenskabelige Fakultets studienaevn udveelger, hvilke fag der skal eva-
lueres hvert semester (audit trail 3, s. 81). En institutleder fortalte under besgget,
at en evaluering fx kan udlgses af, at der er kommet en ny underviser, eller at
der er indikationer pé& problemer.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at evalueringspraksissen pa Det Naturvidenska-
belige Fakultet indebzerer, at der potentielt kan vaere fag, der undgér evaluering i en
uhensigtsmaessig lang periode. Fx gaelder det konkret for fagene molekyleer biologi
og proteinkemi, at de ikke er blevet evalueret siden 2014 (audit trail 3, s. 96-137).

Flere fakulteter arbejder med mundtlige midtvejsevalueringer, der supplerer de
skriftlige undervisningsevalueringer. Undervisere fra Det Humanistiske Fakultet
fortalte fx under andet besgg, at de mgdes med studenterrepreesentanter fra det
enkelte fag pa talsmgder, hvor de drafter faget og evalueringen. Undervisere
oplever, at dette bidrager med input, som ikke ngdvendigvis er kommet frem i de
skriftlige evalueringer. VIP-medlemmer af studienaevn understregede, at de
studerende i studienaevnene har vigtige bidrag i diskussionerne om evalueringer
béde gennem deres egne oplevelser med uddannelserne og undervisningen, og fordi
de har en idé om, ”hvad der rgrer sig” blandt de studerende. De studerende
anerkender samtidig, at det kan veere sveerere at have fgling med, hvad der rgrer sig
pa uddannelser, der ligger pd en anden campus end ens egen.

Akkrediteringspanelet har interesseret sig for, om handling pa baggrund af
problemer har haft effekt pa undervisningen. Her har panelet set pa, om
undervisningsevalueringerne fgrer til relevante sendringer. Handlingsplanen for
almen diagnostik 1 pa kandidatuddannelsen i klinisk biomekanik viser, at der er
fokus pa effekter af handlinger. £ndringer i fagbeskrivelsen pa baggrund af tidligere
undervisningsevalueringer har forbedret resultaterne af de nuvaerende studerendes
feedback. Det fremgéar saledes, at kritikken i dette ars evalueringer er mindre
omfattende (audit trail 3, s. 425).

Underviserne fremhaevede desuden vigtigheden af, at der foretages mindre sendrin-
ger i undervisningen lgbende gennem feedback fra studerende i undervisningen og
midtvejsevalueringer. De studerende, som akkrediteringspanelet talte med, gen-
kendte ogsé de lgbende tilpasninger fra deres undervisning.
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Akkrediteringspanelet bemeerker positivt, at der er praksis for lgbende tilpasning,
nar det er muligt. Det tyder pa et godt forankret, kendt og balanceret kvalitetssik-
ringsarbejde, at dette praktiseres.

Mange uddannelsesinstitutioner oplever, at det kan veere vanskeligt at fa de stude-
rende til at udfylde evalueringsskemaerne. Lave svarprocenter kan have betydning
for, om de studerende bliver hgrt om deres uddannelser, og om studieledelserne
har mulighed for at reagere pé& problemerne. Akkrediteringspanelet har derfor veeret
interesseret, hvordan SDU oplever denne problemstilling, og hvordan den eventuelt
handteres.

SDU oplever eksempler pa lave svarprocenter pa undervisningsevalueringer. Under-
visningsevalueringer og studienaevnsreferater viser, at svarprocenterne i nogle til-
feelde ligger omkring de 20, mens de i andre tilfeelde ligger pé& 100 (audit trail 3, s.
47, 283, 419). Flere studienseevnsmedlemmer erkender, at de lave svarprocenter
rammer et gmt punkt. Et studienaevn beretter, at den lave svarprocent ggr, at man
ikke er i stand til at kommentere pa en evaluering (audit trail 3, s. 244). Der er sam-
tidig eksempler fra et andet studienaevn pa, at man har handlet pa baggrund af lave
svarprocenter. Her besluttes det, at “studieservice sender, en uge inden evaluerin-
gerne skal finde sted, en reminder til underviserne, med hab om at dette kan
hjeelpe til, at der afsaettes tid til evalueringerne i undervisningen” (audit trail 3, s. 13,
17), samt at studienavnet vil nyteenke evalueringspraksissen pa grund af lave svar-
procenter (audit trail 1, s. 53).

Akkrediteringspanelet vurderer, at SDU med fordel kunne arbejde pa at forbedre
svarprocenterne. Det vil styrke monitoreringen og gare opfalgning pa problemer
nemmere. Panelet anerkender, at det er en svaer problematik, som mange viderega-
ende uddannelsesinstitutioner keemper med. Panelet er samtidig kritisk over for, at
evalueringspraksissen pé nogle fakulteter indebzerer, at et fag kan undga evaluering
i seks ar. Det kan i nogle tilfeelde betyde, at SDU ikke har tilstraekkelig mulighed for
at opdage og handle pa problemer rettidigt. Man kan samtidig overveje, om studie-
naevnene altid bgr behandle alle undervisningsresultater, eller om modellen fra Det
Tekniske Fakultet, hvor kun de kritiske resultater behandles, kan understgtte en
forenkling og en mere effektiv behandling og handtering af kvalitetsudfordringer.
Endelig finder panelet det positivt, at der er i opfelgningen p& evalueringsresulta-
terne er fokus péa effekter i undervisningen.

Arbejdsbelastning

| SDU’s strategiske rammekontrakt rettes der blandt andet fokus pé arbejdsbelast-
ning (mal 4). Her er malet at gge de studerendes arbejdsbelastning p& uddannelser,
hvor den er lav. Dette afspejler sig ogsd i SDU’s Delpolitik 6, hvor studieledelserne
skal folge op pé de studerendes arbejdsbelastning (studieintensitet) via opgagrelsen
fra UddannelsesZOOM.

SDU monitorerer i praksis de studerendes arbejdsbelastning gennem forskellige kil-
der. SDU sparger til de studerendes tidsforbrug i SMU, der gennemfgres hvert andet
ar. Desuden benytter SDU data fra UddannelsesZOOM, som monitoreres igennem
uddannelsesberetningerne.
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Det er forskelligt, hvordan SDU kommunikerer forventet arbejdsbelastning til de
studerende. Akkrediteringspanelet har modtaget fagbeskrivelser fra fem uddannel-
ser og noterer sig, at det varierer, om og hvordan arbejdsbelastning er naevnt. Nogle
fakulteter estimerer timeforbruget i undervisningen, forberedelsen og eksamen (au-
dit trail 3, s. 280 og 417-418). Andre estimerer timeforbruget alene i undervisningen
(audit trail 3, s. 95), beskriver at underviseren ved kursusstart redeggr for en vejle-
dende fordeling af arbejdsbelastningen (audit trail 3, s. 43-44), eller nzevner ikke
den forventede arbejdsbelastning (audit trail 3, s. 462).

Akkrediteringspanelet hgrte under besgget om initiativer vedrgrende arbejdsbelast-
ning fra undervisere, studiensevnsformaend, studieledere og forskellige ledelsesni-
veauer. Der er fx fokus pa arbejdsbelastning i Det Humanistiske Fakultets uddan-
nelsesberetning for 2018, hvor der pa de enkelte uddannelser arbejdes med tiltag
som "fremmgdepligt, lebende forventningsafstemning vedrgrende timeforbrug, om-
legning af eksaminer til portefgljeeksamener i lgbet af semesteret og skemalaeg-
ning af aktiviteter uden for undervisning” (audit trail 1, s. 94). Det Naturvidenskabe-
lige Fakultets uddannelsesberetning for 2018 har fokus pa stress og for hgj arbejds-
belastning pa nogle af deres uddannelser (audit trail 1, s. 227). SDU har ogsa fokus
pa de studerendes arbejdsbelastning mere generelt. | universitetets uddannelses-
beretning for 2018 naevnes det under SWOT-analysens svagheder, at ”"pa nogle af
SDU’s uddannelser er de studerendes egne vurderinger af deres studieintensitet
lav”, og det er et punkt, der skal sikres fokus p& fremover (audit trail 1, s. 461 og
464). Rektoratet fortalte under besgget, at SDU i gjeblikket er ved at udbrede erfa-
ringer fra Det Tekniske Fakultet til de gvrige fakulteter. Det Tekniske Fakultet er
indtil videre lykkedes bedst med at opné en hensigtsmaessig arbejdsbelastning.

Akkrediteringspanelet bemaerker positivt, at SDU arbejder med at dele gode erfarin-
ger i arbejdet med arbejdsbelastning, samt at der er tiltag i gang pa forskellige ni-
veauer pé universitetet. Det geelder bade helt strategiske tiltag i rammekontrakten
og tiltag pa uddannelsesniveau. Panelet konstaterer, at der allerede ses lokale ek-
sempler pa fokus pé& de studerendes forberedelses- og studietid i arbejdet med at
opna en hensigtsmaessig arbejdsbelastning. Panelet vurderer, at fokus arbejdsbe-
lastningen i de studerendes forberedelses- og studietid med fordel kunne gges.

Tveaerinstitutionelle uddannelser

Tveerinstitutionelle uddannelser rummer et stort potentiale for at samtsenke for-
skellige tveerfaglige forsknings- og undervisningsmiljger. Samtidig vil der typisk veere
forskellige traditioner og procedurer institutionerne imellem, og det kraever alt an-
det lige et storre koordineringsarbejde end ved ”egne uddannelser”. Akkrediterings-
panelet har derfor veeret interesseret i at undersgge, hvordan tilrettelaeggelse og
gennemfgrelse pa tveerinstitutionelle uddannelser fungerer i praksis.

Under besgget blev det fra studieledelsers side blandt andet nzevnt, at der pa de
deltagende fakulteter og institutioner kunne veaere forskellige procedurer og praksis-
ser for fx undervisningsevaluering. P& “egne uddannelser” beskrives proceduren i
faggruppen som meget klar med systematisk behandling af resultaterne af under-
visningsevalueringer. P& den tveerinstitutionelle uddannelse er der derimod ikke til-
svarende faggruppemgder. Derfor er der en udfordring med fzelles praksis for be-
handling af resultaterne. Det er ifglge en studieleder vigtigt at tydeligggre processen
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og forventninger til evalueringer over for alle involverede undervisere.

Den faglige helhedstaenkning, koordinering og kommunikation mellem undervisere,
studerende og administration naevnes som en udfordring i uddannelsesberetningen
for 2020 for kandidatuddannelsen i designledelse (audit trail 1, s. 44). Bedre koordi-
nering, styrket kommunikation og samarbejde med de andre institutioner er hand-
lingspunkter i uddannelsesberetningerne for 2020 for henholdsvis kandidatuddan-
nelsen i designledelse (audit trail 1, s. 43-44) og kandidatuddannelsen i Environ-
mental and Ressource Management (audit trail 3, s. 43-44 og 352). Under besgget
horte panelet blandt andet om teet kontakt mellem undervisere og uddannelsesle-
dere pa de involverede institutioner samt om koordineringsmgder mellem instituti-
onerne.

Akkrediteringspanelet vurderer, at SDU systematisk og lgbende monitorerer under-
visningens tilretteleeggelse og gennemfgrelse, handler samt fglger op pa ivaerksatte
tiltag pa flere niveauer. Det ses fx ved informationer om evalueringer, arbejdsbe-
lastning og tveerinstitutionelle uddannelser.

Akkrediteringspanelet vurderer, at SDU er opmaerksom pa de udfordringer og mulig-
heder, der opstéar, nér en uddannelse udbydes i samarbejde med andre uddannel-
sesinstitutioner. Panelet har set, at SDU har identificeret konkrete udfordringer og
der er besluttet handlinger og igangsat seerlige initiativer for at imgdega koordine-
ringsudfordringer mellem institutionerne. Panelet ser dog ogsé, at SDU yderligere
kan arbejde med dette omréade, hvilket er uddybet i rapportens afsnit "Udvikling og
refleksioner”.

Paedagogisk og didaktisk kvalitet

SDU’s kvalitetssikring af peedagogisk og didaktisk kvalitet tager udgangspunkt i Del-
politik 4 om universitetspaedagogik og psedagogisk kompetenceudvikling. Delpolitik-
ken har fokus pa uddannelsen som helhed og den konkrete undervisning og vejled-
ning. Den paedagogiske kompetenceudvikling skal understatte, at alle undervis-
ningsaktiviteter lever op til universitetets Beerende principper for aktiverende under-
visning og aktiv lzering.

Nedenfor behandles fgrst, hvordan SDU kvalitetssikrer tre centrale omrader i rela-
tion til den paedagogiske kvalitet, nemlig peedagogisk kompetenceudvikling, aktive-
rende undervisning og aktiv laering samt SCL.

Paedagogisk kompetenceudvikling

SDU har forskellige mader at sikre den paedagogiske kompetenceudvikling pa. Alle
fastansatte undervisere skal have en undervisningsportfolio, der dokumenterer de-
res paedagogiske og didaktiske kompetencer samt udviklingen heraf. Undervisnings-
portfolierne fglges op til MUS. SDU’s enhed for universitetspsedagogik (SDU-UP) ud-
byder universitetspsedagogikum, som er obligatorisk for alle nyansatte VIP’er. Her-
udover udbydes andre paedagogiske og didaktiske kompetenceudviklingsforlgb, som
er tilpasset de forskellige behov pa fakulteterne.
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Akkrediteringspanelet hgrte under besgget om praksiseksempler, hvor SDU-UP har
gennemfgrt en seerligt tilpasset indsats p& Det Naturvidenskabelige Fakultet. Det
skyldes, at fakultetets undervisere har benyttet SDU-UP’s tilbud i mindre grad end
de gvrige fakulteter. Panelets indtryk er, at samarbejdet mellem SDU-UP og de an-
svarlige for peedagogik pa fakulteterne er velfungerende i praksis. Underviserne be-
kreeftede desuden, at de har kontaktet SDU-UP for fx at f& hjeelp til feedbackmeto-
der, de kan benytte i undervisningen. Underviserne fortalte, at de godt kan bruge
flere incitamenter for paedagogisk opkvalificering, efter at de har fuldfert det obli-
gatoriske universitetspaedagogikum. Paeedagogisk opkvalificering kan falde lidt i bag-
grunden for den enkelte underviser i en hverdag med forskning og undervisning.

Akkrediteringspanelet forventer, at incitamenterne vil blive hjulpet godt pa vej af
den nye bekendtggrelse om stillingsstruktur. Her er der blandt andet krav om, at
universitetet skal have en plan for, hvordan henholdsvis vedligeholdelsen og udvik-
lingen af underviseres paedagogisk-didaktiske kompetencer skal forega.

Aktiverende undervisning og aktiv leering

SDU har Beerende principper for aktiverende undervisning og aktiv leering, som er
universitetets overordnede pzedagogiske strategi (institutionsrapporten, s. 34). Fa-
kulteterne og uddannelserne har frihed til at udforme den paedagogiske og didakti-
ske praksis i forhold til, hvad der er meningsgivende lokalt. Dette betyder, at fakul-
teterne har udmgntet fem forskellige paedagogiske modeller ud fra de overordnede
principper.

4

Fakulteternes paedagogiske modeller

* Det Humanistiske Fakultet: Humanioramodellen

» Det Samfundsvidenskabelige Fakultet: Peedagogisk strategi

» Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet: SUND’s model for leerings-
aktiviteter

» Det Tekniske Fakultet: Den syddanske model for ingenigruddannel-
ser

» Det Naturvidenskabelige Fakultet: Tre-fasemodellen

Akkrediteringspanelet ser stor variation i fakulteternes paedagogiske modeller. Det
er panelets indtryk, at modellerne i hgj grad er tilpasset det enkelte fakultet. Nogle
af kendetegnene for de forskellige peedagogiske modeller er:

« Tre-fasemodellen pa Det Naturvidenskabelige Fakultet beskriver en intro-, trae-
nings- og studiefase, som undervisningen tilretteleegges ud fra (audit trail 3, s.
16).

e Humanioramodellen (audit trail 3, s. 5-6) og Det Sundhedsvidenskabelige Fakul-
tets model for leeringsaktiviteter (audit trail 3, s. 354-355) beskriver fire leerings-
rum, hvor underviser og/eller studerende har ansvaret.
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» Det Samfundsvidenskabelige Fakultets Paedagogisk strategi (audit trail 3, s. 153,
155) og Den syddanske model for ingenigruddannelser (audit trail 3, s. 441) har
blandt andet fokus pa forskningsbaseret leering og undervisning.

Under besgget oplevede akkrediteringspanelet stor bevidsthed om de peedagogiske
modeller og SDU’s baerende principper i ledelseslagene. Pa underviserniveau var det
forskelligt, hvor meget og hvordan underviserne har forholdt sig til og konkret be-
nyttet sig af de paedagogiske modeller i undervisningen. De organiserede stude-
rende genkendte ikke principperne som sédan fra deres arbejde i studiensevn, men
var klar over, at peedagogiske overvejelser er del af tilretteleeggelsen af undervisnin-
gen.

Akkrediteringspanelet vurderer, at SDU systematisk sikrer psedagogisk og didaktisk
kvalitet i tilretteleeggelsen og gennemfgrelsen af undervisningen, sa den understgt-
ter leeringen. Dette sker gennem paedagogisk kompetenceudvikling og SDU’s tilgang
til aktiverende undervisning og aktiv leering. Panelet vurderer samtidig, at kendska-
bet til de paedagogiske modeller blandt undervisere og organiserede studerende
kunne styrkes. Herved kunne modellerne nemmere integreres i tilretteleeggelsen og
gennemfgrelsen af undervisningen. Panelet giver bidrag til SDU’s udvikling af aktive-
rende undervisning og aktiv laering i afsnittet "Udvikling og refleksioner”.

Studentercentret leering

SDU har arbejdet med SCL siden 2009. Her blev perspektivet en integreret del af
arbejdet med uddannelseskvalitet med udgangspunkt i de otte delpolitikker. Det
fremgéar af SDU’s institutionsrapport. SDU arbejder séledes med SCL i alle dele af
de studerendes uddannelsesforlgb ved at tage udgangspunkt i de studerendes for-
udsaetninger og behov, fra far de begynder pa SDU, til de har afsluttet deres uddan-
nelse. SCL kvalitetssikres derfor med udgangspunkt i kvalitetsmélene i delpolitik-
kerne. Se Beskrivelse af Syddansk Universitets kvalitetssikringssystem.

Under besgget hgrte akkrediteringspanelet om mange eksempler p&, hvordan SDU
arbejder med studentercentreret leering i praksis. Underviserne fortalte, at de var
meget optagede af at undervise studentercentreret, hvor de tager hgjde for de stu-
derendes forskelligheder og preeferencer. Eksempler pé varierende undervisnings-
former er, at de studerende giver hinanden feedback, studenterpreaesentationer af
projekter i undervisningen og en bevidsthed om at tilpasse niveauet og gore under-
visningen tilgeengelig ved fx at afseette tid til forklaring af sveere fagudtryk.

De studerende fortalte under besggene om motiverende undervisere og varierende
arbejdsformer. Her blev det tydeligt for akkrediteringspanelet, at de studerende
ikke ngdvendigvis er enige om, hvilken slags undervisning eller preveformer, der
motiverer dem mest. Pa fakultetsniveau naevnes oprettelsen af mentorordning pa
Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet og kursus i akademisk skriftlighed pé ferste
&r pa Det Humanistiske Fakultet. Panelet noterer sig ogsa, at den studentercen-
trede tilgang fx afspejler sig i handlingsplanen for HA i erhvervsgkonomi pa Campus
Slagelse, hvor der var stort frafald. En af beslutningerne gér p4, at uddannelsen i
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studiestarten 2020 vil arbejde mere med fokus pé studiegrupper koblet op pa kon-
krete fag (audit trail 2, s. 320).

SDU har implementeret testbaseret optag pa alle universitetets bacheloruddannel-
ser og diplomingenigruddannelser. Testbaseret optag er en tveergdende strategisk
indsats, som SDU kalder “det bedste match”. Indsatsen er prioriteret i SDU’s stra-
tegiske rammekontrakt, hvor mal 7 lyder ”at tiltreekke og optage de bedst egnede
studerende ved anvendelse af tests og samtaler, der skal afdeekke ansggerens
kompetencer og motivation med henblik pa at sikre det bedste match mellem stu-
derende, uddannelser og arbejdsmarked”. Delpolitik 1 for rekruttering og optag un-
derbygger denne ambition. Det testbaserede optag giver ifglge SDU en bedre hel-
hedsforstaelse af den studerendes evner og motivation. | sidste ende er det med til
at forebygge frafald, da institutionen har fundet det rette match mellem den stude-
rende og uddannelsen (institutionsrapporten, s. 33-34). Under besgget blev det
naevnt, at Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet har en tradition for at arbejde med
testbaseret optag og fx tester samarbejde og ikke kun kigger pa karakterer.

Af nyere tiltag bemeerker akkrediteringspanelet positivt, at uddannelsesradet har
vedtaget at arbejde med SCL endnu mere malrettet fremover. Det indebeerer, at
studienaevn skal kigge p& SCL en gang om aret, sa det séledes altid er sikret op-
maerksomhed fra studienaevnene. Akkrediteringspanelet anbefaler, at SDU’s tilgang
bliver mere synlig for de studerende, hvilket dette initiativ kan veaere en hjeaelp til.

Akkrediteringspanelet vurderer, at SDU har forholdt sig til og prioriteret at arbejde
med SCL i alle dele af de studerendes uddannelse. Det blev szerligt tydeligt under
interviewene med undervisere og studerende, at uddannelser gor brug af mange
forskellige initiativer og projekter i undervisningen, herunder prgverne, som under-
stgtter SCL. Der er ogsé igangsat initiativer rettet mod at understgtte leering blandt
studerende fra uddannelsesfremmede hjem. Her ser panelet initiativer sd&som men-
torordning og akademiske skrivekurser som veerdifulde. SDU har desuden indfgrt
testbaseret optag pé alle bacheloruddannelser og diplomingenigruddannelser, hvor
evner og motivation ligger til grund for optagelse. Derudover kvalitetssikres SCL
som en integreret del af arbejdet med delpolitikkerne.
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Jdviklings-
perspektiv




Udvikling og refleksion

Dette kapitel indeholder akkrediteringspanelets refleksioner over det kvalitetssik-

ringsarbejde, de har mgdt pa Syddansk Universitet. Kapitlet omhandler institutio-

nens lgbende udvikling af kvalitetssikringsarbejdet, beskriver styrker ved institutio-

nens kvalitetssikringsarbejde og peger pa mulige udviklingsomrader. Kapitlet indgar
ikke i Akkrediteringsradets afggrelsesgrundlag.

-

Lobende udvikling af kvalitetssikringsarbejde

SDU gennemfgrte i 2017-18 en selvevaluering af kvalitetssikringssystemet.
Selvevalueringens generelle konklusion var, at kvalitetssikringssystemet i
alt veesentligt var velfungerende. Evalueringen mundede ud i en raekke

opmearksomhedspunkter, som dannede grundlag for en efterfglgende re-

vision af kvalitetspolitikken. Dette fremgar af SDU’s institutionsrapport.

Rektoratet fortalte under fgrste besgg, at selvevalueringen i 2018 blandt
andet adresserede, at kvalitetssystemet pa nogle omrader var for kom-
plekst at bruge i hverdagen. Revisionen af kvalitetspolitikken var herefter
med til at gore kvalitetssystemet mere enkelt. Rektoratet fortalte, at man
ryddede ud i det, der var ungdvendigt i kvalitetspolitikken. Det var fx vig-
tigt at sorge for, at kvalitetssikringsarbejdet blev oplevet meningsfuldt for
dem, som har ansvar for at arbejde med det. Kvalitetspolitikken inde-
holdt mange krav og forventninger, og folk kunne godt fgle, at der var for
mange knapper i systemet i forhold til deres behov. Forenklingen havde
derfor fokus pé at fa kvalitetsarbejdet til at fungere bedre i hverdagen for

de enkelte studienessvn.

Samtidig fortalte rektoratet, at der fortsat er et forenklingspotentiale.
Kvalitetsprocedurerne i forbindelse med uddannelsesberetningerne skal i
fremtiden forenkles og afbureaukratiseres. Det er veesentligt, at der ikke
med tiden opstér en dokumentationstraethed pa universitetet. Samtidig
understregede rektoratet, at grundelementerne i kvalitetssikringssystemet
er solide og velfungerende, og at der ikke skal foretages grundleeggende
andringer af systemet. Man prever at forenkle mest muligt, uden at det
gar ud over kvaliteten. Det er den balance, der hele tiden skal arbejdes

med.
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Styrker og udviklingsomrader

Vi ser en raekke styrker i jeres arbejde med kvalitetssikring og -udvikling af uddan-
nelserne. | arbejder systematisk med uddannelsesberetninger for alle uddannelses-
udbud. Det understgtter bade fokus pa kvalitetsproblemer og fortsat kvalitetsud-
vikling. | fglger systematisk op pa beslutninger om handlinger.

| har formuleret tydelige mal, standarder og indikatorer for forskningsdeekningen og
de studerendes kontakt til forskningsmiljget. De danner grundlag for monitorering,
og problemer er i praksis handteret gennem tydelige beslutninger om handlinger. Og
der folges op pa handlingerne.

I har en systematisk praksis for at sikre niveau, fagligt indhold, paedagogisk kvalitet,
tilretteleeggelse, udprgvning og arbejdsbelastning. | arbejder med en studentercen-
treret tilgang, seerligt tydeligt i forbindelse med tilretteleeggelsen og gennemfarel-
sen af undervisningen og det testbaserede optag.

Pa den baggrund har vi i det fglgende valgt at fremhaeve fire udviklingsomréader,
som | kan overveje at arbejde videre med. De fire udviklingsomréder er

» De studerendes rolle i studienaevn

» Koordinering af tveerinstitutionelle uddannelser

» Studerendes deltagelse i forskningslignende aktiviteter
» Aktiverende undervisning og aktiv leering.

De studerendes rolle i studienasvn

Pa SDU spiller studiensevnene og uddannelses- og undervisningsudvalgene en cen-
tral rolle i det lgbende kvalitetssikringsarbejde. Vi har set, at studienaevnene er vel-
fungerende, hvor bade studieledelsen, underviserne og de studerende inddrages, og
der er en systematik i arbejdet med udgangspunkt i arshjulene. Arbejdet bidrager
ogsa til, at der bliver fulgt op pa beslutninger.

Nar det gaelder inddragelsen af de studerende i kvalitetssikringsarbejdet, er netop
disse kollegiale organer seerligt vigtige. Under besgget talte vi med flere studenter-
repreesentanter fra studienaevnene og uddannelses- og undervisningsudvalgene,
som alle gav udtryk for, at de fgler sig godt inddraget i de drgftelser og beslutnin-
ger, der finder sted i udvalgene.

Flere studerende pegede dog ogsé p4, at de ved indtreedelsen i studienaevnet havde
et meget lille kendskab til kvalitetssikringsarbejdet pa SDU samt den rolle og de
opgaver, de forventes at lgfte. Det gor, at de forst efter nogen tid foler sig tilstreek-
keligt klaedt pa til effektivt at varetage rollen som repreesentant for de studerende.
| de studienaevn, hvor opleeringen af nye studenterrepraesentanter er velfungerende,
var der blandt andet eksempler pa mentorordninger mellem nye og afgaende stu-
denterrepraesentanter. Vi er ogsd opmaerksomme pa det nye e-leeringsforlgb om
kvalitetsarbejdet pad SDU malrettet studerende og VIP'er, der er indvalgt i kollegiale
organer. Det skal netop understgtte, at blandt andet de studerende kleedes godt pa
til opgaven. Vi anbefaler derfor, at:
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| fortsat retter et fokus pé opleeringen af studenterrepraesentanter ved indtree-
delse i kollegiale organer

« | overvejer en kadence for opleering pa grund af den lgbende udskiftning af stu-
derende i studiensevn, fx som en del af studienaevnets arshjul

* | sgrger for at hgste de gode erfaringer, der findes rundt omkring i de lokale ud-
valg. Det vil styrke de studerendes forudsaetninger for at indga i kvalitetsarbej-
det.

Flere VIP’er og studerende i studiensevnene gav udtryk for, at det er en vigtig sup-
plerende styrke, at studenterrepraesentanterne har fgling med de ting, der rgrer sig
pa uddannelserne. Denne fgling skabes szerligt gennem den daglige gang og den
uformelle dialog med medstuderende. Det giver vigtige input med hensyn til udfor-
dringer og udviklingsbehov, der kan bringes med videre i studienzevnet. Vi talte dog
med studerende, der ser dette forhold udfordret, nér de skal repraesentere en ud-
dannelse, der udbydes péa flere campusser, eller en uddannelse, der udbydes pa en
anden campus end ens egen. Nar studenterrepraesentanterne i studienaevnene ud-
gor et vigtigt talergr for de studerende, anbefaler vi, at:

| ber overveje, hvordan man kan understgtte en dialog pa tveers af campusser,
der giver studienaevnsmedlemmer fgling og kontakt med studerende pa alle ud-
dannelsens udbudsadresser. Dialogen pé tvaers af campusser kan understgttes af
digitale lgsninger.

Under besggene blev vi preesenteret for flere gode eksempler p&, hvordan man lo-
kalt i de forskellige studienzevn arbejder med at styrke de studerendes bidrag til
studienaevnenes droftelser. Det geelder fx i nogle studienzevn, hvor det er studen-
terrepraesentanterne, der fremlaegger resultater af undervisningsevalueringerne
sammen med en vurdering af bade resultaterne og de forelgbige handlingsplaner.
Der ligger et stort potentiale i at tydeliggare forventningerne til de studerendes bi-
drag og tildele de studerende et tydeligere ansvar. Det giver ejerskab og skaber et
stgrre udbytte af drgftelserne for de studerende sdvel som for uddannelserne. Der-
for anbefaler vi, at:

« | gor en indsats for at motivere de studerende til at deltage i kollegiale organer
ved at tydeliggore over for de studerende, hvilke muligheder og fordele der er
ved at engagere sig i de forskellige rad, udvalg og naevn

* | gor en indsats for at videndele mere om de gode erfaringer med studenterind-
dragelse i de lokale rad og udvalg pé universitetet

« | overvejer et idékatalog med erfaringer om, hvordan de studerende far en aktiv
rolle i relevante kollegiale organer, som kan inspirere til gget studenterengage-
ment pa tveers af universitetet.

Koordinering af tveerinstitutionelle uddannelser

| akkrediteringsprocessen har vi blandt andet haft fokus pa uddannelser, som | ud-
byder i samarbejde med andre institutioner. Tveerinstitutionelle uddannelser er in-
teressante, fordi de rummer et stort potentiale for at samteaenke forskellige tvaer-
faglige forsknings- og undervisningsmiljger samt imgdekomme nye og tvaergaende
samfundsmaessige behov. Ofte medfgrer disse uddannelser ogsé et nyt og starre
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behov for koordinering af blandt andet uddannelsens indhold, tilretteleeggelse og
gennemfgrelse savel som opfglgningen pa beslutninger i kvalitetssikringsarbejdet.

| har i hgj grad tilpasset kvalitetssikringssystemet for tveerfakulteere uddannelser, sé
det understgtter det ggede koordineringsbehov. Fx gar uddannelsesberetningens
fokus pa tveers af fakulteter, og ledelsen fra de involverede fakulteter deltager alle i
statusmgdet. Vi har ogsé set, at tveerfakulteere uddannelser har nedsat seerlige ko-
ordinatorionsfora, hvor institutledelse, studieledelse og forskningsledere mgdes og
blandt andet drgfter undervisnings- og forskningsdeekningen af uddannelsen.

Vi anbefaler, at I:

< Overvejer at indfgre initiativer som koordineringsfora og feelles statusmgder pa
tveers af uddannelsesinstitutioner.

| universitetsledelsen er tydelige, nar det geelder ansvar og rammer for samarbej-
det pa den enkelte tveerinstitutionelle uddannelse. Sddanne rammer kan fx om-
fatte forankring af samarbejdet blandt fakultetsledelserne pé de involverede in-
stitutioner.

Sadanne tiltag kan fremme mulighederne for at arbejde strategisk og prioriteret
med den samlede uddannelse.

De studerendes deltagelse i forskningslignende aktiviteter

Der er ingen tvivl om, at | systematisk arbejder med at sikre de studerendes kon-
takt til et relevant forskningsmiljg. Vi ser, at | har fastsat klare méal og standarder,
og at | systematisk identificerer, om der er problemer. Nar der er problemer, hand-
terer | dem ogsé, og der fglges op pa beslutningerne.

Vi ser, at der pa universitetsniveau er formuleret en ambitigs malsaetning om og til-
gang til forskningsbaseret uddannelse. Kvalitetspolitikken fremhaever de studeren-
des muligheder for at deltage i forskningslignende aktiviteter, og at beskrivelsen af
mulighederne skal veere tilgaengelig for de studerende. Det ser vi som en tilgang,
der kan vaere med til at udvikle de studerendes metodiske kompetencer og kritiske
taenkning. Vi ser det ogsd som en tilgang, der i sikringen af forskningsbaseringen
kan skabe mere fokus pa leeringsprocessen og dermed supplere det nuvaerende fo-
kus pé ressourcemaessige forudsaetninger. Det kan videre bidrage til et godt studie-
miljg gennem fagligt-sociale aktiviteter.

Samtidig ser vi nogle udfordringer i udmgntningen af ambitionen pa de enkelte fa-
kulteter og uddannelser.

Det kan i nogle tilfaelde veere sveert at se, hvad der er forskningslignende aktiviteter
og hvad der ”bare” er ekstracurriculeere studieaktiviteter. Muligheder, aktiviteter og
konkrete opgaver er ikke altid tydelige for de studerende. | nogle tilfeelde er initiati-
vet op til den enkelte studerende. Det gor det sveert for alle interesserede stude-
rende at tage stilling til, om deltagelse i forskningslignende aktiviteter er noget for
dem eller ikke. Balancen mellem aktiviteter rettet mod de f& og mod de mange er
maske ikke pé alle uddannelser diskuteret og afklaret. Det kan ggre det sveert at se
aktiviteterne som et samlet hele. De bredt formulerede ambitioner p& SDU-niveau,
fakultetsniveau og uddannelsesniveau giver et stort raderum, og det er positivt.
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Men vi ser ikke en egentlig opfalgning pa de studerendes deltagelse i de aktiviteter,
der ligger uden for uddannelserne. Det gor det sveert at se, om universitetets ambi-
tioner realiseres. Det ggr ogséa en strategisk prioritering af aktiviteterne sveerere.

Derfor peger vi pa nogle mulige udviklingsomréader, som | kan overveje. Det er ud-
viklingsomrader, der retter sig bade mod universitetet, fakulteterne og de enkelte
uddannelser. De mange gode eksempler pa initiativer og praksisser giver erfaringer
at bygge videre pa. Vi anbefaler, at | med det afsaet fremover styrker arbejdet med
at:

« Afklare forméal med og ambitionsniveau for de studerendes deltagelse i forsk-
ningslignende aktiviteter

+ Drogfte og indkredse, hvilke aktiviteter der er forskningslignende, og hvilke der
ikke er

« Afklare balancen mellem, om det er den brede studentergruppe og/eller de f4,
der er malgruppen

» Synliggere mulighederne for at deltage, seerligt i de aktiviteter, der ligger uden for
uddannelsen

+ Indteenke malszetningen om de studerendes deltagelse i forskningslignende akti-
viteter i den peaedagogiske kompetenceudvikling og understgtte erfaringsudveks-
ling blandt undervisere p& uddannelser og péa tveaers af uddannelser.

Vi ser, at et arbejde med at styrke udmgntningen af mal om de studerendes mulig-
heder for deltagelse i forskningslignende aktiviteter vil skabe et mere samlet billede
af indsatsen, som kan danne grundlag for udvikling, erfaringsudveksling pé tveers af
uddannelser og fakulteter samt strategisk prioritering af aktiviteterne.

Aktiverende undervisning og aktiv laering

Vi har set, at aktiverende undervisning og aktiv leering er centralt for SDU. | teenker
det ind i alle led af jeres kvalitetssikringsarbejde, hvilket er ambitigst. Aktiverende
undervisning og aktiv leering har stor betydning for udviklingen af uddannelsernes
kvalitet og relevans, da det spiller ind i bdde studentercentreret leering, den pseda-
gogiske tilgang og de studerendes kontakt til forskningsmiljgerne. Jeres Baerende
principper for aktiverende undervisning og aktiv laering og udmgntningen af princip-
perne i fakultetsspecifikke paedagogiske modeller er derfor noget, vi har veeret nys-
gerrige efter at undersgge nsermere for at kunne bidrage til jeres udvikling pa omra-
det.

Vi oplever samtidig et fraveer af diskussioner om de paedagogiske modeller og aktiv
leering i dokumentationsmaterialet og fra vores interviews. Nar vi kommer teettere
pa praksis, mangler der platforme, sé teenkningen i modellerne kan integreres sy-
stematisk i undervisningen og forstas af de studerende. Vi ser et udviklingspotenti-
ale, da de paedagogiske modeller kan bidrage til uddannelsernes kvalitet, hvis der i
hgjere grad er en bevidsthed om dem i alle led i organisationen.

Vi vil derfor gerne bidrage med nogle forslag, som vi tror, kan ggre, at | kommer
endnu leengere med aktiverende undervisning og aktiv leering:
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+ Vi foreslér, at | igangseetter en proces pa tveers af universitetet, hvor de paedago-
giske modeller diskuteres og udvikles med inddragelse af studerende. Derved kan
viden og erfaringer deles mellem fakulteterne.

* Vi anbefaler, at | regelmaessigt udvikler og evaluerer de paedagogiske modeller og
de generelle principper samt brugen af dem.

Vi ser, at det er velfungerende og vaerdiskabende, nar SDU’s enhed for universi-
tetspeedagogik og fakulteterne samarbejder om paedagogik. Sddan et samarbejde
om aktiv leering kan muligvis bidrage til at skabe et rum, hvor de paedagogiske
modeller udvikles med gje for fakultetsvariationer pa tveers af universitetet.

| kan overveje at indteenke forskningsbaseringen af undervisningen i de bzerende
principper og de paedagogiske modeller. Der er et naturligt overlap, da de begge
stiller krav til struktureringen af undervisningen. Det vil muligvis bidrage til den for-
enklingsproces af kvalitetssikringssystemet, som | arbejder med allerede.
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Bilag 1. Akkrediteringspanelet

Akkrediteringsinstitutionen har nedsat et akkrediteringspanel til at vurdere instituti-
onens kvalitetssikringsarbejde. Medlemmerne af panelet har blandt andet kompe-
tencer inden for ledelse og kvalitetssikring pé institutionsniveau og viden om den
videregdende uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsforhold og om stu-
denterforhold. Akkrediteringspanelets medlemmer er:

Formand Cecilia Christersson, vicerektor ved Malmo universitet, docent i odontolo-
gisk materialevidenskab og overtandleege. Cecilia Christersson er vicerektor for glo-
balt engagement og udfordringsbaseret leering. | perioden 2010-2016 var hun pro-
rektor med ansvar for uddannelse, internationalisering og udvikling af institutionens
kvalitetsarbejde og kvalitetssystem for uddannelserne, evalueringssystemer, uddan-
nelsesevalueringer samt innovation af institutionens paedagogiske arbejde. Cecilia
Christersson har som ekspert deltaget i en reekke nationale og internationale kvali-
tetsevalueringer. Hun er medlem af RUVU (Det radgivende udvalg for vurdering af
udbud af videregdende uddannelser) og har veeret medlem af akkrediteringspanelet
i forbindelse med akkrediteringen af Kgbenhavns Universitet.

Halvor Austen3, tidligere vicerektor, civilingenigr inden for teknisk fysik og ph.d. i
organisation og innovation. Halvor Austend var vicerektor for uddannelse og studie-
kvalitet ved Universitetet i Sgrgst-Norge indtil august 2020. Han havde herunder
ansvar for udvikling og implementering af universitetets kvalitetssystem for en
otte-campus-institution og for universitetets proces i forbindelse med NOKUT’s til-
syn med systematisk kvalitetsarbejde. Tidligere var Halvor Austenda blandt andet fa-
kultetsdirektor ved Hogskolen i Buskerud og Vestfold, dekan ved Avdeling for inge-
nigrutdanning ved Hggskolen i Bergen og rektor for Hggskolen i Vestfold. Halvor Au-
stend har flere gange veeret sagkyndig for NOKUT herunder som komitéleder, senest
i 2020.

Oddrun Samdal, vicerektor for uddannelse ved Universitetet i Bergen, professor i
helsefremmende arbejde/helsepsykologi. Oddrun Samdal har szerligt ansvar for ud-
viklingen af universitetets uddannelsesvirksomhed og er formand for institutionens
uddannelsesudvalg og leeringsmiljgudvalg. Hun er tidligere institutleder og vicede-
kan for uddannelse ved Det psykologiske fakultet og har ogsé her arbejdet med
kvalitetssikring og -udvikling. Oddrun Samdal er uddannet almenleerer for grund-
skolen, og hendes doktorgrad og senere forskning ligger i skaeringsfeltet mellem
paedagogik og socialpsykologi. Oddrun Samdal har siden 2017 deltaget i og veeret le-
der af institutionsakkrediteringer og evalueringer af kvalitetssystemer i regi af
NOKUT. Hun har ogsé deltaget i institutionsakkrediteringen af Kgbenhavns Universi-
tet.

Jan Beyer Schmidt-Sorensen var strategisk radgiver i Erhvervshus Midtjylland i
2019-2020 og var indtil 2019 erhvervschef i Aarhus Kommune. Jan Beyer Schmidt-
Serensen er p.t. blandt andet medlem af bestyrelsen for ivaerksaettermiljget Den
Gode By. Fra 2001 til 2004 var han rektor p& Handelshgjskolen i Aarhus (nu Aarhus

64



BSS), hvor han inden ansattelsen som rektor ogsa var ansat som ph.d.-studerende,
adjunkt, lektor, institutleder, studieleder og dekan. Jan Beyer Schmidt-Sgrensen er
oprindeligt uddannet cand.oecon. fra Aarhus Universitet og har en ph.d.-grad fra
Aarhus BSS. Endelig var han i en arreekke tilknyttet European Foundation for Mana-
gement Development og herunder medlem af Deans & Directors Steering Commit-
tee, ligesom han har deltaget i flere akkrediteringspanelbesgg for European Quality
Improvement System. Jan Beyer Schmidt-Sgrensen har deltaget i akkrediteringspa-
neler for CBS og IBA.

Ditte Marie Thomsen er kandidatstuderende i uddannelsesvidenskab, Aarhus Uni-
versitet (Campus Aarhus) fra 2019. Hun er medlem af bestyrelsen for AU fra februar
2019. Pa det fakulteere niveau har Ditte Marie Thomsen vaeret forkvinde for ARTSra-
det, studenterradet p& ARTS. P& uddannelsesniveau har Ditte Marie Thomsen vaeret
medlem og senere naestforperson i uddannelsesnaevnet for uddannelsesvidenskab
siden 2016 og har herigennem erfaring med kvalitetsspgrgsmal pa en to-campus-
uddannelse.

Et projektteam fra Akkrediteringsinstitutionen har haft det metodiske ansvar for in-
stitutionsakkrediteringen. Projektteamets medlemmer er:

+ Projektejer: Steffen Westergard Andersen, omradechef, omréde for universiteter
og kunstneriske institutioner

* Projektleder: Lars Pedersen, chefkonsulent

» Dea Busk Larsen, akkrediteringskonsulent

» Kristian Frisk, akkrediteringskonsulent (indtil 31. juli 2020)

* Kevin Ggnge, specialkonsulent (efter 1. august 2020)
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Bilag 2. Akkrediteringsprocessen

Institutionsakkrediteringen af Syddansk Universitet er forlgbet p&d denne made:

18. september 2019 Opstartsmgde mellem repraesentanter fra SDU og Al

21. oktober 2019 Indledende mgde mellem repraesentanter fra SDU’s ledelse
m.fl. og Al

12. december 2019 Eksempelmaterialet modtaget

8. januar 2020 Vejledningsmgde mellem repraesentanter fra SDU og Al

2. marts 2020 Institutionsrapporten modtaget

10. marts 2020 Systembeskrivelsesmgde mellem repraesentanter fra SDU

og Al. Mgdet blev gennemfart virtuelt.

10. marts 2020 Modtaget supplerende dokumentation til eksempelmateria-
let — Beslutningsreferat

10. marts 2020 Modtaget supplerende dokumentation til eksempelmateria-
let — Kvalitetsarbejdet

16. juni 2020 Modtaget supplerende dokumentation — Nggletal og data i
Whitebook
17. juni 2020 Modtaget supplerende dokumentation — Rektors opleeg om

kvalitetssystemet

19. juni 2020 Modtaget supplerende dokumentation — Forelgbig og ende-
lig Observationsliste 2016 og 2018

23. juni 2020 Modtaget supplerende dokumentation — Uddannelser, hvor
der samarbejdes mellem flere fakulteter

16. september 2020 Modtaget supplerende dokumentation — Referat af mgde i
Studienzevn for MEME den 11. august 2020

30. september 2020 Modtaget supplerende dokumentation — Berigtigelse vedrg-
rende samarbejde mellem flere uddannelsesinstitutioner
om en uddannelse, samt indhentning af VIP/DVIP-tal pa
tveers af institutioner

8. oktober 2020 Modtaget supplerende dokumentation — Testadgang til
SDU’s e-leeringsforlgb om uddannelseskvalitet

16. oktober 2020 Modtaget supplerende dokumentation — Notat om nggletal
for uddannelseskvalitet

17.-18. juni 2020 Akkrediteringspanelets fgrste besgg péa institutionen (se
program i bilag 4). Besgget blev gennemfgrt virtuelt.

6. juli 2020 Brev med audit trail sendt til SDU. Opdateret 20. august

26. august 2020 Audit trail-materialet modtaget (se audit trail-brev i bilag 3)

29. september - 1. ok- Akkrediteringspanelets andet besgg pa institutionen (se
tober 2020 program i bilag 4). Besgget blev gennemfgart virtuelt.
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14. december 2020 Akkrediteringsrapport sendt i hgring pa institutionen

13. januar 2021 Hgringssvar modtaget fra institutionen

Andring i indstilling el- Ingen sendringer i indstilling eller vurdering af kriterier efter
ler vurdering af kriterier hgring.
efter horing?

2. marts 2021 Behandlet af Akkrediteringsradet pa raddsmgde

De generelle trin i akkrediteringsprocessen er beskrevet i Vejledning om institutions-
akkreditering 2.0, som findes pa Akkrediteringsinstitutionens hjemmeside, akkr.dk.
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Bilag 3. Audit trails

Syddansk Universitet
6 juli 2020 (opdateret 20. august 2020)

Folgende praesenterer de udvalgte audit trails i forbindelse med institutionsakkredi-
teringen af SDU i 2020-2021. Fgrste del begrunder valg af tema og uddannelsesud-
bud. Anden del praesenterer formalet med hver audit trail og oplister, hvilke doku-
mentationskilder, uddannelser og interviewgrupper panelet har udvalgt.

Valg af kvalitetssikringstema

Akkrediteringspanelet har valgt tre audit trails, der tematisk fokuserer pé (1) forsk-
ningsdaekning af undervisningsomrader, (2) studerendes kontakt til forskningsmil-

joet og (3) undervisningens tilretteleeggelse og gennemfgrelse. Ambitionen har vee-
ret at formulere de tre audit trails som tematisk afgreensede problemstillinger, der
kan belyse SDU’s arbejde med at identificere og handtere kvalitetsproblemer samt
udvikle kvaliteten af uddannelserne.

De to audit trails om forskningsbasering og videngrundlag er valgt, fordi SDU udby-
der uddannelser p& fem geografisk adskilte campusser. Placeringen af uddannel-
serne pa flere campusser med alt andet lige mindre forskningsmiljger gor sikring og
udvikling af forskningsdaekning og de studerendes kontakt til videngrundlag til en
seerlig vigtig opgave.

Valget af audit trail-temaet om undervisningens tilretteleeggelse og gennemfgrelse
skal ses i forleengelse af forste besgg. P4 baggrund af farste besgg er panelet inte-
resseret i af fa uddybet systematikken i sikringen og udviklingen af tilretteleeggelse
og gennemfgrelse af undervisning og gvrige arbejdsformer.

Valg af uddannelsesudbud

Hvad angar de udvalgte uddannelsesudbud for de to audit trails om forskningsba-
sering og videngrundlag, sigter de mod at kunne belyse, hvordan SDU arbejder med
at identificere og handtere problemstillinger pa uddannelsesudbud, der varierer
med hensyn til campustilknytning, fakultetstilknytning, sterrelse og niveau. Denne
variation i de udvalgte uddannelsesudbud sigter ogséd mod at belyse, hvordan SDU
arbejder med at kvalitetsudvikle forskningsbaseringen. Herudover har panelet valgt
uddannelser, der i 2018 var p& SDU’s observationsliste pa baggrund af utilfredsstil-
lende nggletal, samt uddannelser, der ikke var pa denne liste.

For audit trailen om forskningsdsekning af undervisningsomrader har panelet i over-
vejende grad valgt mindre uddannelser, fordi forskningsomradernes daekning af un-

dervisningsomrader typisk kan veere en udfordring her.

For audit trailen om studerendes kontakt til forskningsmiljget har panelet i overve-
jende grad valgt mellemstore eller store uddannelser, fordi studerendes kontakt til
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forskningsmiljget potentielt kan veere en udfordring pa sddanne uddannelser. Pane-
let har ogsé valgt at se pa en professionsbacheloruddannelse. Dette skal ses i for-
leengelse af forste besgg, idet panelet er interesseret i af fa uddybet systematikken
med hensyn til sikringen af videngrundlaget inden for denne type uddannelse.

Hvad angar de udvalgte uddannelsesudbud for audit trail 3, sigter de mod at kunne
belyse, hvordan SDU identificerer og handterer problemstillinger i forbindelse med
undervisningens tilretteleeggelse og gennemfarelse pa en reekke uddannelser, der
varierer med hensyn til campustilknytning, fakultetstilknytning, sterrelse og niveau.
Panelet har blandt andet valgt at se pa tveerfakultaere uddannelser, fordi tilrette-
leeggelse af undervisning pa tveers af fakulteter med forskellige traditioner potenti-
elt kan veere en udfordring.

De fem uddannelsesudbud, der er udvalgt til audit trail 3, er gengangere fra de to
audit trails om videngrundlag. Sigtet med dette er at belyse kvalitetssikringen af
forskningsbasering og tilretteleeggelsen af undervisning pa de samme uddannelser,
ikke mindst ud fra de studerendes perspektiv. Herudover er det et hensyn at be-
greense antallet af involverede uddannelser for at begraense dokumentationsomfan-
get og belaste s& f& uddannelser som muligt.

Panelet gnsker den valgte dokumentation afgraenset til perioden efteraret 2019 -
foraret 2020, hvor ikke andet er praeciseret. Efter aftale uploader SDU audit trail-
dokumentationen til Al senest onsdag den 26. august 2020 kl. 12.00.

Programmet for panelets besgg 29. og 30. september samt 1. oktober 2020 aftales
naermere ultimo august/primo september.

Audit trail 1: Forskningsdaekning af undervisningsomrader

Formalet med audit trailen er at belyse, hvordan SDU systematisk identificerer og
handterer problemer med hensyn til sammenhaeng mellem undervisningsomrader
og forskningsomréder. Panelet vil i den forbindelse have fokus pa samspillet mel-
lem anvendelse af nggletal og den kvalitative del af kvalitetssikringsarbejdet. Heri-
gennem vil audit trailen ogsé belyse, hvordan processen med uddannelsesberetnin-
gen samt studiensevnets arbejde bidrager til dette.

Uddannelser

* KA i designledelse (Kolding)

« BA i biomedicin (Odense)

* KA i Environmental and Resource Management (Esbjerg)
* KA i fysioterapi (Odense)

* KA i civilingenigr i konstruktionsteknik (Odense).

Audit trail 2: Studerendes kontakt til forskningsmiljoet

Formaélet med audit trailen er at belyse, hvordan SDU systematisk identificerer og
handterer problemstillinger med hensyn til alle studerendes mulighed for kontakt
til forskere samt deltagelse og involvering i forskningslignende aktiviteter. Formalet
er endvidere at belyse, hvordan SDU kvalitetsudvikler dette omréde. Panelet vil i
forbindelse med denne audit trail have fokus pa samspillet mellem anvendelse af

69



nggletal og den kvalitative del af kvalitetssikringsarbejdet. Herigennem vil audit
trailen belyse, hvordan processen med uddannelsesberetningen samt studienaev-
nets arbejde bidrager til dette.

Desuden undersgges det, hvordan SDU pé& en professionsbacheloruddannelse sy-
stematisk identificerer og handterer problemstillinger med hensyn til alle studeren-
des mulighed for kontakt til undervisere og forskere samt deltagelse i faglige aktivi-
teter.

Uddannelser

« BA i litteraturvidenskab (Odense)
* KA i biologi (Odense)

e HA i erhvervsgkonomi (Slagelse)

* KA i klinisk biomekanik (Odense)
e PBA i Mechatronics (Sgnderborg).

Audit trail 3: Undervisningens tilrettelaeggelse og gennemforelse

Formélet med audit trailen er at belyse, hvordan SDU systematisk udvikler og sikrer
paedagogisk og didaktisk kvalitet i tilretteleeggelsen og gennemfgrelsen af undervis-
ningen og @vrige arbejdsformer, s& den understgtter aktiv leering med henblik pa
alle studerendes opnéelse af leeringsmalene. Herigennem vil audit trailen belyse,
hvordan processen med uddannelsesberetningen samt studienaevnets og institutle-
derens arbejde bidrager til dette.

Uddannelser

* KA i designledelse (Kolding)

* BA i biomedicin (Odense)

e KA i Environmental and Resource Management (Esbjerg)
« KA i klinisk biomekanik (Odense)

* KA i civilingenigr i konstruktionsteknik (Odense).
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Bilag 4. Besggsprogrammer

Program for interviews ved institutionsakkreditering af SDU, d. 17.-18.
juni 2020

Onsdag d. 17. juni

Programpunkter: Tidspunkt

Rektorat inkl. neestformand i bestyrelsen 10.00 - 11.00
Nggletal og data i Whitebook 11.30 - 12.15
Studieledere og studiensevnsformaend mv. 13.15 - 14.30
Studerende valgt i studienaevn, uddannelses- eller 15.00 - 16.00

undervisningsudvalg og bestyrelse

Torsdag d. 18. juni

Programpunkter: Tidspunkt
Prodekaner mv. 08:30 - 09.30
Dekaner 10.00 - 10.45
Rektorat 12.15 - 13.15

Besgget blev gennemfort virtuelt.
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Program for interviews ved institutionsakkreditering af SDU, d. 29.

september - 1. oktober 2020

Tirsdag d. 29. september 2020

Programpunkter:

Tidspunkt

Audit trail

Studerende i studienzevn, uddannelsesudvalg, un-
dervisningsudvalg mv.

8.30 - 9.15

1

Studienzevnsformaend (og uddannelsesudvalgsfor-
meaend, undervisningsudvalgsformand mv.) og Stu-
dieledere (og vicestudieledere, uddannelsesledere,
studiekoordinatorer og

gvrige personer med tilsvarende uddannelsesnzere
kvalitetssikringsfunktioner) fra HUM og SAMF.

9.35 - 10.20

Studienzevnsformaend (og uddannelsesudvalgsfor-
meend, undervisningsudvalgsformaend mv.) og stu-
dieledere (og vicestudieledere, uddannelsesledere,
studiekoordinatorer og gvrige personer med tilsva-
rende uddannelsesnaere kvalitetssikringsfunktio-
ner) fra SUND, NAT og TEK.

10.40 - 11.40

Institutledere, hvor relevant sektionsleder

12.25 - 13.10

Ikke-valgte studerende

14.00 - 14.40

Studerende i studienaevn, uddannelsesudvalg, un-
dervisningsudvalg mv.

15.00 - 15.45

Ikke-valgte VIP-undervisere, fagansvarlige eller
DVIP-underviser (KA i klinisk biomekanik)

16.05 - 16.50
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Onsdag d. 30. september 2020

Programpunkter:

Tidspunkt

Audit trail

Studienzevnsformaend (og uddannelsesudvalgsfor-
meaend, undervisningsudvalgsformand mv.) og stu-
dieledere (og vicestudieledere, uddannelsesledere,
studiekoordinatorer og gvrige personer med tilsva-
rende uddannelsesnaere kvalitetssikringsfunktio-
ner) fra HUM og SAMF.

8.30 - 9.15

2

Studienzevnsformaend (og uddannelsesudvalgsfor-
meaend, undervisningsudvalgsformaend mv.) og stu-
dieledere (og vicestudieledere, uddannelsesledere,
studiekoordinatorer og gvrige personer med tilsva-
rende uddannelsesnaere kvalitetssikringsfunktio-
ner) fra SUND, NAT og TEK.

9.35 - 10.35

Prodekaner for uddannelse, uddannelsesdirektgr,
sekretariatschef

10.55 - 12.10

1082

Ikke-valgte studerende og talspersoner fra studen-
tergrupper

13.40 - 14.25

Ikke-valgte VIP-undervisere, fagansvarlige eller
DVIP-underviser (KA i klinisk biomekanik)

14.45 - 15.30

En repraesentant for SDU-UP og en paedagogisk
konsulent eller tilsvarende funktion fra hvert fa-
kultet

15.50 - 16.35

Torsdag d. 1. oktober 2020

Programpunkter:

Tidspunkt

Audit trail

Studerende i studienzevn, uddannelsesudvalg, un-
dervisningsudvalg mv.

8.30 - 9.15

3

Studienaevnsformaend (og uddannelsesudvalgsfor-
meend, undervisningsudvalgsformaend mv.) og stu-
dieledere (og vicestudieledere, uddannelsesledere,
studiekoordinatorer og gvrige personer med tilsva-
rende uddannelsesnzere kvalitetssikringsfunktio-
ner) fra HUM og SAMF.

9.35 - 10.20

Studienzevnsformaend (og uddannelsesudvalgsfor-
meend, undervisningsudvalgsformaend mv.) og stu-
dieledere (og vicestudieledere, uddannelsesledere,
studiekoordinatorer og gvrige personer med tilsva-
rende uddannelsesnzere kvalitetssikringsfunktio-
ner) fra SUND, NAT og TEK.

10.40 - 11.40

Institutledere, hvor relevant sektionsleder

12.25 - 13.10

Prodekaner for uddannelse, uddannelsesdirektgr,
sekretariatschef

13.55 - 14.40

Alle

Rektorat

15.40 - 16.40

Alle

Besgget blev gennemfart virtuelt.
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Bilag 5. Forventninger til
velfungerende
kvalitetssikringsarbejde

-

Kriterium I, Offentligt tilgaengelig politik

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har offentliggjort en kvalitetspolitik, der overordnet be-
skriver, hvordan kvalitetssikringsarbejdet understgtter institutionens

mal for uddannelseskvalitet og relevans.

Kriterium |, Forankring pa ledelsesniveau, klar ansvars- og
arbejdsfordeling og kvalitetskultur

Forventninger til organiseringen af et velfungerende kvalitetssikrings-

arbejde omfatter, at:

» Savel den gverste ledelse som gvrige ledelseslag pa baggrund af en
klar ansvars- og arbejdsdeling og en hensigtsmaessig informationsud-
veksling tager beslutninger om at fremme kvalitet og relevans, nar der
konstateres problemer eller behov for at udvikle uddannelsesudbud-
dene. Ansvars- og arbejdsdeling og informationsudveksling understgt-

ter, at beslutningerne gennemfgres effektivt og i tide.

Studerende, undervisere, gvrige medarbejdere og ledelse indgar i dialo-
ger, som understgtter, at problemstillinger diskuteres abent, og at kva-

litetssikringsarbejdet udferes lgbende og efter hensigten.

Studerende, undervisere, gvrige medarbejdere og ledelse i praksis
arbejder systematisk med at sikre kvaliteten af undervisningen og ud-
dannelserne, og at deres input, erfaringer og vurderinger bringes ind i
den lgbende udvikling af kvalitetssikringsarbejdet.
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Kriterium I, Monitorering, standarder, afrapportering
og udbud

Forventningerne er helt overordnet, at der pd baggrund af fastlagte mal
for kvalitet og relevans skal veere sammenhaeng mellem plan, indsats
(praksis), monitorering og opfelgning/beslutning for alle udbud og dele af

udbud i institutionens systematiske kvalitetssikringsarbejde.
Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Kvalitetssikringsarbejdet omfatter alle udbud, der udbydes af instituti-
onen, herunder de dele af uddannelsesudbuddene, der ikke gennemfg-

res pé institutionen, fx praktik.

Velovervejede begrundelser ligger bag institutionens fastleeggelse af ty-
delige, mélbare standarder, s& det er muligt at afggre, om de fastlagte

mal for uddannelseskvalitet og -relevans opfyldes.

Monitorering er baseret pa solide informationer, hvad enten de er kva-

litative eller kvantitative.

Velovervejede begrundelser ligger bag valget af, hvilke informationer
om kvalitet og relevans, institutionen monitorerer. Informationer kan
eksempelvis omfatte videngrundlag, studiemiljg, studieaktivitet, stude-
rendes evalueringer, prgveresultater, frafald, gennemfgrelsestid, inter-
nationalisering og beskaftigelse. Konkrete hensyn pé en institution el-
ler et uddannelsesudbud kan begrunde, at nogle informationer undla-

des og/eller suppleres af andre.

Bade lgbende indsamling og afrapportering af informationer sker syste-
matisk, og eventuelle problemer og udviklingsmuligheder identificeres
pa baggrund af et samlet overblik, som giver grundlag for helhedsori-
enterede beslutninger om handling og udvikling p& de enkelte uddan-

nelsesudbud.

Beslutninger er tydelige med hensyn til, hvad der skal szettes ind over
for, hvad der skal ggres hvornar, og hvem der har ansvaret for at
handle.

Institutionen systematisk handler pa baggrund af den indsamlede in-
formation pa en méde, som dels adresserer de mél, som eventuelt ikke

er naet, og dels udvikler den enkelte uddannelses kvalitet og relevans.

Institutionen pa en hensigtsmaessig made folger op pa, om besluttede

handlinger er gennemfart og vurderer resultatet af indsatsen.
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Kriterium |, Inddragelse af eksterne eksperter i evaluerin-
gen af uddannelsesudbud

Baggrunden for forventningerne til inddragelse af eksterne eksperter i
evaluering af uddannelsesudbud er at sikre, at institutionen indhenter et
kvalificeret eksternt blik p& det enkelte uddannelsesudbuds kvalitet og

relevans, som kan vaere et modspil til de institutionsinterne opfattelser.
Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

* Evaluering af det enkelte uddannelsesudbuds kvalitet og relevans fore-
tages med inddragelse af eksperter, som har stor viden om uddannel-

sesudbuddets faglige omrader og om arbejdsmarkedets behov.

Som minimum de eksperter, som har stor viden om uddannelsesud-
buddets faglige omrader, er uafhaengige af institutionen, sd de har mu-
lighed for at anleegge et eksternt blik. Andre eksperter forventes at

veere uafhaengige af det evaluerede uddannelsesudbud.

Informationer, som institutionen selv anvender i sit kvalitetssikringsar-
bejde, indgér i evalueringen, og at institutionen lader resultaterne af

evalueringen indgé i institutionens videre kvalitetssikringsarbejde.

Evalueringer af uddannelsesudbud gennemfgres med en hensigtsmaes-

sig kadence.

Institutionen inddrager et internationalt perspektiv gennem deltagelse af

internationale eksperter, hvor institutionen vurderer, at det er relevant.

Kriterium |, Regelmaessige vurderinger fra institutionens
omverden

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Kontakten til censorer, aftagere og dimittender og eventuelt andre eks-
terne interessenter er organiseret og har et omfang, som bidrager med
vurderinger og input, der er vigtige for det enkelte uddannelsesudbuds

kvalitet og relevans.

Institutionen anvender relevante vurderinger og input i den lgbende
sikring og udvikling af det enkelte uddannelsesudbud og handler pa

baggrund af identificerede problemer eller udviklingsbehov.
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Kriterium I, Uddannelsesudbuddene er tilknyttet relevante
faglige miljoer (professions- og erhvervsrettede samt vide-
regdende maritime uddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan nye og eksiste-
rende uddannelsesudbuds videngrundlag skal veere og skal tilvejebrin-
ges gennem eksterne videnkilder og eksternt samarbejde samt eventu-
elt institutionens egne praksisnaere og anvendelsesorienterede forsk-

nings- og udviklingsaktiviteter.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis for, at undervi-
sergruppen lgbende holder sig opdateret med viden inden for de omra-
der, de underviser i via eksterne videnkilder (fx viden fra praksis og ar-
tikler) og eksternt samarbejde samt eventuelt via institutionens egne

forsknings- og udviklingsaktiviteter.

De relevante ledelsesniveauer via systematisk information om videnak-
tiviteter far overblik, s& de kan vurdere, om det enkelte uddannelses-

udbud bliver baseret pa opdateret og relevant viden.

De relevante ledelsesniveauer tager ansvar for det enkelte uddannel-
sesudbuds videngrundlag, handler pa baggrund af information om

eventuelle problemstillinger og folger op pa iveerksatte tiltag.
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Kriterium Il, De studerende har kontakt til uddannelsesud-
buddets videngrundlag (professions- og erhvervsrettede
samt videregaende maritime uddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan de studerendes
kontakt til videngrundlaget skal veere p& de enkelte uddannelsesudbud
for at understgtte de studerende i at n& uddannelsens mal for leerings-
udbytte.

Institutionen har en systematisk praksis for, at de studerende lgbende

i uddannelsesforlgbet mgder videngrundlaget.

De relevante ledelsesniveauer vurderer, om de studerende lgbende i
uddannelsesforlgbet, herunder i praktikken, mgder uddannelsens vi-
dengrundlag, handler pa baggrund af eventuelle problemer og fglger op
pé iveerksatte tiltag.

Kriterium Il, Uddannelsesudbuddene er tilknyttet relevante
faglige miljoer (universitetsuddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan nye og eksiste-

rende uddannelser skal veere forskningsbaserede.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis for, hvordan

centrale fagelementer bliver forskningsbaserede.

Institutionen systematisk og lebende monitorerer, at den enkelte ud-

dannelses centrale fagelementer er forskningsbaserede.

De relevante ledelsesniveauer har information og overblik, s de kan
vurdere, om centrale fagelementer er forskningsbaserede pé det en-

kelte uddannelsesudbud.

De relevante ledelsesniveauer tager ansvar for de centrale fagelemen-
ters forskningsbasering pa det enkelte uddannelsesudbud samt hand-
ler pé baggrund af eventuelle problemer og falger op pé iveerksatte til-

tag.
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Kriterium Il, De studerende har kontakt til uddannelsesud-
buddets videngrundlag (universitetsuddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan de studerendes

lebende kontakt til et relevant forskningsmiljo skal veere.

Institutionen har en systematisk praksis for, hvordan studerende pa en
hensigtsmaessig made har kontakt til forskningsmiljget, herunder at de
kan fa undervisning og vejledning pa hgjt niveau i centrale fagelemen-

ter, og dermed n& uddannelsens mal for leeringsudbytte.

Institutionen systematisk og legbende monitorerer, om de studerende
pa en hensigtsmaessig made har kontakt til forskningsmiljget i lgbet af

hele uddannelsen.

De relevante ledelsesniveauer har information og overblik, s& de kan

vurdere, om de studerende har kontakt til forskningsmiljget.

De relevante ledelsesniveauer tager ansvar for de studerendes kontakt
til forskningsmiljget, handler pa baggrund af eventuelle problemer og

folger op pé iveerksatte tiltag.
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Kriterium lll, Niveau, indhold og tilrettelaeggelse

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

+ Institutionen i sit lebende arbejde med studieordninger sikrer, at ud-
dannelserne er beskrevet med et niveau og indhold, der svarer til ud-
dannelsernes samlede mal for leeringsudbytte og de relevante typebe-

skrivelser i kvalifikationsrammen.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis, som tager ud-
gangspunkt i leeringsmal ved tilretteleeggelse og gennemfarelse af ud-
dannelsesudbud, herunder undervisningen, de gvrige studieaktiviteter

og prgverne.

Institutionen systematisk sikrer paedagogisk og didaktisk kvalitet i til-

retteleeggelsen og gennemfarelsen, s& den understatter leeringen.

Institutionen systematisk og lgbende monitorerer, om tilretteleeggelsen
og gennemfgrelsen af uddannelsesudbuddet understgtter muligheden
for de studerendes opnéelse af leeringsmélene og en arbejdsbelastning,

der svarer til uddannelsens normering.

Institutionen handler p& baggrund af information om eventuelle pro-
blemer med tilretteleeggelse, gennemfarelse og arbejdsbelastning og

folger op pé iveerksatte tiltag.

Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan der arbejdes
med at understgtte den valgte tilgang til studentercentreret leering og

kvalitetssikrer de aktiviteter, det handler om.
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