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Positiv institutionsakkreditering af Det Kongelige Danske Kunstaka-
demis Skoler for Arkitektur, Design og Konservering

Akkrediteringsradet har 9. juni 2020 akkrediteret Det Kongelige Danske Kunst-
akademis Skoler for Arkitektur, Design og Konservering (KADK) positivt, jf. ak-
krediteringslovens § 8.1 Radet har truffet afggrelsen pa baggrund af vedlagte ak-
krediteringsrapport fra Danmarks Akkrediteringsinstitution. Akkrediteringsrap-
porten er udarbejdet pa baggrund af KADK’s selvevalueringsrapport, haringssvar
og evrig dokumentation.

Akkrediteringsradet har truffet afgerelsen ud fra en helhedsvurdering pa grundlag
af de kriterier, som fremgéar af akkrediteringsbekendtgerelsen2, retningslinjerne i
“Vejledning om institutionsakkreditering” af 1. juli 2013 og Akkrediteringsridets

notat af 15. marts 2018 om vurdering af institutionernes kvalitetssikringssystemer.

Akkrediteringsradet har for det forste vurderet, at KADK lgbende gennemforer de
indsatser, som uddybningspunkterne til de fem kriterier beskriver. Akkredite-
ringspanelet har noteret nogle mindre, klart afgrensede problemer, som KADK’s
ledelse allerede er opmaerksom pé, og som efter Akkrediteringsradets vurdering
aktuelt adresseres pé en tilfredsstillende made af institutionen.

For det andet har radet vurderet, at der er god kvalitet i udmentningen af kvali-
tetssikringsarbejdet. Det vil sige, at KADK’s indsats er velbeskrevet og bygger pé
en velfungerende og systematisk praksis. Institutionen har et udbygget informati-
onssystem med relevante data for den enkelte uddannelse og fastlagte politikker
for, hvornér og hvorledes ledelsen vil skride ind over for en uddannelse, der viser
tegn pé problemer. Ligeledes er der en god informationsudveksling, bdde vertikalt
og horisontalt, som understatter velbegrundede indsatser. KADK gennemforer
lgbende justeringer i sin kvalitetssikringspraksis, og der er et bredt engagement
blandt institutionens ansatte og ledelse, som forer til udvikling og anvendelse af
indvundne erfaringer i fremtidige indsatser.

Akkrediteringsradet henviser i gvrigt til akkrediteringsrapporten for uddybende
grundlag for rédets afgarelse. I rapporten har akkrediteringspanelet ogsa givet en
rekke anbefalinger til den videre udvikling af institutionens kvalitetssikringssy-
stem.

1 Lov nr. 601 af 12. juni 2013 om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner (akkredite-
ringsloven) med senere @ndringer, jf. LBK nr. 173 af 2. marts 2018

2 Bekendtgorelse nr. 853 af 12. august 2019 om akkreditering af videregiende uddannelsesinstitutioner

og godkendelse af videregéende uddannelser (akkrediteringsbekendtgerelsen)
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Det folger af en positiv institutionsakkreditering, jf. akkrediteringslovens § 9, stk.
1, at det er muligt for uddannelsesinstitutionen at foretage justering af eksisteren-
de uddannelser og uddannelsesudbud. Uddannelsesinstitutionen kan derudover
oprette nye uddannelser og nye uddannelsesudbud, nér disse er prakvalificeret og
godkendt, jf. akkrediteringslovens §§ 18 og 21.

Akkrediteringen er gaeldende til og med 9. juni 2026, jf. akkrediteringslovens § 9.

Akkrediteringsradet vil underrette ministeren om institutionens positive akkre-
ditering.

I er velkomne til at kontakte direkter Anette Dgrge pa e-mail: akkr@akkr.dk,
hvis I har spargsmal eller behov for yderligere information.

Med venlig hilsen

Y/ - Vel

Per B. Christensen Anette Darge

Formand Direktor

Akkrediteringsradet Danmarks Akkrediteringsinstitution
Bilag:

Kopi af akkrediteringsrapport

Dette brev er ogsa sendt til:
Styrelsen for Forskning og Uddannelse, Uddannelses- og Forskningsministeriet

)

Danmarks
Akkrediteringsinstitution
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Indledning

Denne akkrediteringsrapport indeholder en analyse og vurdering af kvalitetssikringssystemet
pa den videregdende uddannelsesinstitution Det Kongelige Danske Kunstakademis Skoler
for Arkitektur, Design og Konservering.

Rapporten er en vurdering af, om uddannelsesinstitutionen har udviklet et system for kvali-
tetssikring, der er sa velfungerende, at institutionen i den kommende akkrediteringsperiode
selv kan foretage den Igbende kvalitetssikring af sine uddannelser.

En institutionsakkreditering omfatter ikke en selvsteendig vurdering af relevansen og kvalite-
ten af de enkelte uddannelser pa uddannelsesinstitutionen. Sigtet er at afdeekke, om instituti-
onen samlet set har etableret et kvalitetssikringssystem, der er i stand til Igbende og syste-
matisk at sikre og udvikle uddannelsernes kvalitet og relevans. Delaspekter ved enkeltud-
dannelser kan dog indga i vurderingen af, om kvalitetssikringssystemet ogsa er velfunge-
rende i praksis.

En institutionsakkreditering er en vurdering af, om institutionens kvalitetssikringssystem er
velbeskrevet og veldokumenteret og ogsa fungerer i forbindelse med det daglige arbejde.
Systemet skal sikre, at institutionen har et konstant fokus pa kvaliteten, udvikler den lgbende
og reagerer, nar der er problemer. Dette skal ggre sig geeldende, bade far og efter at institu-
tionsakkrediteringen har fundet sted.

Velfungerende kvalitetssikringsarbejde er karakteriseret ved at veere lgbende og systematisk
og leve op til de europeeiske standarder pa omradet (Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education Area). Kvalitetssikringsarbejdet skal rumme en
klar arbejds- og ansvarsdeling samt veere stzerkt forankret pa ledelsesniveau. Derudover skal
institutionen have en inkluderende kvalitetskultur og fokusere kvalitetssikringsarbejdet pa
bade de samlede uddannelser, den konkrete undervisning og de seerlige problemstillinger,
vilkar og behov, der er relevante for institutionen.

Med dette afseet vurderer denne akkrediteringsrapport, om institutionens kvalitetssikringssy-
stem lever op til de krav, som akkrediteringsloven stiller i forbindelse med institutionsakkredi-
tering — herunder seerligt de fem kriterier, der fremgar af den tilharende bekendtggrelse.

Til statte for vurderingen af kvalitetssikringssystemet har Danmarks Akkrediteringsinstitution
(Al) nedsat et akkrediteringspanel med deltagelse af en reekke eksperter. Medlemmerne af
panelet har blandt andet kompetencer inden for ledelse og kvalitetssikring pa institutionsni-
veau og viden om den videregaende uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsfor-
hold og om studenterforhold.

Akkrediteringspanelet har leest dokumentationsmaterialet og sammen med medarbejdere fra
Al besggt institutionen for at vurdere dens kvalitetssikringssystem og -praksis. Rapportens
bilag 1 gengiver hovedtraekkene i den metode, der er anvendt i forbindelse med akkrediterin-
gen af institutionen.
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Det er Akkrediteringsradet, der som fagligt uafhaengig instans treeffer afgarelse om akkredite-
ring af uddannelsesinstitutionen. Radet afgar, om institutionens kvalitetssikringssystem be-
rettiger til positiv institutionsakkreditering, betinget positiv institutionsakkreditering eller afslag
pa institutionsakkreditering.

Denne rapport og dens vurderinger danner grundlag for Akkrediteringsradets afgarelse.

(& :
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Samlet vurdering og indstilling

Det Kongelige Danske Kunstakademis Skoler for Arkitektur, Design og Konservering (KADK)
er en kunstnerisk og kreativ uddannelses- og forskningsinstitution, der blev etableret i 2011
som fglge af fusionen af Kunstakademiets Arkitektskole, Danmarks Designskole og Kunst-
akademiets Konservatorskole. KADK'’s vision er at uddanne reflekterede praktikere, som kan
bidrage med lgsninger pa de udfordringer, verden star over for, blandt andet gennem inte-
grationen af FN’s baeredygtighedsmal i undervisningen og som en integreret del af de stude-
rendes opgavelgsning.

Kvalitetssikringsarbejdet pd KADK er forankret i ledelsen, der bestar af rektoratet, faglederne
og institutlederne. Bestyrelsen deltager aktivt gennem strategiske udviklingsprojekter og in-
formeres arligt gennem arsrapporten. Faglederne har det overordnede faglige ansvar for ud-
dannelserne. Institutlederne arbejder inden for de retningslinjer, der udstikkes af faglederne.
Den enkelte institutleder har personaleledelsen af instituttets medarbejdere og star for udvik-
ling af forskning og kunstnerisk udviklingsvirksomhed (KUV).

Faglederne og institutlederne har saledes centrale roller i kvalitetssikringsarbejdet. Fagle-
derne har gennem uddannelsesredeggrelserne ansvar for monitorering, status og udvikling i
forbindelse med uddannelserne og den dialog om kvalitetsspargsmal, der finder sted i den
forbindelse. Institutlederne har personaleansvar og skal gennem blandt andet MUS og forsk-
ningssamtaler med VIP’er vaere med til at sikre videngrundlaget for den enkelte uddannelse.
Institutlederne har ogsa ansvaret for opsamling i forbindelse med undervisningsevalueringer.

KADK's kvalitetssikringssystem baserer sig pa KADK Handbog — Kvalitetssikring (kvalitets-
handbogen), som omfatter 19 kvalitetsmal med understgttende standarder, indikatorer og
procedurer og deekker KADK’s arkitektur-, design-, og konservatoruddannelsers videngrund-
lag, niveau og indhold samt relevans. Der er blandt institutionens medarbejderne et stort
ejerskab til kvalitetshandbogen.

KADK's kvalitetssikringsarbejde er baseret pa en helhedsorienteret opsamling i uddannel-
sesredeggrelsen hvert andet ar. Uddannelsesredeggrelsen udarbejdes for de tre hovedud-
dannelser og identificerer kvalitetsproblemer inden for rammerne af Kvalitetssikringspolitik-
kens 19 kvalitetsmal. Uddannelsesredeggarelsen bygger pa information fra nagletal, undervis-
ningsevalueringer samt dialoger med programansvarlige og institutledere.

Kvalitetsmalene understattes saledes af procedurer og gennemfgres ogsa i praksis og om-
fatter fagledernes oversigt over videngrundlag, MUS, forskningssamtaler, evaluering med
eksterne eksperter, gennemfgrelse af undervisningsevalueringer, dialog med aftagerpaneler
0g monitorering af dimittendernes ledighed.

| forleengelse heraf understgtter lgbende dialoger ogsa systematikken. Kvalitetsspgrgsmal
drgftes bredt i ledelsen, og rektoratet er velinformeret om status pa uddannelserne.

KADK arbejder med sikringen af videngrundlaget gennem MUS, de nye forskningssamtaler,
bemandingsprincipper og bemandingsprocesser pa uddannelserne og monitorering i uddan-
nelsesredeggrelsen. Men akkrediteringspanelet ser dog en afgraenset problemstilling i, at
dele af den systematiske sikring af videngrundlaget er nye og ikke fuldt implementerede, idet
der har veeret begraenset fokus pa sikring af det enkelte program, som udbydes under
KADK’s uddannelser.
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KADK arbejder systematisk med at kvalitetssikre undervisningens tilretteleeggelse og den
paedagogiske kvalitet. Procedurerne i kvalitetshandbogen er med til i praksis at sikre, at le-
delsen, medarbejderne og de studerende ved, hvilke aktiviteter der skal gennemfgres hvor-
nar, og hvordan der skal falges op. Kvalitetssikringen af uddannelsernes niveau sker blandt
andet gennem studienaevnets arbejde med studieordninger og undervisningsplaner, hvor de
studerende har en vigtig rolle. Resultaterne af undervisningsevalueringerne bliver brugt til at
forbedre undervisningens tilretteleeggelse og den psedagogiske kvalitet, ligesom institutionen
kvalitetssikrer de studerendes praktikforlab. Nar det geelder sikring af undervisernes paeda-
gogiske og didaktiske kompetencer, har KADK identificeret udfordringer gennem undervis-
ningsevalueringerne og uddannelsesredeggrelsen og har igangsat et arbejde for at handtere
problemerne.

KADK har en tilfredsstillende procedure og praksis med hensyn til evaluering med inddra-
gelse af eksterne eksperter, og resultaterne af evalueringerne inddrages i den videre udvik-
ling af uddannelsernes mal, indhold og tilrettelaeggelse.

KADK arbejder systematisk med at inddrage eksterne interessenter i sikringen og udviklin-
gen af uddannelsernes kvalitet og relevans. Dette sker seerligt i aftagerpanelerne, som |g-
bende forholder sig til fx ledighedstal. Derudover har KADK pa institutniveau indfart dialogpa-
neler, der bidrager til, at institutterne far kvalificerede input til udvikling af det enkelte fagmilja
fra aftagere, der er teet pa det enkelte instituts specialisering.

KADK behandler systematisk dimittendernes ledighed, blandt andet i fagledernes uddannel-
sesredeggrelser med dertilhgrende analyse af udviklingen, i strategiske udviklingsprojekter
og i uddannelsernes aftagerpaneler og dialogpaneler, og KADK har en tydelig procedure for
udvikling af nye uddannelser.

Pa den baggrund indstilles KADK til positiv institutionsakkreditering.

(& .
- Institutionsakkreditering — KADK



Baggrund

Al har nedsat et akkrediteringspanel, der har haft det faglige ansvar for at vurdere KADK’s kvalitetssikringssy-
stem. Akkrediteringspanelets medlemmer er:

Formand: Tore Brandstveit Haugen, dr.ing., professor i arkitektonisk ledelse ved Fakultet for arkitektur og de-
sign, NTNU i Norge. Tore Brandstveit Haugen var dekan pa fakultetet i perioden 2005-13 og har i den forbin-
delse arbejdet med at udvikle fakultetets kvalitetsarbejde. Han har tidligere veeret institutleder pa Institutt for byg-
geteknologi. Han har deltaget i en reekke forsknings- og uddannelsesevalueringer inden for det arkitektoniske
omrade i blandt andet Norge og Finland.

Maria Géransdotter, kandidat i idéhistorie, universitetsadjunkt og ph.d.-studerende, tidligere vicerektor i perio-
den 2015-18 og preefekt i perioden 2009-14 ved Designhogskolan, Umed Universitet med ansvar for blandt an-
det skolens kvalitetssikringsarbejde. Maria Géransdotter har blandt andet erfaring med selvevaluering af ph.d.-
uddannelsen i design i 2018 i forbindelse med Universitetskanslerséambetets nationale evaluering af designom-
radet og med selvevaluering af uddannelser p& grundniveau og avanceret niveau i 2017-18.

Marianne Skjulhaug, arkitekt, farsteamanuensis med specialisering i byplanleegning og urban design,
institutieder pa Institutt for urbanisme og landskap p& Arkitektur- og designhagskolen i Oslo (AHO) fra 2012.
Marianne Skjulhaug er tidligere rektor for Bergen Arkitekthggskole 2007-11. Marianne Skjulhaug har ledelseser-
faring og erfaring med kvalitetsarbejde fra savel tidligere anseettelse ved Bergen Arkitekth@gskole som nuvae-
rende ved AHO. Derudover leder hun den femarige, integrerede feellesmaster i landsskabsarkitektur ved AHO
og UIiT — Norges arktiske universitet.

Ulla Winther Koch, cand.scient. i biologi og geografi, tidligere rektor for University College Sjeelland (i dag Pro-
fessionshgjskolen Absalon). Ulla Winther Koch er bestyrelsesformand for HF & VUC Klar og formand for Dan-
ske HF & VUC (Bestyrelserne). Derudover er hun formand for Certificeringsradet. Ulla Winther Koch har tidligere
veeret formand for flere udvalg under Danske Professionshgjskoler, blandt andet det uddannelsespolitiske ud-
valg og det forskningspolitiske udvalg. Derudover har hun veeret medlem af Veekstforum Sjeelland. Hun har vee-
ret panelformand i forbindelse med institutionsakkrediteringen af Erhvervsakademi MidtVest og panelmedlem i
forbindelse med institutionsakkrediteringen af SIMAC.

Ulrik Jungersen, master i design, kommerciel chef pa Kunstmuseum Brandts fra 2018, tidligere blandt andet
designchef i Kolding Kommune 2012-18 samt leder af House of Design, Business Kolding i 2008-12. Ulrik Jun-
gersen var institutleder ved Institut for Form og Teori, Designskolen Kolding i 2003-08 og far det leder af afdelin-
gen for industrielt design og teoretisk koordinator samme sted.

Marianne Noer, kandidatstuderende pa Design for Planet med speciale i tekstildesign ved Designskolen Kol-
ding. Marianne Noer har siden 2015 vaeret medlem af studiensevnet p& Designskolen Kolding. Arbejdet i studie-
neevnet omfatter blandt andet faglige diskussioner om skolens fremtidige fokus, kvalitetssikring og uddannelsen i
forhold til arbejdsmarkedets behov.

Falgende medarbejdere fra Danmarks Akkrediteringsinstitution (Al) har deltaget i akkrediteringen:
Projektejer: Steffen Westergard Andersen, omradechef, omrade for universiteter og kunstneriske institutioner

Projektleder: Lars Pedersen, chefkonsulent
Morten Kyhn, akkrediteringskonsulent
Tobias Nordentoft Nielsen, akkrediteringskonsulent.
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KADK blev dannet i 2011 ved en fusion af Kunstakademiets Arkitektskole, Danmarks De-
signskole og Kunstakademiets Konservatorskole. KADK er i dag dermed en samlet kunstne-
risk uddannelsesinstitution, der udbyder fglgende uddannelser:

Bachelor i arkitektur

Kandidat i arkitektur

Bachelor i design

Kandidat i design

Bachelor i konservering

Kandidat i konservering

Professionsbachelor i glas og keramik (optag pr. sept. 2019)
Diplom i designledelse

Master i design

Master i strategisk byplanlaegning.

KADK er opdelt i seks institutter: Institut for Bygningskunst, By og Landskab, Institut for
Bygningskunst og Kultur, Institut for Bygningskunst og Teknologi, Institut for Bygningskunst
og Design, Institut for Visuelt Design, Institut for Konservering. De seks institutter udbyder
tilsammen 26 programmer pa bachelor- og kandidatniveau, hvoraf 10 udbydes pa bachelor-
niveau og 16 pa kandidatniveau. Hertil kommer 13 programmer under udfasning, hvor der
ikke optages nye studerende.

KADK har tre forskellige fysiske lokationer, hvor de forskellige uddannelser udbydes. Arki-
tektskolen og Designskolen deler lokaler i Kgbenhavn (Holmen), og Konservatorskolen er
ogsa beliggende i Kgbenhavn (Esplanaden). Det tredje udbudssted er i Nexa, hvor man ud-
byder glas- og keramikuddannelsen, der er en professionsbacheloruddannelse (omlagt fra
bacheloruddannelse til professionsbacheloruddannelse pr. september 2019).

KADK’s organisation

Pa uddannelsesinstitutionen er der i 2018 registreret ca. 309 medarbejderarsveerk. KADK er
organiseret med en bestyrelse, der har det overordnede ansvar for institutionens samlede
virksomhed i form af retningslinjer for institutionens organisation og udvikling. Derudover er
det bestyrelsen, der ansaetter rektor. Formand og neestformand i bestyrelsen udpeges af mi-
nisteriet.

Bestyrelsen har eksternt flertal og bestar af:

e 7 eksterne medlemmer, hvoraf 6 medlemmer udpeges af ministeriet, og 1 medlem udpe-
ges af Statens Kunstrad

o 3 faglige medarbejderrepraesentanter (en fra hhv. Arkitektskolen, Designskolen og Kon-
servatorskolen)

e 1 repreesentant fra det samlede teknisk-administrative personale pa KADK

e 2 studenterrepreesentanter.

Den daglige ledelse varetages af rektor i samarbejde med prorektor. Rektor har ansvar for
faglederne og institutlederne, og prorektor har ansvaret for de administrative ledere. De tre
fagledere har det faglige ansvar for hhv. design-, arkitekt- og konservatoruddannelsen og har
blandt andet til opgave at organisere tvaergdende undervisning pa bachelor- og kandidatni-
veau. Pa Konservatorskolen er faglederen og institutlederen én og samme person. KADK'’s

(i 1
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organisationsdiagram fremgar under kriterium I-1l De seks institutledere har ansvar for perso-
naleledelse af instituttets medarbejdere, udfoldelse af institutionens strategi pa institutniveau
samt sikring af dialogen med instituttets studerende.

De administrative ledere har ansvar for den daglige drift af de forskellige servicer og admini-
strative enheder, som institutionen udbyder og indeholder. Derudover har organisationen
ogsa faste fora i form af:

e Fagligt Rad (hares af rektor i sager, der vedrgrer institutionens overordnede interesser).

e Tre studienaevn, ét for hver uddannelse, der deekker alle niveauer (bachelor, kandidat,
master samt professionsbachelor i glas og keramik, der hgrer under Studienaevnet for
Designuddannelsen). Studienaevnenes opgave er blandt andet at fare tilsyn med under-
visningens faglige niveau og bidrage til kvalitetssikring og kvalitetsudvikling af uddannel-
ser og undervisning.

e Samarbejdsudvalg (ledelses- og medarbejderrepreesentanter drgfter arbejdspladsens for-
hold).

e Aftagerpanel (radgiver skolerne om relevans og fremtidssikring af uddannelserne).

e Arbejdsmiljgudvalg (arbejder med sikring af arbejdsmiljget).

Nggletal

Nedenfor fremgar en reekke centrale nggletal for KADK, der viser antal indskrevne og op-
tagne studerende fordelt p& hovedomrader samt nggletal for frafald pa farste studiear og le-
dighedstal for studerende pa KADK fordelt pa hovedomrade.

Antal indskrevne studerende og antal optagne studerende

KADK er den stgrste af de kunstneriske uddannelsesinstitutioner under Uddannelses- og
Forskningsministeriet. Som det fremgar af tabel 1, udger optaget af studerende pa KADK i
2018 57,3 % af det samlede optag pa de kunstneriske uddannelsesinstitutioner under Ud-
dannelses- og Forskningsministeriet.

Som det fremgar af tabel 2, er det samlede antal indskrevne studerende pa KADK i 2018
1.525. Antallet af indskrevne studerende er faldet markant siden 2014 (1.832 indskrevne stu-
derende), og det skyldes blandt andet, at KADK’s uddannelser i 2015 blev dimensioneret
med 30 % med virkning fra 2016.

Tabel 1: Optag pa de kunstneriske uddannelsesinstitutioner under Uddannelses- og

Forskningsministeriet, 2018 Antal Andel

Arkitektskolen Aarhus 264 26,8 %
Designskolen Kolding 157 15,9 %
Det Kongelige Danske Kunstakademis Skoler for Arkitektur, Design og Konservering 565 57,3 %
Total 986 100,0 %

(Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus — 10.3.2020).

12
Institutionsakkreditering — KADK



Tabel 2: Bestand, antal personer i gang med en bachelor- eller

kandidatuddannelse pa KADK 2014 2015 2016 2017 2018

KADK i alt 1.832 1.772 1.635 1.556 1.525
Arkitekt, bach. 518 537 542 539 524
Arkitekt, kand. 526 488 413 382 382
Designer, bach. 415 410 370 332 318
Designer, kand. 280 262 228 228 237
Konservator, kand. 42 24 28 25 16
Konservering og restaurering, bach. 51 51 54 50 48

Kunstneriske og kulturelle uddannelsesinstitutioner i alt 3.001 2.956 2.802 2.716 2.671

(Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus — 10.3.2020).

Ledighed

Af tabel 3 fremgar den gennemsnitlige ledighed 4.-7. kvartaler efter dimission i perioden
2014-17. Af tabellen fremgar det, at KADK i perioden 2014-17 har haft en stgt faldende ledig-
hed.

Tabel 3: Ledighedsgrad for dimittender (4.-7. kvartaler efter dimission) for de kunstneriske uddannelsesinstituti-
oner under Uddannelses- og Forskningsministeriet, 2014-17

2014 2015 2016 2017
Arkitektskolen Aarhus 17,6 % 14,4 % 11,5 % 7,6 %
Designskolen Kolding 34,6 % 27,1 % 21,3 % 26,3 %

Det Kongelige Danske Kunstakademis Skoler for Arkitektur, Design og
Konservering 22,6 % 16,0 % 17,2 % 16,6 %

(Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus — 10.3.2020).
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Kriterium | og Il

Kvalitetssikringspolitik og strategi samt ledelse og or-

ganisering

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
| og Il er tilfredsstillende opfyldt.

| dette kapitel beskrives KADK’s kvalitets-
sikringssystem. Farst preesenteres KADK’s
strategi og herefter institutionens kvalitets-
sikringspolitik. Dernaest beskrives KADK’s
organisering. Videre behandles uddannel-
sesredeggrelser med inddragelse af nggle-
tal, som er en central proces i KADK’s kva-
litetssikringssystem.

Kandidater og viden, der former fremtiden
er titlen pa KADK'’s strategi og vision for
2013-15. | kglvandet pa dimensioneringen
af KADK’s arkitekt- og designuddannelser i
2015 blev KADK'’s vision og strategi for-
leenget, og der blev som supplement til
strategien udarbejdet en handlingsplan, der
fik navnet Et nyt, fokuseret KADK. Der
blev vedtaget justeringer pa arkitekt- og de-
signuddannelserne, som blev implemente-
ret i perioden 2017-19 med feerre program-
mer pa bachelor- og kandidatuddannel-
serne til fglge (selvevalueringsrapporten, s.
14 og 260).

Et nyt, fokuseret KADK havde for arkitekt-
og designuddannelserne fokus pa:

e Hvordan der bringes flere dimittender i
arbejde

e Hvordan der dimensioneres

e Hvordan der sikres en gkonomi i ba-
lance.

(Selvevalueringsrapporten, s. 260).

KADK's bestyrelse har i december 2018
vedtaget en ny strategi, hvori mal for de
kommende ar fastsaettes (selvevaluerings-
rapporten, s. 24). Strategien blev offentlig-
gjort i februar 2020 med titlen Create.
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Change, og er geeldende for perioden
2019-21.

KADK har desuden indgaet en strategisk
rammekontrakt med Uddannelses- og
Forskningsministeriet for perioden 2018-21.
Her er der opstillet fire malsaetninger, som
blandt andet skal styrke de studerendes
teknologiske og erhvervsrettede kompeten-
cer og give mulighed for opbygning af et
professionelt netveerk til de studerende.
Desuden skal forsknings- og KUV-baserin-
gen af uddannelserne styrkes. Der fglges
op pa de arlige delmal i den strategiske
rammekontrakt (selvevalueringsrapporten,
S. 24 og 287).

Strategiske udviklingsprojekter

De strategiske mal i rammekontrakten og
strategien er udmgntet i en raekke langsig-
tede og tveergaende projekter, de sakaldte
strategiske udviklingsprojekter, der er cen-
tralt organiseret og vedrgrer hele KADK
(selvevalueringsrapporten, s. 54).

Rektor fortalte under besgget, at hun bru-
ger fagledernes uddannelsesredeggrelser
hvert andet ar om status pa kvalitetsma-
lene til at lgfte problemstillinger fra den en-
kelte uddannelse til KADK-niveau. Dette
sker blandt andet gennem strategiske ud-
viklingsprojekter.

Faglederne fortalte, at der pa baggrund af
dimensioneringen har veeret mange strate-
giske beslutninger, der skulle tages, og at
det havde veeret starten pa de farste strate-
giske udviklingsprojekter. Det er Strategisk
Ledelse (se nedenfor), der igangseetter og
afslutter de strategiske udviklingsprojekter.

Resultaterne af de strategiske udviklings-
projekter implementeres i kvalitetssikrings-
systemet. Det sker fx gennem vedtagelse



af studieordningseendringer i studienaev-
nene. Det er blandt andet sket i forbindelse
med det netop afsluttede projekt 17 om
styrkelse af erhvervs- og teknologikompe-
tencer pa arkitektur- og designuddannel-
serne (hvilket vil blive udfoldet under krite-
rium V).

Kvalitetsmal

KADK's arbejde med at sikre kvaliteten af
uddannelserne er beskrevet i kvalitets-
handbogen, som er udgivet i 2018. Hand-
bogen fastsaetter 19 mal for institutionens
samlede kvalitetssikring og -udvikling, be-
skriver processer og procedurer, ansvarlige
samt indikatorer og standarder for, hvornar
de enkelte mal er naet. Hindbogen omfat-
ter alle KADK’s uddannelser: bachelor-,
kandidat og videreuddannelser.

Kvalitetsmalene omfatter:

o Kvalitetssikring af videngrundlag
Kvalitetssikring af undervisningens ni-
veau og indhold
Undervisningsevalueringer
Kvalitetssikring af praktik

Eksterne evalueringer af uddannelserne
Inddragelse af aftagere og dimittender.
(Supplerende information, s. 12-14).

Den overvejende del af méalene er resultat-
mal, som fx méalet om, at de studerende er
tifredse med den psedagogiske kvalitet i
undervisningen. Nogle mal er procesmal
som fx "KADK informerer praktikveerten pa
praktikstedet om skolens forventninger til et
relevant og udbytterigt praktikophold”.
(selvevalueringsrapporten, s. 383).

Det fremgar af kvalitetshandbogen, at der
er mal inden for de fleste kvalitetsomrader.
Der er dog ikke mal for aftagerdialog og
eksterne evalueringer af uddannelserne.
Her er der procedurer for gennemfarelse.
Det fremgar ogsa, at der er procedurer for
de fleste kvalitetsomrader, men fx ikke for
bemandingsprocessen i forbindelse med vi-
dengrundlaget. For méalet om de studeren-
des kontakt til videngrundlaget har KADK
valgt ikke at fastleegge seerlige standarder,

(&)

procedurer eller dokumentationskrav (jf. kri-
terium IIl) (selvevalueringsrapporten, s.
46).

| kvalitetshandbogen er nogle procedurer
beskrevet pa et overordnet niveau, hvor
andre dokumenter, notater og principper
udfolder procedurer, standarder mv. mere
konkret, fx dokumentet Nggletal til fagle-
dernes uddannelsesredeggrelse. Definitio-
ner og standarder, rev. marts 2019 (selv-
evalueringsrapporten, s. 431-433)

Kvalitetshandbogens procedurer gaelder
generelt for alle tre uddannelsesomrader,
men der er enkelte omrader, hvor procedu-
rerne skelner mellem pa den ene side arki-
tekt- og designuddannelserne og pa den
anden side konservatoruddannelsen, da
denne er meget lille, og organiseringen pa
enkelte omrader er forskellig, fx er faglede-
ren ogsa institutleder (supplerende infor-
mation, s. 8)

De enkelte procedurer behandles under kri-
terierne lll, IV og V.

KADK'’s organisation er bygget op omkring
hhv. arkitekt-, design- og konservatorsko-
len og de tilhgrende institutter med forsk-
ningsklynger og -centre. KADK beskriver
det overordnede organisatoriske design
som en linjeledelsesmodel med rektorat, en
forskningsleder, en fagleder for hver af de
tre ordineere uddannelser samt en institut-
leder for hvert institut (selvevalueringsrap-
porten, s. 27 og 353).

KADK bestéar af i alt seks institutter, hvoraf
ét udbyder programmer pa designuddan-
nelsen, tre udbyder programmer pa arki-
tektuddannelsen og ét udbyder program-
mer, der optager bade arkitekt- og design-
studerende (selvevalueringsrapporten, s.
36). Det sjette institut er institut for konser-
vering.
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Billede 1: Organisationsdiagram, KADK
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KADK: LAB

(Selvevalueringsrapporten, s. 26).

De tre uddannelser bestar af en reekke ba-
chelor- og kandidatprogrammer, der udby-
des pa de seks institutter (selvevaluerings-
rapporten, s. 11-17). Se eksempel fra de-
signuddannelsen i billede 2, side 18.

Pa designuddannelsen udbydes 3 bache-
lorprogrammer og 6 kandidatprogrammer.
Pa arkitektuddannelsen skal antallet af

kandidatprogrammer reduceres fra 12 til 9
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Udstillinger

frem mod 2022. Pa konservatoruddannel-
sen udbydes 4 bachelorprogrammer og 1
kandidatprogram. Bachelorprogrammer
omfatter 112 ECTS-point, mens kandidat-
programmer omfatter 120 ECTS-point.

KADK har udarbejdet et dokument, der be-
skriver institutionen, Organisering og roller.
Heraf fremgar de roller, der er i KADK’s lin-
jeledelse og organiseringen af institutterne

pa KADK. Kvalitetshandbogen beskriver de



enkelte aktgrers ansvar og arbejdsopgaver
i kvalitetssikringssystemet. Handbogen in-
deholder ogsa et arshjul med de Igbende
opgaver relateret til kvalitetssikring for de
enkelte roller (selvevalueringsrapporten, s.
347-367; supplerende information, s. 80).

KADK'’s bestyrelse er institutionens gverste
organ med det overordnede ansvar for in-
stitutionens samlede virksomhed, og besty-
relsen skal fremme det strategiske arbejde.
Bestyrelsen gar hvert ar status for malop-
fyldelsen i forhold til den strategiske ram-
mekontrakt i forbindelse med udarbejdelse
af arsrapporten (selvevalueringsrapporten,
S. 26 og 301 ff).

Rapporten fra marts 2019 indeholder en
kort orientering om, at KADK pa kvalitets-
sikringsomradet i foraret 2018 har imple-
menteret et nyt faelles kvalitetssikrings-og
udviklingssystem for alle uddannelserne.
Rapporten rapporterer med hensyn til ngg-
letal, ligesom aftagerpanelets arsrapport
indgar. Herudover fremgik det af besgaget,
at bestyrelsen er involveret i igangseaettelse,
prioritering og diskussion af strategiske ud-
viklingsprojekter, og akkrediteringspanelet
noterer sig, at der er ejerskab til dette ar-
bejde. Der er ogsa igangsat et bestyrelses-
projekt om at styrke nggletalsmonitorerin-
gen pa KADK (audit trail 1, s. 197-202).

Rektor varetager den daglige ledelse af
KADK. Rektor har direkte ledelse af prorek-
tor, forskningsleder, fagledere og institutle-
dere og er formand for Fagligt Rad samt
gverst ansvarlig for studiensevnene og mg-
des desuden med de studerendes for-
mandskab. Af arshjulet i kvalitetshandbo-
gen fremgar det som rektors eneste kvali-
tetssikringsopgave at veere i dialog med
faglederne om uddannelsesredeggrelsen,
der for hver uddannelse udarbejdes hvert
andet ar. Rektor naevnte under besgget, at
hun pa baggrund af uddannelsesredegarel-
serne bringer tveergdende problemstillinger
videre med henblik pa at formulere forslag
til strategiske udviklingsprojekter. Af besg-
get fremgik det, at rektor herudover lg-

(&)

bende deltager i en reekke mgder, der be-
handler kvalitetsspgrgsmal, fx KADK’s in-
stitutledermgder med institutlederne og
faglederne (selvevalueringsrapporten, s.
28).

Prorektor er stedfortraeder for rektor, er ho-
vedansvarlig for KADK’s samlede gkonomi
og har det ledelsesmeessige ansvar for de
administrative ledere pa institutionen. Pro-
rektor er formand for Strategisk Ledelse
(selvevalueringsrapporten, s. 27).

KADK's tre fagledere har det overordnede
faglige ansvar for hhv. arkitekt-, design og
konservatoruddannelserne (selvevalue-
ringsrapporten, s. 353). P& Konservator-
skolen er faglederen som tidligere naevnt
ogsa institutleder. Faglederne er kvalitets-
ansvarlige for deres uddannelsesomrade
og har herunder ansvaret for uddannelses-
redeggrelserne, som behandles i en dialog
med rektor. Faglederne har ogsa ansvaret
for dialog med aftagerpanelerne og for til-
retteleeggelse af uddannelsesevalueringer
med eksterne eksperter. Faglederne har
ikke personaleansvar (selvevalueringsrap-
porten, s. 27).

KADK's seks institutledere refererer til rek-
tor. Institutlederne udggar et centralt led i
kvalitetssikringssystemet pa KADK, arbej-
der ud fra de retningslinjer, der udstikkes af
faglederen og koordinerer deres aktiviteter
indbyrdes (selvevalueringsrapporten, s.
27). Institutlederne har personaleledelsen
af instituttets medarbejdere og star for ud-
vikling af forskning/KUV, for praksis- og ud-
dannelsesmiljget samt for at sikre dialogen
med de studerende pa institutniveau mv.
Institutledernes opgaver i forbindelse med
kvalitetssikring omfatter sikring af inddra-
gelse af input fra dimittender og aftagere,
opfalgning pa undervisningsevalueringer,
MUS og paedagogisk kompetenceudvikling,
godkendelse og sikring af semesterplaner
samt fra 2019 individuelle forskningssamta-
ler med forskere, hvor forskning og KUV
drgftes, herunder hvordan forskning og
KUV inddrages i undervisningen (selveva-
lueringsrapporten, s. 27).
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Forskningslederen har ansvar for koordine-
ring af forskning og KUV pa tveers af
KADK. Forskningslederen refererer til rek-
tor (selvevalueringsrapporten, s. 27).

Der er én programansvarlig pr. program,
som udpeges af institutlederne. Programle-
derne skal koordinere den praktiske tilrette-
leeggelse af undervisning, bedgmmelse og
lignende opgaver, herunder opgaver, der
gar pa tveers af programmer pa KADK
(selvevalueringsrapporten, s. 24).

Akkrediteringspanelet bemaerker, at pa de-
signuddannelsen afggr de studerendes
valg af bachelorprogram, hvilket kandidat-
program de kan sgge optag pa (selvevalu-
eringsrapporten, s. 167).

KADK har en lang reekke mgdefora pa
bade institutions- og uddannelsesniveau.
Nogle af disse er beskrevet i dokumentet
Organisation og roller. Disse rad og udvalg

spiller en central rolle i kvalitetssikringsar-
bejdet, hvilket fremgik af besgget.

P4 institutionsniveau er der tale om fgl-
gende:

Rektoratet bestar af rektor og prorektor. De
varetager den gverste daglige ledelse af
KADK. Rektoratet drgfter og koordinerer pa
ugentlige mgder alle emner af relevans for
ledelsen af institutionen (selvevaluerings-
rapporten, s. 28).

Strategisk Ledelse er overordnet ansvarlig
for KADK’s samlede portefglje af strategi-
ske udviklingsprojekter og drgfter og forbe-
reder emner til bestyrelsens mgder. Strate-
gisk Ledelse bestar af rektor, prorektor,
faglederne, forskningslederen, gkonomi-
chefen, kommunikationschefen og IT-/cam-
pus-chefen. Strategisk Ledelse mgdes ca.
en gang om maneden (selvevalueringsrap-
porten, s. 28).

Billede 2: lllustration af institutter og programmer, Designskolen

INSTITUT FOR
VISUELT DESIGN

Martin Senderlev Christensen

INSTITUT FOR

BYGNINGSKUNST OG DESIGN

Irene Alma Lenne

STRATEGIC

BACHELCR

a/ Visuel kommunikation
b/ Spil og Interaktionsdesign

Tinz Kjelsen

a/ Bekl=dningsdesign og tekstil
b/ Mebeldesign, rum og materialer

Malene Kristiansen

-
=
o VISUAL GRAFIC M@BEL & DESIGN AND INDUSTRIEL CERAMIC
- PRODUC-
= GAME AND COMMUNI- TION FASHION OBJEKT SPATIAL ENTREPRE- DESIGN DESIGN
MEDIA CATION ! pESER Sidst i
= DESIGN A+D A+D NEURSHIP - |r1<:.e DINNJ 5ldf}lc;lo1pls;
< DESIGN DESIGN Sidoto optag A+D+C wore -
2019
Jesper Juul Nikolzj Knog lscob lonWille | | AnnMerete Ohit| | Wicolsi De Giar Poter Thule Mathilge Serup | | KarinaMose | | Flamming fvede
CRAFT -
GLASS AND CERAMICS
VISUELT DESIGN PRODUKT+ Sidste oplag 2018
X Nina Husled Eriksen
Studieretninger: Studieretninger:

CRAFTS IN GLASS
AND CERAMICS

Farsie optag 2019
Nina Husted Eriksen

(Selvevalueringsrapporten, s. 37).
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Pa KADK's institutledermgder draftes for-
hold vedr. forskning og undervisning, som
gar pa tveers af KADK. Institutledermg-
derne fungerer samtidig som et forum for
gensidig orientering for institutlederne. Her
deltager rektor, faglederne, institutlederne,
forskningschefen, forskningsadministrati-
onschefen, studieadministrationschefen og
lederen af KADK:LAB. Kredsen mgdes
hver 14. dag. Akkrediteringspanelet har set
udvalgte referater fra KADK’s institutleder-
mgder i 2018 (audit trail 2, s. 49-57). Her
fremgar det, at gensidige orienteringer er
dominerende punkter pa dagsordenen,
men at konkrete kvalitetssikringsspgrgsmal
ogsa er blevet drgftet, fx udfordringer i for-
bindelse med evalueringskulturen, status
pa arbejdet med dimittendledighed samt
undervisningsevalueringssystemet, herun-
der svarprocenter (selvevalueringsrappor-
ten, s. 28).

P& uddannelsesniveau er der tale om fal-
gende:

Faglederne fra hhv. arkitektur- og design-
uddannelsen mgdes med alle institutledere
hver 14. dag. Pa konservatoruddannelsen
holdes et ugentligt feellesmgde mellem fag-
lederen/institutlederen og underviserne
(selvevalueringsrapporten, s. 29). Ud over
gensidige orienteringer er der ogsa blevet
droftet en reekke konkrete kvalitetssikrings-
aktiviteter, fx rapporter fra mgder i aftager-
paneler, orientering om strategiske udvik-
lingsprojekter mv. (audit trail 2, s. 59-69)

Studienaevn er nedsat for hver af de tre ho-
veduddannelser og deekker ogsa efter- og
videreuddannelsesomradet. Studienagev-
nene skal fare tilsyn med undervisningens
faglige niveau og bidrager til at kvalitets-
sikre og kvalitetsudvikle undervisning og
uddannelser, blandt andet ved behandling
af eendringer af studieordninger, godken-
delse af undervisningsplaner mv. Studie-
neevnene mgdes ca. en gang om maneden
(selvevalueringsrapporten, s. 30). Af besg-
get fremgik det, at studienaevnene farst og
fremmest arbejder med undervisningspla-
ner og studieordningseendringer. Fra 2020

(&)

behandler studienaevnene ogsa undervis-
ningsevalueringer efter nogle mindre bar-
nesygdomme i forbindelse med introduktio-
nen af et nyt digitalt undervisningsevalue-
ringssystem i 2019 (hgringssvar, s. 1).
Dette uddybes under kriterium V.

Institutterne har en raekke faste rad og for-
samlinger, der mgdes ud fra en fast ka-
dence og med fastsatte opgaver, hvilket er
beskrevet i Organisation og roller. Disse
omfatter institutradene, som bestar af med-
arbejdere og studenterrepraesentanter fra
de enkelte institutters programmer. Her
drgftes labende faglige spgrgsmal. Institut-
radene mades ca. en gang om maneden.
Herudover er der institutforsamlinger og
programforsamlinger. Programmgder mel-
lem den programansvarlige og undervi-
serne pa de enkelte programmer holdes lg-
bende og sikrer koordination og sammen-
heeng i undervisningen pa tveers af pro-
grammets moduler (selvevalueringsrappor-
ten, s. 29).

Bade undervisere og studerende involveres
i kvalitetssikringsarbejdet gennem delta-
gelse i bestyrelsen, Fagligt Rad, institutrad
og studienaevn (selvevalueringsrapporten,
s. 29).

Faglederen fra designuddannelsen naevnte
under besgget, at SWOT-analysen (som vil
blive beskrevet senere i denne rapport) i
uddannelsesredeggrelsen udarbejdes i
samarbejde med samtlige medarbejde pa
uddannelsen. Processen med undervis-
ningsevalueringer omfatter ogsa undervi-
sere og programansvarlige, jf. kriterium V.

Pa konservatoruddannelsen holdes som
naevnt et ugentligt faellesmade mellem fag-
lederen/institutlederen og underviserne.

De studerende bidrager til kvalitetssikrings-
systemet gennem blandt andet evaluering
af undervisningen. Som noget saerligt for
arkitekt- og designuddannelserne har man
jeevnligt kritik (arkitektur) og gennemgange
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(design) af de studerendes projekter sam-
men med underviserne og holdets gvrige
studerende, bade undervejs i processen,
og nar projekterne er feerdige. Dette uddy-
bes under kriterium V.

De studerende inddrages herudover gen-
nem de studerendes formandskab, der er
de studerendes gverste studenterpolitiske
organ. Formandskabet holder manedlige
mader med rektor. Arbejdet fokuserer pa
de tre skolers feellesskab og tveerfaglighed
og sikrer kommunikation mellem de tre ud-
dannelser og ledelsen. Her diskuteres em-
ner vedr. studiemiljg, kvalitetsudvikling
samt politiske og sociale initiativer mv.
(selvevalueringsrapporten, s. 28).

En fagleder fortalte under besgget om un-
dervisernes ejerskab, at det har veeret en
indflyvning til at fa systemet til at fungere,
men at programansvarlige og undervisere
har taget kvalitetssikringssystemet til sig.
Akkrediteringspanelet bemaerker derudover
positivt, at der blandt de ansatte pa instituti-
onen var et godt kendskab og et stort ejer-
skab til kvalitetshandbogen.

Akkrediteringspanelet har veeret seerligt in-
teresseret i, hvordan de centrale kvalitets-
sikringspraksisser er understattet af ned-
skrevne procedurer, og hvordan systemet
udmgntes i praksis. Panelet konstaterer, at
de centrale dele af kvalitetsmalene under-
stgttes af procedurer, og at kvalitetssikrin-
gen gennemfares i praksis.

Fx beskriver procedurerne seks procestrin i
forbindelse med undervisningsevaluerin-
ger, herunder de studerendes besvarelse
af et elektronisk spgrgeskema, den evalue-
ringsansvarliges udarbejdelse af en evalue-
ringsrapport og en arlig institutopsamling til
faglederen og studienaevnet, jf. kriterium
IV. Af kvalitetshjulet fremgar det desuden,
at faglederen i september, januar, april og
juni fglger op pa hhv. blok 1 og blok 2 af
evalueringerne af tveergdende moduler
(supplerende information, s. 82).
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| forbindelse med evalueringerne med ind-
dragelse af eksterne eksperter, der finder
sted hvert sjette ar, er der ogsa udarbejdet
en tidsplan med seks trin fra fastleeggelse
af fokus og bud pa eksperter i februar over
besgag i november til udarbejdelse af hand-
lingsplan det fglgende forar (supplerende
information, s. 57).

Af kvalitetshandbogens arshjul fremgar det,
at institutlederen i september hvert ar (jf.
kvalitetsmal 1.5, 1.7, 2.6, kap. 3) falger op
pa undervisningsevalueringer fra foraret,
og (jf. kvalitetsmal 1.7, kap. 3) skriver en
sammenfatning af evalueringerne for fore-
gaende studiear til faglederen og studie-
naevnet (supplerende information, s. 81).

Som det fremgar under kriterium V, beskri-
ver procedurerne for aftagerpanelet, at der
afholdes minimum tre arlige mader med
deltagelse af faglederen, og at aftagerpa-
nelet arligt skal kommentere beskeeftigel-
sessituationen for de feerdiguddannede. Li-
geledes fremgar det, at faglederen har an-
svar for at falge op pa arsrapport fra afta-
gerpaneler hvert ar i januar (supplerende
information, s. 82).

Herudover gennemfares praksisser pa de
enkelte uddannelser og programmer eller
pa tvaers af uddannelser, fx bemandings-
processer med hensyn til uddannelser og
programmer, jf. kriterium 1l og de strategi-
ske udviklingsprojekter 17 og 18, der skal
handtere af ledighedsproblemerne, jf. krite-
rium V.

Akkrediteringspanelet noterer sig, at strate-
giplanen og kvalitetshandbogen tilsammen
rummer en reekke kvalitetsmal og procedu-
rer for KADK’s kvalitetssikringsarbejde, og
at kvalitetsmal og procedurer omfatter alle
KADK’s uddannelser. Panelet vurderer, at
kvalitetsmalene i kvalitetshandbogen om-
fatter kvalitetssikringen af uddannelsernes
videngrundlag, niveau og indhold samt re-
levans.



Akkrediteringspanelet vurderer, at kvalitets-
sikringsarbejdet pd KADK er forankret hos
ledelsen, der bestar af rektoratet, fagle-
derne og institutlederne. Bestyrelsen delta-
ger aktivt gennem de strategiske udvik-
lingsprojekter og informeres arligt gennem
arsrapporten.

Akkrediteringspanelet vurderer, at fagle-
derne og institutlederne har centrale roller i
kvalitetssikringsarbejdet. Faglederne har
gennem uddannelsesredeggrelserne an-
svar for monitorering, status og udvikling af
uddannelserne og den dialog om kvalitets-
spgrgsmal, der finder sted i den forbin-
delse. Institutlederne har personaleansvar,
og skal gennem blandt andet MUS og
forskningssamtaler med VIP’er vaere med
til at sikre videngrundlaget for den enkelte
uddannelse. Institutlederne har ogsa an-
svar i forbindelse med opsamling pa under-
visningsevalueringer.
Akkrediteringspanelet vurderer, at studie-
naevnenes formelle ansvar er klart med
hensyn til undervisningsplaner, studieord-
ningsrevision og undervisningsevaluerin-
ger.

Akkrediteringspanelet ser den overordnede
systematik i KADK’s kvalitetssikringsar-
bejde i falgende elementer.

For det farste er systematikken baseret pa
en helhedsorienteret opsamling i uddannel-
sesredeggrelsen, der uddybes i det falgen-
de afsnit.

For det andet vurderer akkrediteringspane-
let, at centrale dele af kvalitetsmalene un-
derstgttes af procedurer og gennemfgres i
praksis i perioden mellem uddannelsesre-
deggrelserne. Dette omfatter faglederens
oversigt over videngrundlaget, MUS, forsk-
ningssamtaler, evaluering med eksterne
eksperter, gennemfgrelse af undervisnings-
evalueringer, dialog med aftagerpaneler og
monitorering af ledighed, jf. kriterium 111, IV
og V.

De Igbende mader som fx KADK’s institut-
ledermgder understgtter denne systematik.

(&)

| dette afsnit behandles procedurer og
praksis for uddannelsesredeggrelsen, som
faglederen for hhv. arkitekt-, design- og
konservatoruddannelsen udarbejder hvert
andet ar. Herunder behandles uddannel-
sesredeggrelsens opfalgningsplan. Inden
uddannelsesredeggrelsen behandles, vil
proceduren for nggletal blive beskrevet.

Akkrediteringspanelet har dels haft fokus
pa, hvordan praksis bidrager til at identifi-
cere og handtere kvalitetsproblemer, og
dels pa, hvordan de bidrager til at sikre et
informationsflow i organisationen.

I dokumentet Nggletal til fagledernes ud-
dannelsesredeggrelse. Definitioner og
standarder, rev. marts 2019 beskriver
KADK nggletal og standarder for:

Optag

Bestand og frafald

Undervisning, herunder
VIP/DVIP-arsvaerk

Stud/VIP + DVIP-arsveerk
Beskaeftigelse

Karakterfordeling, afgangsprojekter.
(Selvevalueringsrapporten, s. 431).

Disse nggletal skal belyses i forbindelse
med uddannelsesredeggrelsen.

Standarderne

Standarderne omfatter optag, bestand og
frafald, VIP/DVIP-arsvaerk, stud/VIP +
DVIP-arsveerk, beskaeftigelse/ledighed, ka-
rakterfordeling og afgangsprojekter. Stan-
darder opggres separat pa bachelor- og
kandidatniveau, mens standarderne vedr.
videngrundlag, VIP/DVIP-arsveerk og
stud/VIP + DVIP-arsveerk er feelles for ba-
chelor- og kandidatuddannelserne, jf. krite-
rium 1ll.

Den overvejende del af standarderne er
formuleret i relation til en udvikling over tre
ar, fx om antal kandidater: "Hvis antallet er
faldet i tre pa hinanden fglgende ar, skal
det noteres i uddannelsesredeggrelsen
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med forslag til indsats” (selvevalueringsrap-
porten, s. 432).

Der er standarder for kvalitetssikringsomra-
der ud over de naevnte nggletal. Det geel-
der fx krav om 80 % besvarelse pa under-
visningsevalueringerne, og 75 % tilfreds-
hed i forbindelse med undervisningsevalue-
ringerne (supplerende information, s. 26).

Akkrediteringspanelet noterer sig, at der, jf.
diskussionen under kriterium V, er uklarhed
om, hvilke standarder der styres efter med
hensyn til ledighed.

Uddannelsesredeggrelsen er ifalge KADK
et redskab, der skal sikre, at uddannelser-
nes gverste ansvarlige — faglederne —re-
gelmaessigt forholder sig til status pa deres
uddannelse, belyst systematisk ud fra en
reekke kvalitative og kvantitative parametre
(nggletal) (supplerende information, s. 66).
Uddannelsesredeggrelsen omfatter en op-
falgningsplan.

Uddannelsesredeggrelserne gennemfares
hvert andet ar og blev for de tre uddannel-
ser feerdiggjort i perioden oktober 2018 —
september 2019.

Strukturen i uddannelsesredeggrelsen er:

e Opfelgning pa den seneste opfalg-

ningsplan

Status pa kvalitetsmal

Nggletal

Efter- og videreuddannelsesomradet

Undervisningsevalueringssystemet

Undervisningsmiljgvurdering

Fagleders refleksioner

e Styrker — der kan bygges pa

e Svagheder — der skal overkommes
eller kompenseres for

e Muligheder — veje at ga

e Mal —vi gerne vil na

(selvevalueringsrapporten, s. 369).

Billede 3: Illustration af proces for udarbejdelse af faglederens uddannelsesredeggrelse hvert andet ar

o,
Y,
o,
E

I

Arkitektur Konservering

%m

Institutledere KA

S S S

Programansvarlige Programansvarlige Programansvarlige

Institutledere KD

Input
Input E
Input

(Supplerende information, s. 66).
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| gennemgangen af kvalitetsmalene beskri-
ver faglederen status og faglger op med fag-
lederens vurdering af, om uddannelsen op-
fylder kvalitetsmalet.

| processen med at udarbejde uddannel-
sesredeggrelsen indgar flere aktgrer. Fra
kvalitets- og analyseteamet kommer aktu-
elle nggletal, og herudover kommer der in-
put fra programansvarlige og institutledere,
som faglederne fx far gennem de mader,
de afholder pa uddannelserne (supple-
rende information, s. 66).

De feerdige uddannelsesredeggarelser afle-
veres til rektor, som derefter indkalder til et
dialogmgde med hver fagleder (supple-
rende information, s. 66).

Som naevnt ovenfor er den overvejende del
af KADK’s kvalitetsmal resultatmal, og ak-
krediteringspanelet har derfor veeret inte-
resseret i, hvordan faglederne rapporterer
med hensyn til kvalitetsmalene. Den over-
vejende del af beskrivelse og faglederens
vurdering af inddragelse af aftagere og di-
mittender, herunder dimittendernes ledig-
hed, har fokus pa resultaterne. Fx naevner
designuddannelsen, at samlet set 75 % af
de designstuderende i studiearet 2017/18
har svaret, at undervisernes evne til at for-
midle deres viden har levet op til deres for-
ventninger. Dette seettes i relation til stan-
darden pa 80 % (selvevalueringsrapporten,
s. 375).

Andre dele af beskrivelserne i uddannel-
sesredeggrelserne supplerer gengivelser af
procedurer og processer med resultater af
processerne. Det geelder fx kvalitetsmalene
om sikring af undervisningens niveau og
indhold (2.1-2.6), hvor der under kvalitets-
mal 2.6 rapporteres om resultaterne af de
studerendes evaluering af blandt andet det
faglige niveau (selvevalueringsrapporten, s.
378).

Som naevnt skal faglederen kommentere
nggletal i uddannelsesredeggrelsen (sup-
plerende information, s. 61). Her rapporte-
res nggletallene, og hvor der i forhold til

(&)

standarden er grund til bemeaerkninger, no-
teres disse. De uddannelsesredeggrelser,
som panelet har set, forholder sig til de
fastsatte nggletal og standarder, herunder
dimittendledighed, optag og nggletal for un-
dervisningsevalueringer (selvevaluerings-
rapporten, s. 390 og 422). Nggletal om vi-
dengrundlag indgar dog ikke konsekvent, jf.
kriterium 111.

Identificerede problemer
Akkrediteringspanelet har set pa, om ud-
dannelsesredeggarelserne identificerer kva-
litetsproblemer og i givet fald inden for
hvilke kvalitetsomrader.

Pa tveers af de tre uddannelsesredeggrel-
ser (selvevalueringsrapporten, s. 368 og
398; audit trail 2, s. 16) noterer panelet sig,
at der identificeres kvalitetsproblemer vedr.
undervisernes peedagogiske kvalitet pa alle
tre skoler, ligesom der er et feelles identifi-
ceret problem med lave svarprocenter i for-
bindelse med undervisningsevalueringer.

Akkrediteringspanelet noterer sig, at der
vedr. undervisningens videngrundlag samt
niveau og indhold for de tre uddannelses-
omrader identificeres fa problemer med
hensyn til de fem kvalitetsmal 2.1 til 2.5. De
identificerede problemer vedr. niveau og
indhold er blandt andet systematik i tilbage-
meldinger fra aftagerpaneler, undervisnin-
gens (paedagogiske) kvalitet og introduk-
tion af nye medarbejdere. Panelet noterer
sig samtidig, at der som naevnt ovenfor un-
der kvalitetsmal 2.6 rapporteres om resulta-
terne af de studerendes evaluering af
blandt andet det faglige niveau.

| uddannelsesredeggrelserne samler fagle-
derne afslutningsvis op pa tveers af kvali-
tetsmélene i det, der benasevnes hhv. en
analyse og faglederens refleksioner. De
omfatter ifglge proceduren styrker, svaghe-
der, muligheder og mal (SWOT).

| fx Designskolens uddannelsesredegg-
relse bringes studiemiljg og psedagogisk
opkvalificering op i forleengelses af redegg-
relsens behandling, ligesom svagheder
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bringes frem med hensyn til, at det faglige
niveau i uddannelsen ikke alle steder er
hgijt nok (selvevalueringsrapporten, s. 395)

| SWOT-analyserne bringes ogsa forhold
frem, som supplerer det, der fremgar tidli-
gere i redeggrelsen, fx ulgnnet praktik og
at arkitekter fortsat ikke arbejder pa et
bredt arbejdsmarked.

Opfalgningsplaner

| kvalitetshandbogen beskrives den afslut-
tende proces i forbindelse uddannelsesre-
deggrelsens pa falgende vis: "De faerdige
redeggarelser afleveres til rektor [orange pil]
med redeggrelse, som derefter indkalder til
et dialogmgde med hver fagleder [rade
pile]. Processen sikrer alts3, at faglederne
er informerede om status pa deres uddan-
nelser, at de bruger informationen til reflek-
sion og planlaegning, og at rektor er infor-
meret og far anledning til at diskutere ud-
dannelserne meget konkret og helhedsori-
enteret med faglederne” (supplerende in-
formation, s. 67, kursivering i original).

Det fremgik af besgget, at fagleder mgdes
med rektor i en dialog om uddannelsesre-
deggarelsen og opfglgningsplanen. Dialo-
gen blev af fagledere beskrevet som grun-
dig. Fagleder for Designskolen fortalte sa-
ledes, at der allerede fgr rapporten la i en-
delig udgave, var dialog med rektor.

Panelet har set, at centrale svagheder
identificeret i uddannelsesredeggrelserne
falges op i de udarbejdede opfalgningspla-
ner. Det geelder fx med hensyn til uens pee-
dagogisk kvalitet pa konservatoruddannel-
sen, der falges op med psedagogiske dage
for alle undervisere, paedagogisk opkvalifi-
cering pa designuddannelsen, der fglges
op med, at fag- og institutleder udarbejder
en strategi for en samlet paedagogisk ud-
vikling af designuddannelsens medarbej-
dere samt at der vedr. problemer med fag-
ligt niveau fglges op med, at studienaevnet,
programmer og KDTU holder skeaerpet gje
med undervisningsevalueringsresultaterne
omkring undervisningsniveauet (selvevalu-
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eringsrapporten, s. 376, 395 og 423). Lige-
ledes beskrives mal, ansvar og tidsramme i
forbindelse med opfalgningsinitiativerne
(supplerende information, s. 83-85).

Under besgget fortalte rektor, at KADK’s in-
stitutledermgder anvendes til at monitorere
opfalgningen i opfalgningsplanerne.

Ogsa de Igbende strategiske udviklingspro-
jekter, fx "Erhvervskompetencer i designud-
dannelsen” bidrager til at handtere identifi-
cerede problemer, og i enkelte tilfeelde ind-
gar de ogsa som led i opfalgningsplanen,
som fx om behov for tveerfaglig undervis-
ning (selvevalueringsrapporten, s. 54 og
576). Strategiske udviklingsprojekter be-
handles ogsa under kriterium V.

Akkrediteringspanelet noterer sig, at ud-
dannelsesredeggrelserne identificerer kva-
litetsproblemer inden for rammerne af kvali-
tetssikringspolitikkens 19 kvalitetsmal. Pa-
nelet vurderer, at der generelt er sammen-
haeng mellem de identificerede problemer
under de enkelte kvalitetsmal, de analyse-
rede svagheder i den afsluttende SWOT-
analyse og de elementer, der indgar i op-
falgningsplanen.

Panelet vurderer, at KADK har hensigts-
maessige nggletal, der deekker relevante
dele af kvalitetssikringsarbejdet. Ligeledes
noterer panelet sig, at nggletallene syste-
matisk indgar i uddannelsesredeggarel-
serne. Panelet noterer sig dog, at nggletal
for videngrundlag, jf. kriterium lll, ikke ind-
gar konsekvent.

Generelt er standarderne baseret pa en sti-
gende eller faldende udvikling i tre pa hin-
anden fglgende ar. | uddannelsesredegg-
relserne bemeerker faglederne, hvis nggle-
tallet overskrider den fastsatte standard.
Med hensyn til standarderne noterer pane-
let sig, at der er ambitigse mal/standarder
for fx evalueringsbesvarelser.



Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
| og Il er tilfredsstillende opfyldt.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kvalitets-
malene i kvalitetshandbogen omfatter kvali-
tetssikringen af KADK’s arkitektur-, design-,
og konservatoruddannelsers videngrund-
lag, niveau og indhold samt relevans.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kvalitets-
sikringsarbejdet pa KADK er forankret hos
ledelsen, der bestar af rektoratet, fagle-
derne og institutlederne. Bestyrelsen delta-
ger aktivt gennem de strategiske udvik-
lingsprojekter og informeres arligt gennem
arsrapporten.

Akkrediteringspanelet vurderer, at fagle-
derne og institutlederne har centrale roller i
kvalitetssikringsarbejdet. Faglederne har
gennem uddannelsesredeggrelserne an-
svaret for monitorering, status og udvikling
af uddannelserne og den dialog om kvali-
tetsspargsmal, der finder sted i den forbin-
delse. Institutlederne har personaleansvar
og skal gennem blandt andet MUS og
forskningssamtaler med VIP’er vaere med
til at sikre videngrundlaget for den enkelte
uddannelse. Institutlederne har ogsa an-
svar i forbindelse med opsamling pa under-
visningsevalueringer.

Akkrediteringspanelet vurderer, at studie-
naevnenes formelle ansvar er tydeligt med
hensyn til undervisningsplaner, studieord-
ningsrevision og undervisningsevaluerin-
ger.

Der er god systematik i KADK’s kvalitets-
sikringsarbejde, som er baseret pa en hel-
hedsorienteret opsamling i uddannelsesre-
deggrelserne. Uddannelsesredeggrelserne
identificerer kvalitetsproblemer inden for
rammerne af de 19 kvalitetsmal. Akkredite-
ringspanelet vurderer, at der generelt er
sammenhaeng mellem de identificerede
problemer under de enkelte kvalitetsmal,

(&)

de analyserede svagheder i den afslut-
tende SWOT-analyse og de elementer, der
indgar i opfalgningsplanen.

Akkrediteringspanelet vurderer, at centrale
dele af kvalitetsmalene understgttes af pro-
cedurer og gennemfgres i praksis i perio-
den mellem uddannelsesredeggrelserne.
Dette omfatter fagledernes oversigt over vi-
dengrundlaget, MUS, forskningssamtaler,
evaluering med eksterne eksperter, gen-
nemfgrelse af undervisningsevalueringer,
dialog med aftagerpaneler og monitorering
af ledighed, jf. kriterierne Ill, IV og V.

Akkrediteringspanelet vurderer i forleen-
gelse heraf, at de lgbende dialoger ogsa
understatter systematikken, at kvalitets-
spegrgsmal drgftes bredt i ledelsen, og at
rektoratet er velinformeret om status pa ud-
dannelserne.

Akkrediteringspanelet vurderer, at KADK
har hensigtsmaessige nggletal, der deekker
relevante dele af kvalitetssikringsarbejdet.
Nggletallene er dermed effektive som red-
skaber til at skabe overblik. Med hensyn til
standarderne noterer panelet sig, at der er
ambitigse mal og standarder for fx evalue-
ringsbesvarelser.
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Kriterium IlI:

Uddannelsernes videngrundlag

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
Il er delvist tilfredsstillende opfyldt.

Dette kapitel omhandler KADK’s procedu-
rer og praksis med hensyn til at sikre ud-
dannelsernes videngrundlag. Kapitlet er
inddelt i fire afsnit. Det fgrste praesenterer
de mal, som KADK har opstillet for viden-
grundlaget. Det andet har fokus pa KADK'’s
sikring af undervisernes faglige kvalifikatio-
ner. Det tredje afsnit behandler KADK’s sik-
ring af, at de enkelte fuldtidsuddannelser er
tilknyttet relevante faglige miljger og er ba-
seret pa ny viden, mens det fjerde afsnit
omhandler KADK's sikring af de studeren-
des kontakt til videngrundlaget.

Kvalitetssikring af videngrundlaget har vee-
ret temaet for audit trail 1. Akkrediterings-
panelet har veeret saerligt interesseret i,
hvordan KADK systematisk identificerer og
handterer eventuelle problemstillinger med
deekning af videngrundlaget for de enkelte
uddannelser/programmer og med de stude-
rendes kontakt til videngrundlaget.

KADK'’s bachelor- og kandidatuddannelser
skal i henhold til lovgivningen veere baseret
pa forskning, KUV og praksis. Det indebaee-
rer, at de studerende skal have traening i vi-
denskabeligt og kunstnerisk arbejde og
metode, og at uddannelsen skal videreud-
vikle de studerendes kompetence til at del-
tage i videnskabeligt og kunstnerisk udvik-
lingsarbejde. Der geelder dog ikke de
samme betingelser pa de seks bachelor-
og kandidatuddannelser (fuldtidsuddannel-
ser) pa KADK. Kun arkitekt- og designud-
dannelserne skal veere baseret pa KUV.
Konservatoruddannelserne er undtaget det
krav i lovgivningen (supplerende informa-
tion, s. 20).
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KADK har formuleret syv kvalitetsmal for vi-
dengrundlaget. De farste fire vil blive be-
handlet i dette kapitel. De omhandler, at
uddannelserne bygger pa et videngrundlag
bestaende af forskning, KUV og praksis
hhv. forskning og praksis, at undervisernes
videngrundlag lgbende bliver opdateret, at
underviserne deltager i eller har aktiv kon-
takt med relevante forskningsmiljger, udvik-
lingsmiljger eller beskaeftigelsesomrader,
0g at studerende har teet kontakt med
forskning, (KUV) og praksis.

De tre gvrige kvalitetsmal 1.5, 1.6 og 1.7
omhandler den psedagogiske kvalitet. De
vil blive behandlet under kriterium 1V.

Som omtalt under kriterium | og Il er der
beskrevet indikatorer og standarder for
hvert kvalitetsmal. De fire kvalitetsmal og
deres standarder og indikatorer kan ses i
faktaboksen péa naeste side.



KADK'’s kvalitetsmal for videngrundlag

Kvalitetsmal 1.1

Mal:

- Arkitekt- og designuddannelsen bygger pa et videngrundlag bestdende af forskning, KUV og praksis.
- Konservatoruddannelsen bygger pa et videngrundlag bestaende af forskning og praksis.

- De tilknyttede undervisere ved hver uddannelse skal samlet set deekke det relevante videngrundlag.

Indikator:
Som indikator anvender KADK undervisernes tilknytning til og kompetencer inden for de hhv. tre og to videns-
former.

Standard:

- Arkitekt- savel som designuddannelsen har et aktivt fagligt miljg af forskere og KUV-udgvere.

- Konservatorskolen har et aktivt fagligt miljo af forskere.

- Arkitekt- sdvel som designuddannelsen har undervisere tilknyttet, der er beskaeftiget med kunstnerisk eller
anden praksis, sidelgbende med deres undervisning.

Kvalitetsmal 1.2
Mal:
Undervisernes videngrundlag bliver Igbende opdateret, sa det afspejler den faglige og teknologisk udvikling.

Indikator og standard:

- Undervisere der forsker: Vi betragter det som "lgbende opdatering af videngrundlaget”, at forskeren til stadig-
hed er engageret i forskningsprojekter. [...] Den enkelte forsker skal kunne redegeare for, hvilke projekter ved-
kommende er engageret i, og hvordan de skrider frem.

- Undervisere, der arbejder med KUV: Vi betragter der som "Igbende opdatering af videngrundlaget”, at KUV-
udgveren til stadighed er engageret i nye KUV-projekter. [...] Den enkelte underviser skal kunne redegere for,
hvilke projekter vedkommende er engageret i, og hvordan de skrider frem.

- Undervisere der arbejder i praksis: Vi betragter det som "lgbende opdatering af videngrundlaget” i sig selv, nar
undervisere har deltidsanseettelse eller selvsteendigvirksomhed inden for det fag, de er ansat til at undervise i.
[...] Hvis anseettelsen inden for relevant praksis ophgrer, skal underviserens faglige opdatering ske pa anden
vis eller ansaettelsen ophgare.

Kvalitetsmal 1.3
Mal:
De studerende har teet kontakt med forskning, (KUV) og praksis.

Standard:

KADK har valgt ikke at opstille seerlige standarder, procedurer eller dokumentationskrav for dette, med begrun-
delsen, at alle uddannelser pa KADK er karakteriseret ved en meget taet kontakt mellem undervisere og stude-
rende.

Kvalitetsmal 1.4

Mal:

Alle undervisere, ogsa deltidsansatte, der er ansat pa mere end 1/5 tid, er en integreret del af programmerne
eller de tveergdende moduler og bidrager derigennem til udviklingen af programmet og den samlede uddan-
nelse.

Indikator og standard:

Der foreligger information til alle nyansatte om krav og forventninger, ligesom det beskrives, hvilke aktiviteter de
kan — og forventes at — deltage i. Alle undervisere, der er ansat for et helt semester pa 2/5 tid eller derover, skal
deltage i planleegnings- og leerermgder pa programniveau. Undervisere, der er ansat for et semester og/eller
skal tage studerende til eksamen, opfordres til at deltage i planlzegnings- og leerermgder pa programniveau.

(Kvalitetshandbog s. 18-22).
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Kvalitetshandbogen fastleegger de overord-
nede rammer for, hvordan KADK arbejder
med at sikre, at undervisernes faglige kvali-
fikationer lgbende opdateres, og KADK har
udarbejdet et kvalitetsmal for omradet (kva-
litetsmal 1.2) (selvevalueringsrapporten, s.
41-42; supplerende information, s. 31).

Sikringen af undervisernes faglige kvalifika-
tioner er ifglge KADK forankret i de arlige
MUS (selvevalueringsrapporten, s. 41-42).

Som noget nyt fra foraret 2019 har KADK
indfart et system for de VIP’er, der har
forsknings- og KUV-tid som en del af deres
stilling. KADK har beskrevet systemet i en
ny Kvalitetssikringshandbog for forskning
og KUV. Séledes skal VIP fremover udar-
bejde individuelle forskningsplaner og gen-
nemfgre forskningssamtaler (selvevalue-
ringsrapporten, s. 41-42).

KADK's arbejde med at sikre underviser-
nes faglige kvalifikationer kan saledes op-
deles i tre dele:

¢ Uddannelsesredeggrelsen og kvalitets-

mal

¢ MUS

e Forskningsplaner og forskningssamta-
ler.

| det folgende vil procedurer og praksis
med hensyn til dette arbejde blive behand-
let.

KADK's sikring af, at undervisernes faglige
kvalifikationer lgbende opdateres, tager ud-
gangspunkt i kvalitetsmal 1.2. Af procedu-
ren fremgar det, at det er institutlederens
ansvar at afgegre, om underviseren lgbende
holder sig opdateret, hvilket skal ske arligt i
forbindelse med den enkelte undervisers
MUS. Af proceduren fremgar det ligeledes,
at underviserne forud for MUS er ansvar-
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lige for, at deres data i KADK'’s forsknings-
database er opdaterede (kvalitetshandbo-
gen, s. 20-21).

Det er institutlederens ansvar at vurdere,
om den enkelte underviser lever op til stan-
darden for kvalitetsmal 1.2 pa baggrund af
MUS. Samtidig skal faglederen i uddannel-
sesredeggrelsen rapportere om kvalitets-
malene. Akkrediteringspanelet var derfor
nysgerrige med hensyn til, hvordan fagle-
derne rapporterer med hensyn til kvalitets-
mal 1.2 i uddannelsesredeggrelsen.

De tre fagledere rapporterer meget ens
med hensyn til kvalitetsmal 1.2 i uddannel-
sesredeggrelserne. Faglederne har gene-
relt fokus pa det processuelle niveau i de-
res afrapportering. De vurderer fx, at alle
undervisere deltager i MUS med deres in-
stitutleder, ligesom de beskriver processen
med at opdatere kompetencer i PURE.
Faglederen beskriver ogsa processen efter
MUS. Her beskrives det, hvordan institutle-
deren opsamler hovedtendenserne i gn-
skerne til kompetencelgft og vurderer, hvor
der skal seettes ind. | uddannelsesredegg-
relserne kan det ogsa laeses, at der er fo-
kus pé teknologiske kompetencelgaft pa alle
tre uddannelser grundet gget strategisk fo-
kus pa omradet pa KADK. Fx har Institut
for Bygningskunst og Design gennemfart et
internt efteruddannelsesforlgb i IT og digital
fabrikation for udvalgte medarbejdere (selv-
evalueringsrapporten, s. 368-430; audit trail
2, s. 16-48).

Ifglge selvevalueringsrapporten er KADK’s
MUS-koncept en kvalitetssikringsmeka-
nisme, der skal sikre, at den enkelte under-
viser lgbende udvikler sine kompetencer
(selvevalueringsrapporten, s. 41-42). Det er
til MUS, at der skal ggres status over un-
dervisernes viden og kompetencer, og det
skal drgftes, om fremtidige krav til under-
visningens indhold giver anledning til, at
underviseren skal have tilfart ny viden og
nye kompetencer (selvevalueringsrappor-
ten, s. 568). Det fremgar desuden af selv-



evalueringsrapporten, at MUS har en cen-
tral rolle med hensyn til at sikre undervi-
sere, der arbejder i praksis. Af selvevalue-
ringen fremgar det, at "For VIP uden forsk-
ningstid, der altsa bidrager til praksisdelen
af videngrundlaget, er det som anfgrt et
krav, at de har sidelgbende beskeeftigelse i
et relevant erhverv [...] Det er i alle tilfaelde
institutledernes ansvar som personalean-
svarlige, at undervisernes kvalifikationer |g-
bende kontrolleres, opdateres og udvikles.
Det sker fgrst om fremmest gennem de ar-
lige medarbejderudviklingssamtaler” (selv-
evalueringsrapporten, s. 43). Af akkredite-
ringspanelets besag pa KADK, fremgik det
ogsa af interviews med bade institutlederne
og rektor, at der gennem MUS sker en |g-
bende sikring af undervisernes tilknytning
til praksis.

Som et nyt tiltag skal underviserne forud for
MUS sgrge for, at deres data i PURE er
opdaterede, hvilket fremgar af kvalitets-
handbogen. Forberedelsen for undervisere
og institutledere gar ogsa ud pa, at de skal
forholde sig til et Inspirationsskema til med-
arbejderudviklingssamtaler ved KADK. |
skemaet skal undervisere og institutleder
forholde sig til 25 spgrgsmal fordelt pa fire
temaer.

Under besgget fik akkrediteringspanelet et
indtryk af, at MUS blev afviklet og kunne bi-
drage til at give institutlederne et billede af
instituttets underviseres kompetenceprofil.
Institutlederne fortalte, at de pa MUS talte
med underviserne om deres kompetencer,
og hvordan de skulle udvikles i forhold til
instituttets opgaver. Panelet hgrte ogsa,
hvordan institutlederne kunne bruge MUS
til lgsbende at holde gje med kvaliteten af
den enkelte undervisers kompetencer, og
hvordan MUS bidrog til at identificere pro-
blemer med manglende opdatering af un-
dervisningskompetencer.

Som en ny praksis fra foraret 2019 bliver
der udarbejdet individuelle forskningsplaner

(&)

pa KADK. For de VIP’er, der har forsk-
nings- og KUV-tid som en del af deres stil-
ling, indfares et system, hvor den enkelte
medarbejder skal opstille og ajourfgre en
individuel forskningsplan. De individuelle
forskningsplaner skal godkendes af naer-
meste institutleder. Den individuelle plan
drgftes arligt under en forskningssamtale,
eventuelt i tilknytning til MUS. Ifglge selv-
evalueringen spiller forskningsplanerne en
rolle i institutledernes arbejde med viden-
grundlaget, idet forskningsplanerne danner
grundlaget for, at institutlederne kan ggres
status over VIP’ernes viden og kompeten-
cer forud for MUS (selvevalueringsrappor-
ten, s. 42).

VIP’erne skal forud for samtalen udfylde et
elektronisk spagrgeskema. Spgrgsmalene i
skemaet er grupperet i fire temaer, som
fremgar af faktaboksen nedenfor. VIP’erne
skal blandt andet svare pa, hvad deres
plan er for forskning/KUV for det kom-
mende ar, og hvordan det haenger sammen
med instituttets plan. Hvilken forsknings-
/KUV-baseret undervisning de vil bidrage
med i det kommende ar. Og om de stude-
rende vil blive inddraget i forskning/KUV.
VIP’erne skal ogsa opstille en tidsplan for
deres forskning/KUV for det kommende ar.
| forskningssamtalen danner spgrgeske-
maet ramme for samtalen (selvevaluerings-
rapporten, s. 42).

Akkrediteringspanelet har modtaget otte
udfyldte spgrgeskemaer fra de fire pro-
grammer udvalgt til audit trail. Heraf frem-
gar det, at alle VIP’erne beskriver, hvordan
de vil holde sig opdateret med forsk-
ning/KUV i det kommende ar. Fx

beskriver en VIP pa Institut for Bygnings-
kunst og Teknologi pa arkitektuddannelsen,
hvordan VIP’en fortsat vil arbejde pa en
bog om anvendt byggeteknik, som er en
del af den overordnede plan for instituttets
forskningsbaserede undervisning. Af spgar-
geskemaet fremgar det ogsa, at VIP’en har
konkrete mal for, hvornar han vil faerdig-
gare delelementer af bogen, eksempelvis
skal et haefte om betonelementbyggeri i an-
vendt byggeteknik veere feerdigt i juni 2020
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Temaer og spgrgsmal i individuelle forskningsplaner

1. Forsknings og KUV-projekter
1.1 Hvad planleegger du at arbejde med i det kom-
mende &r
1.2 Beskriv kort din igangveerende forskning/KUV
1.3 Hvad er din plan for din forskning/KUV for det
kommende ar, og hvordan heenger det sammen
med instituttets plan?
1.4 Hvem er dine vaesentlige samarbejdspartnere
(nzevn max de tre vigtigste)?

1.5 Hvor forventer du, at din forskning/KUV vil gare

en forskel (impact)?

1.6 Opstil en tidsplan for din forskning/KUV i det

kommende ar:

1.7 Huvis du forventer at sgge midler fra instituttets

driftsbudget, markér til hvilket formal.

1.8 Hvad vil du i gvrigt sgge om midler til?

2. Videnskabelig/KUV-relateret publicering, udstil-

ling mv.

2.1. Hvordan og hvor vil du publicere eller udstille
din forskning/KUV det kommende &r?

2.2. Beskriv kort dine planer for publicering og/eller
formidling:

2.3. Hvordan og af hvem vil du fa intern/ekstern fag-
lig sparring pa din publicering og/eller formid-
ling?

3. Forsknings- og KUV-ansggninger

3.1. Forventer du at sgge ekstern finansiering til
dine KUV/forskningsprojekter i det kommende
ar?

3.2. Hvad forventer du at sgge om ekstern statte til?

3.3. Forventer du, at KADK medfinansierer i form af
forskningstid, faciliteter eller andet?

3.4. Beskriv hvad du forventer at KADK medfinan-
sierer.

3.5. Hvordan og af hvem vil du fa faglig sparring pa
dine kommende ansggninger?

3.6. Hvem forventer du at sende ansggninger til og
om hvilke belgb?

4. Tilretteleeggelse af forsknings- og KUV-tid i sam-
menhang med undervisningen

4.1. Hvordan kan din institutleder understgtte, at din
tid tilretteleegges, sé planen for det kommende
ar kan realiseres?

4.2. Huvilken forsknings-/KUV-baseret undervis-
ning/vejledning vil du bidrage med i det kom-
mende &r, og vil de studerende blive inddraget i
din forskning/KUV?

4.3. Hvordan kan bibliotek, forskningsadministration
eller andre understgtte realiseringen af denne
plan?

4.4. Hvilke konkrete aftaler indgar du og din institut-
leder med henblik pa at sikre, at denne plan op-
fyldes?

(Audit trail 1, s. 32-37).
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(audit trail 1, s. 33-34). Panelet konstaterer,
at alle de fremsendte forskningsplaner be-
skriver forskningsemnet og generelt forhol-
der sig til emnets relation til instituttets
overordnede plan for forskning (audit trail
1,s.31-111).

Akkrediteringspanelet konstaterer, at KADK
benytter flere redskaber i institutionens ar-
bejde med at sikre, at undervisernes fag-
lige kvalifikationer lgbende opdateres. Det
drejer sig blandt andet om kvalitetsmal 1.2,
faglederens rapportering i uddannelsesre-
deggrelsen og undervisernes rapportering i
PURE, MUS og de nye forskningsplaner og
forskningssamtaler. Panelet vurderer sam-
let set, at redskaberne kan veere med til at
sikre, at undervisernes faglige kvalifikatio-
ner lgbende opdateres.

Akkrediteringspanelet har haft fokus pa, om
KADK kan identificere problemer med
manglende opdatering af undervisernes
faglige kvalifikationer. Panelet vurderer, at
MUS spiller en central rolle. Gennem MUS
kan institutlederen fglge den enkelte under-
visers faglige kvalifikationer og reagere,
hvis den kvalitative standard for kvalitets-
mal 1.2 om, at den enkelte forsker til sta-
dighed er engageret i forskningsprojek-
ter/KUV-projekter, ikke nas.

Proceduren for MUS sikrer en formaliseret
proces, som sikrer en dialog om undervi-
sernes opdatering af faglige kompetencer,
sa man derigennem kan identificere, hvis
den enkelte undervisers faglige kompeten-
cer skal opdateres. Der ggres saledes ar-
ligt status for den enkelte underviser.

Akkrediteringspanelet vurderer, at den nye
proces med forskningsplaner og forsk-
ningssamtaler vil bidrage yderligere til insti-
tutlederens indblik i den enkelte undervi-
sers faglige kvalifikationer. Processen er
ny, og panelet har ikke set eksempler pa
gennemfgrte forskningssamtaler. Panelet
har dog set eksempler pa de udfyldte elek-
troniske spgrgeskemaer, der danner ram-



men for forskningssamtalerne. Panelet vur-
derer, at spgrgsmalene i spgrgeskemaet
giver et godt udgangspunkt for blandt andet
en dialog om opdatering af undervisernes
faglige kvalifikationer. Denne vurdering bli-
ver kun bekraeftet af de otte udfyldte ek-
semplarer, som panelet har faet forelagt.

Akkrediteringspanelet vurderer, at institutle-
derne er meget bevidste om deres ansvar
med at fglge op p&, om den enkelte under-
visers faglige kvalifikationer lgbende opda-
teres.

KADK'’s arbejde med at sikre, at uddannel-
serne er tilknyttet relevante faglige miljger,
kan opdeles i tre dele, som vil strukturere
dette afsnit:

e Rekruttering

e Sammenseaetning af undervisere pa de
enkelte programmer/bemanding

e Monitorering af uddannelsernes tilknyt-
ning til relevante faglige miljger.

Akkrediteringspanelet betoner, at KADK er
en organisation, hvor faglederne og institut-
lederne spiller en seerligt central rolle med
hensyn til at foretage faglige vurderinger og
treeffe beslutninger angaende uddannelser-
nes videngrundlag. Dette betyder, at pane-
let i den forbindelse er seerligt interesseret i
den dialog, der er mellem uddannelsens
fagleder, institutlederen og de programan-
svarlige.

Samtidig er KADK en stgrre institution in-
den for det kunstneriske omrade, og der er
pa uddannelserne i arkitektur og design en
betydelig forskel mellem de enkelte pro-
grammers faglige profiler. P& den baggrund
har akkrediteringspanelet ogsa haft fokus
pa, hvordan KADK sikrer videngrundlaget
for de enkelte programmer.

(&)

Rekruttering er ifglge KADK et vigtigt ele-
ment i sikringen af uddannelsernes viden-
grundlag. KADK skriver, at nar en stilling
skal beszettes, sker det pa arkitekt- og de-
signuddannelserne i dialog mellem faglede-
ren og institutlederne, og pa konservator-
uddannelsen i dialog mellem faglederen og
medarbejdergruppen. | dialogen om, hvil-
ken profil der er brug for, tages der blandt
andet hensyn til de strategiske sigtepunkter
for uddannelsen (selvevalueringsrapporten,
s. 40). Faglederne fortalte pa andet besgag,
at de farste stillingsopslag for KUV-lektora-
ter var blevet slaet op.

Akkrediteringspanelet bemaerker, at bade
fagledere og institutledere under besggene
fortalte, hvordan man pa KADK benytter sig
af strategisk rekruttering for at videreud-
vikle uddannelsernes og/eller programmer-
nes videngrundlag.

KADK’s undervisere fordeles ud pa pro-
grammerne, hvor underviserne varetager
undervisningen pa de enkelte moduler.
Fordelingen af undervisere pa program-
merne sker ved udarbejdelse af beman-
dingsplaner geeldende for et kalenderar ad
gangen.

KADK har for arkitekt- og designuddannel-
serne formuleret en reekke principper for
bemandingsplanen, som kan leeses i Prin-
cipper for timefordeling til undervisning
samt procedurer og tidsplaner for beman-
ding pa Arkitektskolen kalenderaret 2019
og Principper for planlaegning og beman-
ding af undervisning og @vrige opgaver pa
Designskolen 2019 (audit trail 1, s. 17-24).

Bemandingsprincipperne for arkitektuddan-
nelsen indeholder en oversigt over princip-
per for fordeling af timeressourcer til under-
visning gaeldende fra kalenderaret 2019.
Principperne indeholder ogsa generelle
principper, som preeciserer, at ansvarlige
for hvert enkelt undervisningselement skal
bestraebe sig pa at ggre brug af s& mange
af skolens ressourcer som muligt, og at alle
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forskere og KUV-udgvere skal have mulig-
hed for at praesentere sig selv i lgbet af de
fem tveergdende moduler pa bachelorstu-
diet (audit trail 3, s. 17-20).

Bemandingsprincipperne pa designuddan-
nelsen er pad mange omrader struktureret
som for arkitektuddannelsen og er ligele-
des fokuseret pa principperne for fordeling
af timeressourcer til undervisning. Princip-
perne skiller sig dog ud ved at der i endnu
hgjere grad er defineret forventninger til be-
mandingen af de enkelte programmer. P&
kandidatuddannelsen tilstraebes det sale-
des, at det er ansatte med forsknings-
/KUV-kompetencer, der er programansvar-
lige. Hvis det ikke er muligt, er der som mi-
nimum to forskere/KUV-udgvere tilknyttet
programmet. Principperne fremgar af ne-
denstaende faktaboks. Tilsvarende princip-
per er ikke beskrevet for arkitektuddannel-
sen, men af besgget fremgik det, at arki-
tektuddannelsen arbejder ud fra disse prin-
cipper om minimum to forskere/KUV-udg-
vere tilknyttet programmet

Processen begynder med, at gkonomiafde-
lingen i december udmelder de gkonomi-
ske ressourcer til de tre fagledere. Af selv-
evalueringsrapporten fremgar det, at arbej-
det med bemandingsplanen herefter be-
gynder med en fortlsbende dialogproces
mellem faglederen og institutlederne i de-
cember forud for det kommende studiear. |
arbejdet med bemandingsplanen skal fag-
lederen og institutlederen afveje de tilgeen-
gelige ressourcer med behovene for under-
visning, jf. bemandingsprincipperne (selv-
evalueringsrapporten, s. 40). Konservator-
uddannelsen har ikke principper for beman-
dingsprocessen, men udarbejder ligeledes
en bemandingsplan.

KADK har redegjort for, at bemandingspro-
cessen i praksis foregar, ved at de involve-
rede ledelsespersoner holder mgder med

afseet farst i en overordnet ramme og siden
i planer, der konkretiseres, aendres og finju-
steres i stadig stgrre detaljeringsgrad i lg-

bet af foraret, sa de er i overensstemmelse
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med tildelte ressourcer og fordeling af vi-
dengrundlaget (selvevalueringsrapporten,
s. 40-41; audit trall, 1, s. 5).

Bemandingsplanen for arkitekt- og design-
uddannelserne skal altsd sammenszettes,
sa den i videst mulig grad efterlever be-
mandingsprincipperne. Akkrediteringspane-
let

Bemandingsprincipper, designuddannelsen

Det tilstreebes i planlaegningen, at modulansvarlige
pa bacheloruddannelsens Tveergdende Undervis-
ning (KDTU) varetages af medarbejdere med forsk-
ning/KUV-kompetencer, der suppleres af studiead-
junkter og -lektorer og undervisningsassistenter. Pa
bachelorprogrammerne er det omvendt, her er det
studieadjunkter og — lektorer der er programansvar-
lige, og de suppleres af forskere/ KUV’er og under-
visningsassistenter. P& kandidatuddannelsen til-
streebes det, at det er ansatte med forskning/KUV-
kompetencer, der er programansvarlige. Hvis det
ikke er muligt er der minimum to forskere/KUV’er til-
knyttet programmet. De suppleres af studieadjunk-
ter, studielektorer og undervisningsassistenter.

(Audit trail 1, s. 21).

har set bemandingsplanerne for de tre ho-
veduddannelser for studiearet 2019/20 og
konstaterer, at alle programmerne samt
den tvaergaende undervisning efterlever
disse principper (1.2.2.ARK.01 — KA Time-
talsark; 1.2.7.M0O.02 — Bemandingsark
KD).

Under andet besgg var akkrediteringspane-
let interesseret i at hare om KADK's erfa-
ringer med at realisere principperne i de
enkelte programmer. Faglederne for arki-
tekt- og designuddannelserne fortalte,
hvordan de arligt pa mgder med institutle-
derne gennemgar hvert enkelt program, og
hvordan fokus er p&, om videngrundlaget
er tilstraekkeligt deekket pa det enkelte pro-
gram. Fx fortalte en institutleder fra arki-
tektuddannelsen, hvordan forskere var ble-
vet tilknyttet et nyt program, der manglede
forskningskompetencer. Institutlederne for-
talte ogsa, hvordan de pad mader med de



programansvarlige gennemgik beman-
dingsplanen med henblik pa at tilrette den.

Institutlederne og faglederne drafter efter
behov bemandingen af uddannelsens pro-
grammer pa institutledermgder, der afhol-
des hver 14. dag. Bade faglederen og insti-
tutlederen deltager pa disse mader. Akkre-
diteringspanelet har set referater fra insti-
tutledermadet pa arkitekt- og designuddan-
nelserne i perioden januar 2018 — juni
2019, og panelet konstaterer, at beman-
ding er pa dagsordenen pa mgderne (audit
trail 1, s. 117, 149 mv.).

Nar underviserne er fordelt ud pa program-
merne, har de programansvarlige ansvaret
for semesterplaner, der indeholder beskri-
velser af moduler, litteratur og navne pa
undervisere (supplerende information, s.
82). Institutlederen skal ifglge proceduren
godkende semesterplanerne (supplerende
information, s. 82).

Bemanding af masteruddannelsen

Af designuddannelsens bemandingsprin-
cipper fremgar det, at timer til undervisning
pa efter- og videreuddannelserne frikabes
af efter- og videreuddannelsesafdelingen
(audit trail 1, s. 22), og at timetildeling afta-
les med chefen for efter- og videreuddan-
nelse en gang om aret (audit trail 1, s. 24).
Af akkrediteringspanelets besgg pa KADK
fremgik det, at masteruddannelsen i design
bemandes pa baggrund af et samarbejde
mellem chefen for EVU og institutlederne
pa designuddannelsen. Neermere bestemt
eftersparger chefen for EVU nogle undervi-
sere af institutlederne, og sammen aftales
det sa, hvor mange timer der kan frikabes
hos de enkelte undervisere til undervisning
pa masteruddannelsen.

Det fremgar ikke af masteruddannelsens
bemandingsplan, om underviserne er allo-
keret til forskning. Akkrediteringspanelet
bemeerker dog, at det af besggene fremgik,
at bemandingen af masteruddannelsen
sker i samarbejde mellem chefen for EVU
og relevante institutledere fra designuddan-
nelsen, og at dette overblik derfor sikres

(&)

gennem designuddannelsens bemandings-
plan.

KADK benytter flere veerktgjer i arbejdet
med at monitorere uddannelsernes og pro-
grammernes tilknytning til relevante faglige
miljger. Det drejer sig om:

e Faglederens opsamling p& uddannel-
sens videngrundlag

e Uddannelsesredeggrelsens behandling
af kvalitetsmal for videngrundlag

e Nggletal

e Monitorering af programmer

¢ Uddannelsesevalueringernes behand-
ling af videngrundlaget.

Procedure og praksis for disse veerktgjer vil
blive behandlet i det falgende.

Kvalitetsmal 1.1: Faglederens opsam-
ling pa videngrundlaget forud for ud-
dannelsesredeggrelsen

Kvalitetsmal 1.1 har til formal lgbende at
monitorere uddannelsernes tilknytning til vi-
dengrundlaget. Faglederne pa arkitekt- og
designuddannelserne skal ifglge procedu-
ren hvert andet ar udarbejde et skema,
hvori der ggres status over undervisernes
kompetencer inden for forskning, KUV og
praksis, hvilket sker i forbindelse med udar-
bejdelsen af uddannelsesredeggrelsen
(supplerende information, s. 22).
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Skema 1: lllustration af skema til brug for kate-
gorisering af uddannelsernes videngrundlag

L Fastansatte pa mere end 2/6 tid J
Underviser 1 x x X
Underviser 2 x
Underviser 3 X
Underviser 4 X

X
[ Deltidsansatte pa 2/5 tid eller mindre og midlertidigt ansatte J
D-Underviser1 X X
D-Underviser 2

X
Honoraraflon. 1 X X
Honoraraflen. 2 X

(Supplerende information, s. 22).

Konservatoruddannelsen benytter ikke det
angivne skema, men udarbejder i stedet en
liste over alle undervisere, der har veeret til-
knyttet uddannelsen. P& bacheloruddannel-
sen refererer listen tre ar tilbage, og pa
kandidatuddannelsen to ar tilbage. Af listen
fremgar navn, titel og det generelle fagom-
rade, underviserne har undervist inden for
(supplerende information, s. 20).

Pa arkitekt- og designuddannelserne er der
for hvert institut udarbejdet en oversigt. Af
oversigten fremgar den enkelte underviser,
og om underviseren daekker hhv. forskning,
KUV, og/eller praksis. Herudover fremgar
desuden paedagogisk kompetence, anseet-
telsesgrad og stillingsbetegnelse (Excel-
ark: 1.1.2.ARK.01 — KA og 1.1.3.DES.01 -
KD).

Akkrediteringspanelet bemeerker, at det af
oversigten over arkitekt- og designuddan-
nelsernes videngrundlag ikke fremgar,
hvilke undervisningsfagomrader en under-
viser gennem sin forskning/KUV eller prak-
sis daekker. Panelet bemaerker desuden, at
oversigt over deekning af videngrundlaget
pa arkitektuddannelsen tilsyneladende in-
deholder undervisere, der er registreret
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som ikke deekkende nogle af benene i vi-
dengrundlaget. Det fremgar af uddannel-
sesredeggrelsen og et referat fra et institut-
ledermgde, at fagleder er bevidst om dette
(audit trail 2, s. 23; audit trail 1, s. 128). En-
delig bemeerker panelet, at der bade for ar-
kitekt- og designuddannelserne endnu ikke
er tale om komplette oversigter.

KADK forklarer i den forbindelse, at hvor
det ikke er lykkes at indhente registre-
ring/selvvurdering, har institutlederne fore-
taget en vurdering og registeret pa bag-
grund af deres indgaende kendskab til de-
res medarbejdere (hgringssvar, s. 2). Af
dokumentet Planlagte aendringer i KADK’s
kvalitetssikringssystem fremgar det, at
KADK arbejder pa at fa arbejdet med over-
sigterne gjort mere systematisk (audit trail
2, s. 530).

Uddannelsesredeggrelsens behandling
af kvalitetsmal 1.1

| alle tre uddannelsesredeggrelser praesen-
teres en opggrelse af andelen af undervi-
sere, der hhv. bedriver forskning eller KUV
og/eller har erfaring fra praksis.

Akkrediteringspanelet noterer, at der i ud-
dannelsesredeggrelsernes rapportering af
kvalitetsmalene ud over konservatoruddan-
nelsens kommende generationsskifte ikke
er identificeret kvalitetsproblemer med hen-
syn til videngrundlaget i de tre redeggarel-
sefr.

Af arkitektuddannelsens uddannelsesrede-
gerelse fremgar andelen af ansatte, der
deekker de tre ben i videngrundlaget. Her
er det opgjort for hvert institut. Pa baggrund
af disse tal konkluderer faglederen, at ”[d]et
er min vurdering, at underviserne samlet
set deekker det trebenede videngrundlag
godt i uddannelsen”. Faglederen bemaerker
dog samtidig, at tallene skal anvendes med
en vis forsigtighed, idet der er tale om selv-
angivne tal (audit trail 2, s. 23).

Uddannelsesredeggrelsen pa designud-
dannelsen angiver ligeledes daekningsgra-
den med hensyn til de tre ben i videngrund-
laget. Opgarelsen er ikke opdelt pa de to



institutter. Faglederens vurdering er, at un-
derviserne samlet set deekker det trebe-
nede videngrundlag godt i uddannelsen.
Det fremgar ogsa, at uddannelsen har fast-
sat nogle langsigtede mal for videngrundla-
get, og at uddannelsen arbejder hen imod
at fa forskningsandelen op pa 40 %, KUV
op pa 20 % og andelen af undervisere med
kunstnerisk eller anden praksis op pa 50 %
(selvevalueringsrapporten, s. 373).

Oversigten i uddannelsesredeggrelsen for
Konservatorskolen bestar af to separate ta-
beller. Farste tabel er en oversigt over fast-
ansatte undervisere, deres stillingsbeteg-
nelse, navn, fagomrade eller fagomrader,
som der undervises indenfor, om de er
forskningsaktive, om de underviser pa ba-
chelor- eller kandidatniveau, samt hvilke
programmer og/eller hvilken faellesunder-
visning de underviser inden for. Af den an-
den tabel fremgar en raekke fagomrader,
samt hvor mange konfrontationstimer pa
det enkelte fagomrade der er deekket af
eksterne undervisere. Herved kobles den
enkelte undervisers videngrundlag til ved-
kommendes fagomrade som underviser.

De tre uddannelsesredeggrelser behandler
uddannelsernes programmer i overordnede
vendinger. Blandt andet fremgar det af arki-
tektuddannelsens redeggrelser, at det er
erfarne undervisere, der er programansvar-
lige pa bachelorprogrammerne. Saledes
har de fire programansvarlige stor erfaring
fra kunstnerisk eller anden praksis. De sup-
pleres pa alle programmer af underviserte-
ams med forsknings-, KUV- eller praksis-
kompetencer. Der er minimum to forskere
tilknyttet hvert bachelorprogram (audit trail
2,s.22).

Pa bacheloruddannelsen i konservering ud-
g@ar programspecifikke moduler 112 af 180
ECTS-point. Fordelingen af ECTS-point
mellem de feelles- og programspecifikke
moduler pa de to andre bacheloruddannel-
ser fremgar ikke af studieordningen, men
det fremgar af selvevalueringsrapporten, at

(&)

programmer udger to tredjedele af under-
visningen, og den tveergdende udgar en
tredjedel. Samtidig fremgar det af studie-
ordningerne, at programspecifikke moduler
fylder 90 ECTS-point pa kandidatuddannel-
serne i hhv. arkitektur og design (selvevalu-
eringsrapporten, s. 162 og 175).

KADK er en stgrre institution inden for det
kunstneriske omrade, og der er pa arkitekt-
og designuddannelserne en betydelig for-
skel mellem de enkelte programmers fag-
lige profil. Det fremgar saledes af studie-
ordningen for kandidatuddannelsen i de-
sign, at studerende fra bacheloruddannel-
sen har ret til en studieplads pa det eller de
kandidatprogrammer, der ligger i umiddel-
bar forlaeengelse af deres bachelorprogram.
Akkrediteringspanelet bemeerker, at valget
af program péa kandidatuddannelsen er be-
tinget af programvalg pa bacheloruddan-
nelsen (selvevalueringsrapporten, s. 167).

Som et eksempel ser akkrediteringspanelet
en betydelig forskel med hensyn til faglig
profil mellem kandidatprogrammer om vi-
sual game and media design og fashion el-
ler mellem kunst og arkitektur og boseet-
ning, @gkologi og tektonik. KADK noterer
0gsa, at "[e]n stor del af de

faste undervisere har en faglighed, der
knytter dem naturligt til et program [...]"
(selvevalueringsrapporten, s. 41)

P& den baggrund har akkrediteringspanelet
haft et fokus pa, hvordan KADK monitore-
rer videngrundlaget pa de enkelte program-
mer ud over den monitorering, der pa et
mere overordnet niveau finder sted i ud-
dannelsesredeggrelserne. Monitoreringen
af programmerne er ikke beskrevet i kvali-
tetshandbogen, herunder sikringen af sam-
menhaengen mellem undervisernes forsk-
nings-/KUV-omrade og undervisningsfag-
omrade pa det enkelte program.

Det fremgik imidlertid af besgget, at fagle-
deren pa arkitektuddannelsen som et nyt
tiltag har indfart en praksis, hvor han sam-
men med institutlederne kategoriserer ud-
dannelsens programmer ud fra, om de er
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tilstreekkeligt deekket af forskning og KUV,
med enten en grgn, gul eller rgd markering.
En institutleder fra arkitektuddannelsen be-
kreeftede, at det er en forholdsvis ny prak-
sis, at faglederen beder institutlederne
melde ind med tre ben af videngrundlaget
pa programmerne. Det fremgik ikke af be-
sgget, hvilke kriterier der blev brugt til at
vurdere, hvorvidt et program var hhv. gragnt,
gult eller rgdt.

En institutleder fortalte, at der var et kon-
kret eksempel pa, at det var besluttet at
flytte en forsker til et andet program.

Faglederen péa designuddannelsen gav un-
der besgget udtryk for, at det var nyt med
dette system med gr@n, gul og rad, og at
man indtil videre pa designuddannelsen
har gjort det pa en anden made. | notatet
Videngrundlag i designuddannelsen fra
2018 skriver faglederen "Vi vurderer lg-
bende balancen [mellem] de tre forskellige
vidensformer i uddannelsen, bade pa ba-
chelor- og kandidatprogrammerne og i de-
signuddannelsens tvaergaende undervis-
ning” (selvevalueringsrapporten, s. 551).

Faglederen pa konservatoruddannelsen
fortalte under besgget, at alle undervisere
er forskere. Praktikerne bliver hentet ind
udefra.

Akkrediteringspanelet bemaerker, at det un-
der besgget blev naevnt, at der pa et pro-
gram pa arkitektuddannelsen havde veeret
problemer med videngrundlaget, og at pro-
grammet var blevet markeret med gult i for-
bindelse med diskussionen mellem fagle-
deren og institutlederne.

Nggletal om videngrundlag

Som omtalt under kriterium 1l skal nggletal
og standarder anvendes i uddannelsesre-
deggrelsen, herunder i forbindelse med sik-
ring af uddannelsernes tilknytning til rele-
vante faglige miljger. Her anvendes nggle-
tallet VIP/DVIP-arsveerk (selvevaluerings-
rapporten, s. 433).
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Af design- og arkitektuddannelsens uddan-
nelsesredeggarelser fremgar ratioen. Pa ar-
kitektuddannelsen er der bemaerkninger til

variationer mellem de forskellige institutter.
Ratioen fremgar ikke af konservatoruddan-
nelsens uddannelsesredeggrelse (selveva-
lueringsrapporten, s. 423).

Uddannelsesevalueringens behandling
af videngrundlag

Der blev i efteraret 2018 gennemfgrt evalu-
ering af designuddannelsen med inddra-
gelse af fire eksterne eksperter. Procedu-
ren behandles under kriterium IV. Evalue-
ringen af designuddannelsen omfattede
ogsa videngrundlaget. Evalueringspanelet
havde kritiske bemaerkninger til designud-
dannelsens sikring af videngrundlaget pa
tre omrader:

¢ Integration af "det kunstneriske” i ud-
dannelsen

e Forholdet mellem de tre ben i viden-
grundlaget

e De studerendes kontakt til forsknings-
og KUV-arbejde (se kvalitetsmal 1.3).

Evalueringspanelets kommentarer til det
kunstneriske indhold pa designuddannel-
sen gar i hgj grad pa, at det ikke er tydeligt
defineret, og at der generelt var uklarhed
hos de studerende med hensyn til, hvor
meget det kunstneriske indhold fyldte i ek-
saminationen (selvevalueringsrapporten, s.
790-791).



Definitioner af VIP og DVIP pd KADK
KADK benytter sig af falgende definitioner:

viP

VIP er professorer, lektorer og adjunkter, dvs. fast-
ansatte undervisere med forskningstid. Kategorien
teeller desuden ph.d.-stipendiater og postdocs.

D-VIP1
D-VIP1 er fastansatte undervisere uden forsknings-
tid, dvs. studielektorer, studieadjunkter, eksterne

lektorer og 'faste undervisere’.

D-VIP2
D-VIP2 er undervisere pa timelgn, dvs. undervis-
ningsassistenter og timeleerer.

(Selvevalueringsrapporten, s. 39).

Om forholdet mellem de tre ben i viden-
grundlaget har evalueringspanelet ogsa be-
maerkninger: "Overordnet ma panelet kon-
statere, at sammenhaengen mellem under-
visernes kompetencer, som vist i oversig-
ten over medarbejderne, og sa den forde-
ling, der er i hverdagen i undervisningen —
altsa det, de studerende mader, ikke er ty-
deliggjort. [...] Der synes derfor at veere
brug for en afklaring af, hvordan viden-
grundlaget ser ud pa programniveau og
hvorfor ogséa pa de enkelte programmer, ef-
tersom det netop neevnes, at det ikke nagd-
vendigvis er ens alle steder. Dette er der
ikke gjort rede for i det foreliggende materi-
ale, og det kan give anledning til en for-
nemmelse af, at det er styret af den tilgeen-
gelige bemanding, snarere end af fagligt
funderede beslutninger.” (selvevaluerings-
rapporten, s. 791-792).

Handteringen af evalueringen med eks-
terne eksperter fandt sted i opfalgningspla-
nen marts 2019. Her fremgar det, at
spargsmalet om det kunstneriske er drgftet
med bade institutlederne og studienaevns-
formanden, og der er bred enighed om, at
det er en af de helt centrale anbefalinger i
rapporten. "[...] | ferste omgang vil vi ind-
drage medarbejderne i en bred drgftelse.
Derefter vil vi nedseette et udvalg pa tveers

(&)

af institutter og programmer” (selvevalue-
ringsrapporten, s. 574).

Hvad angar forholdet mellem de tre ben i
videngrundlaget, skriver faglederen, at
”[s]tudienaevnet (SN) overvejer, om der er
behov for at preecisere yderligere i studie-
ordningen, hvor og hvorfor de forskellige vi-
dengrundlag er fremherskende i uddannel-
sen. P& baggrund af konklusionen laver SN
evt. en revidering i studieordningen og be-
der KDTU- og programansvarlige om at
preecisere videngrundlaget pa de enkelte
moduler i uddannelsen.” (selvevaluerings-
rapporten, s. 575). Under akkrediteringspa-
nelets andet besag pa KADK spurgte pa-
nelet faglederen om, hvordan der var fulgt
op pa netop dette identificerede problem.
Faglederen svarede, at man mente, at pro-
blemet var lgst, ved at der nu var feerre
programmer pa designuddannelsen, end
der var tidligere.

Akkrediteringspanelet bemeerker, at der i
handlingsplanen i forleengelse af designud-
dannelsens evaluering ikke foreligger en
egentlig opfalgning pa det eksterne ek-
spertpanels vurdering af programmernes
bemanding. Panelet bemeerker ligeledes,
at en reduktion i antallet af programmer
ikke i sig selv sikrer, at programmerne
fremadrettet bemandes af relevante under-
visere. Derudover noterer panelet, at det
under besgget ikke fremgik, om eller hvor-
dan studienaevnet havde behandlet dette.

Akkrediteringspanelet vurderer, at KADK
overordnet har fokus pa, at uddannelserne
er tilknyttet forskning, KUV og praksis i for-
bindelse med bemandingsprocessen og
monitoreringen af uddannelsernes viden-
grundlag. Men panelet vurderer samtidig,
at KADK ikke har et egentligt fokus p3,
hvorvidt uddannelsernes programmer i til-
straekkelig grad er deekket af relevante fag-
lige miljger.

Akkrediteringspanelet har under besggene
hart fagledere og institutledere beskrive,
hvordan rekruttering benyttes til at sikre en
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lgbende udvikling af videngrundlaget. Hvis
fx en underviser fratreeder sin stilling, sg-
ges ikke en profil, der 1:1 kan erstatte den
tidligere undervisers profil, men i stedet fo-
retages en diskussion pa institutniveau
mellem institutlederen og faglederen om,
hvilken profil der gnskes i lyset af den gn-
skede udvikling af videngrundlaget for ud-
dannelsen.

Akkrediteringspanelet bemaerker samtidig,
at fagledere, institutledere og programan-
svarlige inddrager bemandingsprincipperne
i deres arbejde med at bemande de enkelte
programmer. Ligeledes bemaerker panelet,
at arkitektuddannelsens fagleder har pabe-
gyndt en ny praksis, hvor de enkelte pro-
grammer markeres med enten grgnt, gult
eller radt ud fra, om der identificeres pro-
blemer med det enkelte programs tilknyt-
ning til fagmiljget.

Akkrediteringspanelet konstaterer dog, at
det fremgar af procedurerne i kvalitets-
handbogen, at institutlederen arligt skal
godkende semesterplanerne, der beskriver
moduler, litteratur og undervisere. Dermed
forholder institutlederen sig til bemandin-
gen af programmernes moduler. Panelet
bemaerker, at der i denne proces ikke ses
pa sammenhaengen mellem undervisernes
forsknings-/KUV-omrade og undervisnings-
fagomradet.

Nar det geelder monitoreringen af uddan-
nelsernes og programmernes videngrund-
lag har akkrediteringspanelet haft fokus pa,
hvordan KADK gennem uddannelsesrede-
gerelsen identificerer og eventuelt handte-
rer problemer med uddannelsernes og pro-
grammernes tilknytning til relevante faglige
miljger. De tre uddannelsesredeggrelser
monitorerer, hvordan videngrundlaget pa
uddannelserne er deekket af undervisere,
der hhv. forsker, bedriver KUV eller er ak-
tive i praksis. Det fremgar, at daekningsgra-
den pa uddannelsen er tilfredsstillende, at
underviserne samlet set deekker de to/tre
ben i videngrundlag i uddannelserne, og at
der ikke er identificeret problemer med
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hensyn til uddannelsernes forskningstil-
knytning til relevante faglige miljger.

Akkrediteringspanelet bemeerker i forleen-
gelse heraf, at ikke alle undervisere er regi-
strerede, men hvor det ikke er lykkes at
indhente registrering/selvvurdering, har in-
stitutlederne foretaget en vurdering og regi-
steret pa baggrund af deres indgdende
kendskab til deres medarbejdere.

Akkrediteringspanelet bemaerker, at der er
stor forskel pa de enkelte programmers
faglige profil. Institutionen beskriver blandt
andet, at en stor del af de faste undervisere
har en faglighed, der naturligt knytter dem
til et program. Panelet noterer i forleengelse
heraf, at monitorering af programmernes vi-
dengrundlag ikke er beskrevet i kvalitets-
handbogen, heller ikke sikringen af sam-
menhaengen mellem undervisernes forsk-
nings-/KUV-omrade og undervisningsfag-
omradet inden for det enkelte program.

| forlaengelse heraf noterer akkrediterings-
panelet, at det eksterne ekspertpanel i for-
bindelse med uddannelsesevalueringen af
designuddannelsen ligeledes bemeerker, at
der synes at veere brug for en afklaring af,
hvordan videngrundlaget ser ud pa pro-
gramniveau og hvorfor ogsa pa de enkelte
programmer, eftersom det netop naevnes,
at det ikke ngdvendigvis er ens alle steder.
Akkrediteringspanelet vurderer, at der ikke
foreligger en egentlig opfalgning pa proble-
matikken.

Uddannelsesredeggrelsernes behandling
af programmernes tilknytning til relevante
faglige miljger er pa bade arkitekt- og de-
signuddannelsen holdt som en overordnet
beskrivelse af, om bemandingsprincipperne
er fulgt. Akkrediteringspanelet bemaerker i
forlaengelse heraf, at bemandingsprincip-
perne er brugbart veerktgj til at sikre, at pro-
grammerne bemandes med forsknings-
/KUV-beerende undervisere, savel som un-
dervisere fra praksis, men bemeerker sam-
tidig, at bemandingsprincipperne ikke for-
holder sig til sammenhaengen mellem un-



dervisernes forsknings-/KUV-/praksis-om-
rade og undervisningsfagomradet. Panelet
vurderer dermed, at KADK ikke pa bag-
grund af overholdelsen af bemandingsprin-
cipperne alene kan sikre, at uddannelser-
nes programmer er tilknyttet relevante fag-
lige miljger.

Akkrediteringspanelet vurderer, at konser-
vatoruddannelsen gennem den beskrevne
praksis for monitorering af videngrundlaget
og behandling i uddannelsesredeggrelsen
sikrer, at uddannelsens programmer er
deekket af undervisere med relevante kom-
petencer, idet der pa tvaers af underviser-
gruppen ses pa bade forskningskompeten-
cer, og hvilke fagomrader de underviser in-
den for.

Akkrediteringspanelet vurderer, at efter- og
videreuddannelsesenheden pa KADK er ty-
deligt forankret i rekrutteringsprocessen,
hvor chefen for EVU-omradet ved hver be-
mandingsrunde er i dialog med institutlede-
ren pa IVD om, hvilke undervisere der kan
frikgbes til undervisning pad masteruddan-
nelsen.

| dette afsnit behandles KADK’s sikring af
de studerendes kontakt til videngrundlaget,
herunder hvordan KADK’s kvalitetssikrings-
system identificerer og handterer eventu-
elle problemer i forbindelse med dette.

Indledningsvis behandles KADK’s procedu-
rer for sikring af de studerendes kontakt til
videngrundlaget. Det drejer sig om nggle-
tal, forskningsplaner og undervisningseva-
lueringer. Herefter behandles KADK’s prak-
sis pa omradet.

En grundlaeggende sikring af et viden-
grundlag, der daekkes af bade forsk-
ning/KUV og praksis pa bacheloruddannel-
serne i arkitektur og design, finder ifglge
KADK sted gennem opdeling af den tveer-
gaende undervisning pa hhv. arkitekt- og
designuddannelsen (KATU og KDTU) og

(&)

programmer for arkitekt- og designbache-
loruddannelserne. Den tveergaende under-
visning i KATU og KDTU har fokus pa det
mere teoretiske, og sikrer de studerende
en bred indfgring i videngrundlaget, mens
programmerne har mere fokus pa praksis
(selvevalueringsrapporten, s. 372 og 551;
audit trail 2, s. 25).

Det er via kvalitetshandbogens kvalitetsmal
1.3, at de studerendes kontakt til viden-
grundlaget sikres. Malet lyder: "De stude-
rende har teet kontakt med forskning,
(KUV) og praksis” (supplerende informa-
tion, s. 24). | selvevalueringen skriver
KADK, at "[d]er ikke [er] sat nogen specifik
standard for dette mal, men det er ogsa
helt grundleeggende i akademitraditionen,
at de studerende er teet knyttet til deres un-
dervisere gennem blandt andet den direkte
kontakt i tegnebordsundervisningen og der-
med til savel forskning, KUV og praksis.”
(selvevalueringsrapporten, s. 46).

| kvalitetshandbogen har KADK beskrevet
procedurer for hhv. faglederen og institutle-
derne i forbindelse med sikring af de stude-
rendes kontakt til videngrundlaget. Fagle-
deren overvager (i forbindelse med udar-
bejdelsen af uddannelsesredeggrelsen
hvert andet ar) stud/VIP-ratioen (bade i an-
tal og arsveerk), som ifglge KADK giver et
vist billede af de studerendes mulighed for
kontakt til videngrundlaget (supplerende in-
formation, s. 25). Handbogen beskriver vi-
dere, at institutlederen skal gare forskerne
og KUV-udgverne opmaerksomme pa, at
de, nar det er muligt og relevant, giver de
studerende mulighed for at deltage i aktivi-
teter i tilknytning til strategiske og/eller eks-
ternt finansierede forsknings- eller KUV-
projekter (supplerende information, s. 25).

Derudover fremgar det af dokumentet Ngg-
letal til faglederens uddannelsesredegga-
relse, rev 2019, at faglederen i forbindelse
med uddannelsesredeggrelsen skal over-
vage stud/VIP- + DVIP-arsvaerk (selvevalu-
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eringsrapporten, s. 433). Akkrediteringspa-
nelet bemaerker, at der bade opgares ngg-
letal for stud/VIP- og stud/VIP + DVIP-ars-
veerk.

Dette afsnit behandler praksis for uddan-
nelsesredeggrelsens monitorering af de
studerendes kontakt til videngrundlaget,
samt uddannelsesredeggrelsens behand-
ling af geeldende nggletal.

Akkrediteringspanelet har set eksempler pa
behandling af de studerendes kontakt til vi-
dengrundlaget for alle tre uddannelser. Alle
tre uddannelser redeggr i uddannelsesre-

deggarelsens reflekterende afsnit for de akti-
viteter, uddannelserne afholder for at sikre

de studerendes kontakt til videngrundlaget.

De omfatter fx pa designuddannelsen, "At
de studerende undervises i forsk-
nings/KUV-resultater, som underviseren
har kendskab til; At de studerende laeser
og diskuterer artikler fra et aktivt forsk-
nings-/KUV-felt; At underviseren selv er ak-
tiv forsker inden for praecis det omrade
han/hun underviser; At de studerende selv
arbejder med forsknings- og KUV-projek-
ter” (selvevalueringsrapporten, s. 374)

Akkrediteringspanelet anerkender skoler-
nes tilgang til temaet, hvor eksempler pa
aktiviteter, der afholdes for de studerende,
beskrives, men bemeaerker samtidig, at der
ikke er en drgftelse af eller stillingtagen til,
hvorvidt aktiviteterne fungerer tilfredsstil-
lende.

Arkitektuddannelsens uddannelsesredegg-
relser behandler hhv. stud/VIP- og
stud/VIP- + DVIP-nggletal. Her fremgar det
blandt andet, at stud/VIP-ratioen i 2017 var
31,7, og at den i 2018 var 37,7. Ogsa
stud/VIP- +DVIP-ratioen beskrives, og der
var talleti 2017 12,2, mens det i 2018 var
13,6. Stigningen i tallet forklares med, at
det "sandsynligvis [er] et overgangsfeeno-
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men, udlgst af den fyringsrunde der var ud-
lgst af dimensioneringen af uddannelsen”
(audit trail 2, s. 24). Faglederen bemaerker,
at det forventes, at tallet falder igen, nar
optaget af studerende falder i de kom-
mende ar som fglge af dimensioneringen.

| Designskolens uddannelsesredeggrelse
naevnes, at 51 % af underviserne har
kunstnerisk eller anden relevant faglig
praksis som sidelgbende beskaeftigelse, li-
gesom de studerende fra 2020 vil mgde
praksis gennem obligatorisk praktik (selv-
evalueringsrapporten, s. 375). Ligeledes
beskriver faglederen de tidligere beskrevne
principper for bemanding af programmerne.

Forskningsplanerne er inddelt i fire over-
skrifter, og den fjerde og sidste overskrift er
"Tilretteleeggelse af forsknings- og KUV-tid
og sammenhaeng med undervisning”. Af-
snittet er opdelt i fire underpunkter, hvoraf
tre er processuelle og bergrer tilrettelaeg-
gelse og understgttelse af forsknin-
gen/KUV’en, og ét bergrer forsknin-
gens/KUV’ens tilknytning til undervisnin-
gen: 4.2 ("Hvilken forsknings-/KUV-baseret
undervisning/vejledning vil du bidrage med
i det kommende ar, og vil de studerende
blive inddraget i din forskning/KUV?”").

Dette ligger til grund for forskningsplaner-
nes behandling af, hvordan den enkelte un-
derviser har teenkt sig at inddrage forsk-
ning/KUV i undervisningen. Her har akkre-
diteringspanelet set eksempler pa bade de-
taljerede beskrivelser, fx en underviser pa
programmet Mgbel & Objekt, der beskriver,
at den bog som vedkommende har forfattet
inden for emnet, vil blive inddraget i under-
visningen (audit trail 1, s. 59). Samtidig har
panelet ogsa set eksempler pa mindre ty-
delige besvarelser af dette spargsmal, hvor
underviseren fx skriver, at "al min undervis-
ning er forskningsbaseret, og for detaljer
om undervisningens art og omfang henvi-
ses til den arlige undervisningsplan” (audit
trail 1, s. 79).



Efter uddannelsesevalueringen af design-
uddannelsen havde evalueringspanelet be-
meaerkninger til blandt andet de studerendes
kontakt til forsknings- og KUV-arbejdet: "De
studerende gav samlet set udtryk for at un-
dervisere og forskere er engagerede,
tilgeengelige og villige til at dele ud af deres
viden fra egne forsknings- og KUV-projek-
ter [...] Panelet ser dog gerne, at uddannel-
sen har en mere systematisk tilgang til at
sikre de studerendes adgang til videnpro-
duktionen gennem direkte kontakt med for-
skere og KUV-udgvere gennem deres pro-
jekter [...]” (selvevalueringsrapporten, s.
792-793).

Faglederens opfalgningsplaner i forleen-
gelse af evalueringen behandler ogsa
dette: ”I planlaegningen og bemandingen af
de forskellige undervisningsmoduler, som
uddannelsen bestar af, er vi generelt syste-
matiske i forhold til at sikre, at alle stude-
rende har et direkte mgde med medarbej-
dere, der arbejder med forsknings- og
KUV-processer. Seerligt i den justerede
struktur fra 2017 med feerre programmer,
er dette tydeligt” (selvevalueringsrapporten,
s. 575). Faglederen konkluderer, at uddan-
nelsen har taget hgjde for en systematisk
sikring af, at de studerende har kontakt til
forsknings- og KUV-processer og resultater
herfra, men at man pa uddannelsen altid
kan blive bedre (selvevalueringsrapporten,
s. 575).

Pa baggrund af dette udarbejder faglede-
ren fglgende handlingsplan for de stude-
rendes kontakt til forskning og KUV: "Insti-
tutterne drafter i lgbet af studiearet
2019/2020, hvordan de kan sikre endnu
bedre systematisk kontakt med underviser-
nes forskning- og KUV-processer og -resul-
tater” (selvevalueringsrapporten, s. 576).

(&)

P& akkrediteringspanelets besgg pa KADK
blev det fremhaevet, at undervisningsevalu-
eringerne er et vigtigt veerktgij til at identifi-
cere, om de studerende har tilstraekkelig
kontakt til videngrundlaget. Flere af inter-
viewpersonerne understregede, at hvis der
var problemer med de studerendes kontakt
til videngrundlaget, var det helt sikkert no-
get, man fik at vide gennem undervisnings-
evalueringerne.

Pa overskriftniveau indeholder undervis-
ningsevalueringerne en vurdering af under-
visningen, underviserne, undervisningsmil-
j@et og herudover er der et generelt afsnit.
Afsnittet om undervisningen indeholder
blandt andet spagrgsmalet "Hvordan blev du
bekendt med modulets mal for laeringsud-
bytte, da undervisningen startede?” (audit
trail 3, s. 125-135).

Akkrediteringspanelet noterer sig, at under-
visningsevalueringerne ikke eksplicit tema-
tisk spgrger om de studerendes kontakt til
videngrundlaget. Undervisningsevaluerin-
gerne er saledes ikke beskrevet med mal,
standarder eller indikatorer for, hvordan de
bidrager til at sikre de studerendes kontakt
til videngrundlaget.

Der kan veere bemaerkninger i de kvalita-
tive uddybninger, der bergrer temaet, men
akkrediteringspanelet bemaerker, at indivi-
duelle kommentarer ikke sikrer en syste-
matisk behandling. Panelet bemeerker lige-
ledes, at uddannelsesredeggrelserne be-
handler svarprocenter, og hvorvidt de stu-
derende oplever, at der fglges op pa evalu-
eringerne.

Af besgget fremgik det videre, at studie-
naevnene ikke behandlede undervisnings-
evalueringerne. KADK forklarer, at man er
opmaerksom p4, at implementeringen af
KADK'’s nye digitale undervisningsevalue-
ringssystem det fgrste ar har haft en reekke
mindre, men veldokumenterede bgrnesyg-
domme. Der er allerede sidste ar (2019)
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sat gget fokus at styrke kendskabet til de
procedurer og processer, der skal sikre at
studienaevnene og de studerende systema-
tisk inddrages i de relevante processer,
hvilket i ar (2020) har betydet, at alle stu-
dienaevn er inddraget (hgringssvar, s. 1).

Undervisningsevalueringerne vil blive uddy-
bende gennemgaet under kriterium IV om
sikring af uddannelsens niveau og indhold.

Akkrediteringspanelet har haft fokus pa,
hvordan KADK gennem kvalitetssikringssy-
stemet identificerer og handterer eventuelle
problemer med de studerendes kontakt til
videngrundlaget.

Akkrediteringspanelet vurderer, at opdeling
af bacheloruddannelserne i tveergaende
undervisning, der er mere forsknings- og
KUV-baseret (KATU og KDTU), og pro-
grammer, der er mere praksisbaserede,
understgtter de studerendes kontakt til vi-
dengrundlaget med forskning/KUV og prak-
sis pa arkitekt- og designuddannelserne. Et
element, der blandt andet sikres gennem
bemandingsprincipperne. Ligeledes be-
meerker panelet, at en uddannelsesinstitu-
tion som KADK generelt har meget feerre
studerende pr. underviser end andre ud-
dannelsesinstitutioner.

Det eksterne evalueringspanel pa design-
uddannelsen har papeget, at det gerne sa,
at uddannelsen fik en mere systematisk til-
gang til at sikre de studerendes adgang til
videnproduktionen gennem direkte kontakt
til forskere og KUV-udgvere gennem deres
projekter under uddannelsen. Akkredite-
ringspanelet heefter sig ved og anerkender,
at KADK's skoler i flere tilfeelde laegger
veegt pa de studerendes aktive deltagelse i
videnprojekter. Panelet vurderer dog, at det
ikke er tydeligt, hvordan der er blevet fulgt
op pa evalueringens kritik.

Akkrediteringspanelet noterer sig videre, at
det pa KADK blev fremlagt sddan, at ogsa
undervisningsevalueringerne indgar i sikrin-
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gen af de studerendes kontakt til viden-
grundlaget. Panelet vurderer dog, at under-
visningsevalueringerne ikke eksplicit spar-
ger om de studerendes kontakt til viden-
grundlaget, og at det derfor ikke pa bag-
grund af evalueringer er muligt systematisk
at sikre dette.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
[l er delvist tilfredsstillende opfyldt.

KADK arbejder med sikringen af viden-
grundlaget gennem MUS, de nye forsk-
ningssamtaler, rekruttering, bemandings-
principper og -processer pa uddannelserne
samt monitorering i uddannelsesredeggrel-
sen. Akkrediteringspanelet vurderer dog, at
dele af den systematiske sikring af viden-
grundlaget er ny og ikke fuldt implemente-
ret, idet der har veeret et begraenset fokus
pa sikring af de enkelte programmer, som
udbydes pa KADK’s uddannelser.

De formulerede bemandingsprincipper for
designuddannelsen lsegger de overord-
nede retningslinjer for, hvordan de enkelte
programmer skal bemandes med viden fra
praksis, KUV og forskning, og disse formu-
lerede bemandingsprincipper om minimum
to forskere /KUV’er anvendes i praksis
ogsa pa arkitektuddannelsen.

Akkrediteringspanelet vurderer, at KADK
gennem faglederens uddannelsesredegg-
relse hvert andet ar monitorerer fordelingen
af underviserne pa det trebenede viden-
grundlag pa arkitekt- og designuddannel-
serne og pa det tobenede videngrundlag
pa konservatoruddannelsen. Denne moni-
torering giver et overblik og skaber et
grundlag for at kunne identificere og hand-
tere eventuelle udfordringer med viden-
grundlaget pa uddannelserne. Panelet vur-
derer i forleengelse heraf, at der endnu ikke
er tale om komplette oversigter over forde-
lingen af videngrundlaget, men bemeerker,
at KADK er opmaerksom pé problemet og
arbejder pa at afhjeelpe det.



Konservatoruddannelsens uddannelsesre-
deggarelse redeggar for, hvordan det er sik-
ret, at den overvejende del af underviserne
er forskere inden for det fagfelt, de undervi-
ser i. P& arkitekt- og designuddannelserne
redeggres der for, hvorvidt bemandings-
principperne overholdes med programan-
svarlige med forsknings-/KUV-kompetencer
eller minimum to forskere/KUV-udgvere til-
knyttet programmet.

Akkrediteringspanelet bemaerker, at der er
stor forskel pa de enkelte programmers
faglige profil, og institutionen beskriver
blandt andet, at en stor del af de faste un-
dervisere har en faglighed, der naturligt
knytter dem til et program. Panelet noterer
sig imidlertid, at monitorering af program-
mernes tilknytning til faglige miljger ikke er
beskrevet i kvalitetshandbogen.

Akkrediteringspanelet finder, at der er be-
hov for en stagrre tydelighed med hensyn til
sikringen af videngrundlaget pa programni-
veau. | forlaengelse heraf noterer panelet
sig, at ogsa det eksterne ekspertpanel ved
uddannelsesevalueringen af designuddan-
nelsen bemaerker, at der synes at veere
brug for en afklaring af, hvordan viden-
grundlaget ser ud pa programniveau og
hvorfor ogséa pa de enkelte programmer.

Akkrediteringspanelet vurderer, at opdelin-
gen af bacheloruddannelserne i tvaerga-
ende undervisning, der er mere forsknings-
og KUV-baseret og programmer, der er
mere praksisbaserede, understgtter de stu-
derendes kontakt til videngrundlaget i hele
dets bredde pa arkitekt- og designuddan-
nelserne.
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Kriterium IV

Uddannelsernes niveau og indhold

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
IV er tilfredsstillende opfyldt.

Dette kapitel omhandler KADK’s arbejde
med at sikre, at uddannelserne har det
rette niveau samt et fagligt indhold, som
understatter de studerendes laering og op-
naelse af uddannelsernes mal for leerings-
udbytte.

Kapitlet er inddelt i seks afsnit. Det fgrste
preesenter de mal, som KADK har opstillet
for uddannelsernes niveau og indhold. Det
andet har fokus pa KADK'’s sikring af ud-
dannelsernes niveau og indholdet af ud-
dannelserne. Det tredje afsnit handler om
sikring af den paedagogiske kvalitet, mens
det fjerde afsnit omhandler undervisnings-
evaluering. Det femte seetter fokus pa insti-
tutionens kvalitetssikring af praktikophold.
Herefter beskrives uddannelsesevaluerin-
ger med inddragelse af eksterne eksperter.
Kapitlet afsluttes med en samlet vurdering
af kriterium IV.

Arbejdet med undervisningsevaluering har
veeret temaet for audit trail 3.

KADK har formuleret 14 mal for niveau og
indhold. De 14 mal fremgar af faktaboksen
pa naeste side.

Som beskrevet under kriterium | og Il er der
beskrevet indikatorer og standarder for de
enkelte kvalitetsmal, som KADK samlet set
skal styre efter. Standarder og indikatorer
vil blive beskrevet Igbende i de enkelte af-
snit i kapitlet.

Kvalitetssikring af niveauet pa KADK’s ud-
dannelser reguleres nationalt gennem Den
nationale kvalifikationsramme for hhv.
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kunstneriske bachelor- og kandidatuddan-
nelser og Beskrivelser af bachelor- kandi-
dat- og mastergrad fra videregaende gra-
der i Danmark (supplerende information, s.
30).

Med det udgangspunkt skal KADK sikre, at
institutionens uddannelser til stadighed har
et niveau, der svarer til den relevante type-
beskrivelse i kvalifikationsrammen, og at
uddannelsernes indhold afspejler uddan-
nelsernes mal. Det sker konkret gennem
tre aktiviteter. Aktiviteterne omhandler
KADK's arbejde med studieordninger, un-
dervisningsplaner og semesterplaner.

KADK har opstillet kvalitetsmal for alle tre
aktiviteter. Kvalitetsmal, procedurer og
praksis for KADK’s arbejde med at sikre
uddannelsernes niveau og indhold vil blive
behandlet i det falgende.

De syv hoveduddannelser (bachelor- og
kandidatuddannelserne i hhv. arkitektur,
design og konservering samt masteruddan-
nelsen i design) pa KADK har hver en bred
studieordning, som fastleegger de overord-
nede rammer for uddannelserne, som fx
profil og overordnede mal for leeringsud-
bytte, semesterstruktur samt muligheder for
udveksling og praktik (selvevalueringsrap-
porten, s. 52).

Kvalitetsmal 2.1 omhandler KADK’s ar-
bejde med uddannelsernes studieordnin-
ger, og KADK har beskrevet processtan-
darder og indikatorer for kvalitetsmalet.
Heraf fremgar det blandt andet, at studie-
naevnet minimum hvert tredje ar skal gen-
nemga studieordningerne med henblik pa



at sikre indholdsmaessig relevans (supple-
rende information, s. 31).

Studienaevnet skal lsbende modtage input
til eendringer i studieordningerne, hvilket
fremgar af proceduren i forbindelse med
kvalitetsmal 2.1. Heraf kan man ogsa laese,
at studienaevnet skal foretage en samlet
vurdering af inputtene forud for arbejdet

samlede vurdering skal studienaevnet ind-
drage otte kilder, som skal bidrage til den
samlede forstaelse af behovet for aendrin-
ger i studieordningen. Herunder kan blandt
andet naevnes faglederens uddannelsesre-
deggarelse, statistikken over prgveresultater
og arsberetningen fra aftagerpanel og cen-
sorformandskabets arsberetning (supple-
rende information, s. 31). .

med revision af studieordningen. | den

Kvalitetsmal der vedrgrer niveau og indhold
Kvalitetsmal 1.5: De studerende er tilfredse med den psedagogiske kvalitet i undervisningen.

Kvalitetsmal 1.6: Alle undervisere tiloydes Igbende inspiration og konkrete input til udvikling af deres paedagogi-
ske/didaktiske kompetencer.

Kvalitetsmal 1.7: Der falges konkret op pa det, hvis en underviser inden for to ar har faet flere kritiske evaluerin-
ger af sin undervisningspraksis.

Kvalitetsmal 2.1: Studieordningernes rammer og indhold er relevante og understgtter sammenhaengende ud-
dannelser pa det foreskrevne niveau.

Kvalitetsmal 2.2: Undervisningsplanerne er et bilag til studieordningen, idet malene for leerings udbytte for de
enkelte moduler star i undervisningsplanerne og det faglige niveau er passende.

Kvalitetsmal 2.3: Semesterplaner er en praktisk, konkret udmgntning af undervisningsplanerne, idet de fastleeg-
ger undervisere, lokaler, opgaver osv.

Kvalitetsmal 2.4: Alle eksterne undervisere er orienteret om, hvilken sammenhaeng deres undervisning indgar i,
i det samlede undervisningsforlgb.

Kvalitetsmal 2.5: Bade interne og eksterne censorer er orienteret om malene for leeringsudbytte for de moduler,
hvor de skal veere censorer

Kvalitetsmal 2.6: Undervisningens niveau og indhold opleves som relevant (i henhold til malene for leeringsud-
bytte) og udbytterigt af de studerende.

Kvalitetsmal 3.1: Der skal veere et statistisk holdbart antal svar for hver modulevaluering, hvis evalueringen skal
anvendes.

Kvalitetsmal 3.2: De studerende skal opleve, at der bliver fulgt op pa undervisningsevalueringerne.

Kvalitetsmal 4.1: De praktikpladser, de studerende veelger, er relevante for deres uddannelsesforlgb og har til-
straekkelig mulighed for laeringsudbytte.

Kvalitetsmal 4.2: KADK informerer praktikveerten pa praktikstedet om skolens forventninger til et relevant og
udbytterigt praktikophold.

Kvalitetsmal 4.3: praktikopholdene evalueres af de studerende, sa KADK leerer af bade gode og darlige erfarin-
ger.

(Supplerende information, s. 10-12).

(ﬁj 45
- Institutionsakkreditering — KADK



P& konservatoruddannelsen er studieord-
ningen blevet revideret i 2018, hvilket frem-
gar af studienaevnsreferater. Her fremgar
det blandt andet, hvordan studerende og
undervisere lgbende inddrages i proces-
sen, og hvilke kilder der har givet input til
egendringer. Studienaevnet har blandt andet
drgftet, hvilken betydning det ville fa, hvis
man aendrede kadencen for optag, og hvor-
dan der bar "ryddes op i” de sma moduler
med under 5 ECTS-point. Studienaevnet
har arbejdet med studieordningsaendrin-
gerne lgbende gennem aret og har forholdt
sig til eksterne input i arbejdet med at aen-
dre studieordningen. Fx benyttes de anbe-
falinger, som de eksterne eksperter har gi-
vet pa baggrund af en evaluering af kon-
servatoruddannelsen. Evaluering med ind-
dragelse af eksterne eksperter vil blive be-
handlet senere i dette afsnit (audit trail 3, s.
312-349).

Undervisningsplanerne udarbejdes for alle
moduler og indgar som et bilag til hver stu-
dieordning. | undervisningsplanerne beskri-
ves indholdet og leeringsudbyttet for uddan-
nelsernes moduler samt formalia i form af
antal ECTS-point, prgve- og censurfor-
merne, pensum, krav til afleveringer og
eventuelle krav til undervisningsdeltagelse
(selvevalueringsrapporten, s. 52-53). Un-
dervisningsplanerne omfatter ikke beskri-
velser af litteratur og bemanding af de en-
kelte moduler, men det gor semesterpla-
nerne.

Undervisningsplanerne udarbejdes saledes
for de enkelte moduler, og det er de pro-
gramansvarlige og modulets undervisere,
der udarbejder planen, som skal godken-
des af studienaevnet. Forud for udarbejdel-
sen inviteres de programansvarlige, de an-
svarlige for tveergaende undervisning samt
institutlederne til et informationsmade, hvor
eventuelle studieordningsaendringer gen-
nemgas, og studienaevnenes procedure og
tidsplan for godkendelse af u-planerne be-
skrives (selvevalueringsrapporten, s. 53).
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Kvalitetsmal 2.2 omhandler KADK’s ar-
bejde med undervisningsplanerne og stiller
blandt andet krav om, at det faglige niveau
for modulerne skal veere passende (i hen-
hold til den nationale kvalifikationsramme),
at de planlagte undervisningsformer skal
veere relevante, og at emnevalget skal af-
spejle den nyeste udvikling inden for faget
(supplerende information, s. 32).

KADK har udarbejdet en processtandard
for arbejdet med monitorering af undervis-
ningsplanerne. Studienaevnet skal saledes
arligt godkende alle undervisningsplaner,
hvilket fremgar af standarden for kvalitets-
malet. KADK har i efteraret 2018 udarbe;j-
det retningslinjer for studienaevnenes god-
kendelse af undervisningsplanerne. Studie-
naevnenes primeere opgave i forbindelse
med godkendelse af undervisningspla-
nerne er at sikre, at malene for leeringsud-
byttet for modulerne opfylder de mal for lee-
ringsudbytte, som er formuleret i studieord-
ningerne for uddannelserne. Studienaev-
nene skal herunder blandt andet forholde
sig til, om progressionen i uddannelsen af-
spejlet i modulernes mal for leeringsud-
bytte, og om malene for lzeringsudbytte for
de enkelte moduler er realistiske og til-
straekkeligt ambitigse (supplerende infor-
mation, s. 32).

Akkrediteringspanelet har modtaget under-
visningsplaner fra alle uddannelser pa
KADK, og har gennemgaet i alt 14 under-
visningsplaner. Alle undervisningsplanerne
beskriver blandt andet modulets indhold og
leeringsmal opdelt i viden, faerdigheder og
kompetencer. Panelet har ligeledes gen-
nemgaet studienaevnsreferater og kan kon-
statere, at godkendelse af undervisnings-
planerne bliver drgftet pa studiensevnsmg-
derne i starten af aret. Under besgaget blev
dette ogsa bekraeftet af repreesentanter fra
studienaevnene for de tre uddannelser, og
panelet fik indtryk af, at undervisningspla-
nerne fyldte meget i studienaevnenes ar-
bejde (audit trail 3, s. 312-393).



Na&r undervisningsplanerne er godkendt, er
det de enkelte modulansvarliges opgave at
tilrettelaegge undervisningen i detaljer. Ar-
bejdet sker i teet samarbejde med den pro-
gramansvarlige eller den ansvarlige for den
tvaergdende undervisning (selvevaluerings-
rapporten, s. 53). Den detaljerede tilrette-
leeggelse af hvert modul beskrives i seme-
sterplanerne, hvor information om den kon-
krete udmgntning af undervisningspla-
nerne, herunder undervisere, lokaler og op-
gaver, beskrives.

Kvalitetsmal 2.3 omhandler KADK's ar-
bejde med semesterplanerne, og institutio-
nen har beskrevet standarden og indikato-
rerne for, hvornar kvalitetsmal 2.3 nas. Det
er de programansvarlige, som er kvalitets-
ansvarlige med hensyn til semesterpla-
nerne, hvilket fremgar af proceduren for
kvalitetsmal 2.3 (supplerende information,
S. 32-33). Institutlederne godkender seme-
sterplanerne.

Akkrediteringspanelet vurderer, at KADK
lgbende sikrer, at institutionens uddannel-
ser til stadighed har et niveau, der svarer til
de relevante typebeskrivelser i den danske
kvalifikationsramme, og at uddannelsernes
indhold afspejler uddannelsernes mal. Pa-
nelet konstaterer, at institutionen har kvali-
tetsmal og procedurer i forbindelse med re-
videring af bade studieordninger, undervis-
ningsplaner og semesterplaner, og panelet
vurderer, at disse procedurer faglges i prak-
sis.

Studieordningerne bliver opdateret hvert
tredje ar, hvor studiensevnene gennemgar
studieordningerne med henblik pa at sikre
indholdsmaessig relevans. Studiensevnene
inddrager relevante input fra institutionen
og fra eksterne interessenter, som benyttes
som baggrundsdokumentation i forbindelse
med sikringen af studieordningens ind-
holdsmaessige relevans.

(&)

Undervisningsplanerne bliver gennemgaet
arligt af programansvarlige og modulets un-
dervisere, hvor indholdet og leeringsudbyt-
tet for uddannelsernes moduler bliver be-
skrevet eller opdateret. Undervisningspla-
nerne skal godkendes af studienaevnet, der
blandt andet har fokus pa, at det faglige ni-
veau for modulerne er passende i forhold til
kvalifikationsrammen. Studienaevnene skal
herunder blandt andet forholde sig til, om
progressionen i uddannelsen er afspejlet i
modulernes mal for lzeringsudbytte, og om
malene for laeringsudbytte for de enkelte
moduler er realistiske og tilstreekkeligt am-
bitigse.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at kvali-
tetsmal 2.1, 2.2 og 2.3 er formuleret som
procesmal. Det medfarer, at rapporteringen
af kvalitetsmalene i fagledernes uddannel-
sesredeggrelser bliver domineret af gengi-
velser af procedurer og processer. Uddan-
nelsesredeggrelsen sikrer dermed, at rek-
tor kan fglge med i processen med hensyn
til, hvorvidt institutionen sikrer, at uddannel-
sernes til stadighed har et niveau, der sva-
rer til den relevante typebeskrivelse i kvali-
fikationsrammen. Uddannelsesredeggarel-
sen giver dog ikke et billede at, hvilke pro-
blemstillinger vedr. niveau der er typiske for
institutionens uddannelser.

KADK har i 2017 udviklet et nyt, elektronisk
system, der skal understgtte institutionens
arbejde med skriftlige undervisningsevalue-
ringer. Det nye system er blevet implemen-
teret i lgbet af 2018 og er et supplement til
de mundtlige evalueringer, som KADK tidli-
gere har haft tradition for.

KADK gennemfgrer undervisningsevalue-
ringer pa alle moduler pa institutionens syv
uddannelser. Proceduren for undervis-
ningsevaluering er beskrevet i kvalitets-
handbogen (supplerende information, s.
37-44).

Processen kan opsummeres i seks pro-
cestrin. Fgrste trin omhandler, at de stude-
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rende besvarer et elektronisk spgrge-
skema. | det andet trin udarbejder den eva-
lueringsansvarlige en evalueringsrapport.
Som trin tre leeser den programansvarlige
alle programmets evalueringsrapporter og
drgfter dem med programmets undervi-
sere. Som det fjerde procestrin skal institut-
lederen saette evalueringsrapporterne pa
dagsordenen pa institutrddsmgde og som
trin fem skrive en arlig institutopsamling til
faglederen og studienaevnet. Som sidste
procestrin skal studiensevnet informeres
om resultater, der kan have indflydelse pa
naevnets arbejde med undervisningspla-
nerne og studieordningen.

KADK har udarbejdet tre kvalitetsmal med
det formal at identificere eventuelle pro-
blemstillinger med uddannelsernes og pro-
grammernes niveau og indhold, som der
spgrges ind til i undervisningsevaluerin-
gerne.

KADK har to kvalitetsmal, der monitorerer
institutionens arbejde med undervisnings-
evalueringer. For det fgrste skal der veere
et statistiske holdbart antal svar i forbin-
delse med hver modulevaluering, hvis eva-
lueringen skal kunne anvendes (kvalitets-
mal 3.1), og for det andet skal de stude-
rende opleve, at der bliver fulgt op pa un-
dervisningen (kvalitetsmal 3.2). Det sidste
behandles i undervisningsmiljgvurderingen.

Kvalitetsmal der undersgges i undervisnings-
evalueringerne

e Kvalitetsmal 1.5: de studerende er tilfredse med
den paedagogiske kvalitet

e Kuvalitetsmal 1.7: Der fglges konkret op hvis en
underviser inden for to ar har faet flere kritiske
evalueringer af sin undervisning

e Kvalitetsmal 2.6: Undervisningens niveau og
indhold opleves som relevant (i helhold til ma-
lene for leeringsudbytte) af de studerende.

(Supplerende information, s. 12-13).
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Procedure og praksis for KADK’s arbejde
med de seks procestrin vil blive behandlet i
det falgende efterfulgt af et afsnit om fagle-
derens behandling af undervisningsevalue-
ringerne i uddannelsesredeggrelsen.

Den skriftlige undervisningsevaluering gen-
nemfares via et elektronisk spgrgeskema,
der bestar af 12 spgrgsmal, som omhand-
ler fire temaer, nemlig undervisningen, un-
derviserne, undervisningsmiljget og den
generelle tilfredshed med modulet. Efter
hvert tema bliver de studerende bedt om at
reflektere over, hvad der har fungeret hhv.
godt og darligt ved temaet, ligesom der er
mulighed for at uddybe besvarelserne i fri-
tekst. Den evalueringsansvarlige har mulig-
hed for at skrive supplerende spgrgsmal
ind i det elektroniske spgrgeskema (audit
trail 3, s. 92-107).

Akkrediteringspanelet har modtaget resul-
taterne af de to seneste skriftlige undervis-
ningsevalueringer for i alt seks moduler,
med to evalueringsrapporter fra hhv. arki-
tekt-, design- og konservatoruddannelsen.
Alle seks rapporter lever op til KADK’s krav
om en svarprocent pa minimum 40 % og
varierer fra 40 % til 95 % (audit trail 3, s.
19-234).

Akkrediteringspanelet kan se, at de stude-
rende i hgj grad ger brug af muligheden for
at skrive fritekst som supplement til spargs-
malene, og at der kommer mange kom-
mentarer og forbedringsforslag, som kan
preecisere besvarelserne i spgrgeskemaet
(audit trail 3, s. 19-234).

Under andet besgg pa KADK fortalte flere
af de studerende, at de havde gode erfarin-
ger med de skriftlige undervisningsevalue-
ringer, og at de fglte, at underviserne tog
evalueringerne meget serigst. De stude-
rende gav ogsa eksempler pa, hvordan
problemstillinger, som de havde rejst i eva-
lueringerne, havde fart til konkrete aendrin-
ger, naeste gang modulet blev afholdt. At
underviserne tog evalueringerne serigst,
var ogsa akkrediteringspanelets indtryk pa



baggrund af interviewet med underviserne.
Her harte panelet flere eksempler p&, hvor-
dan underviserne brugte feedbacken fra de
studerende til at udvikle undervisningen,
hvilket vil blive uddybet nedenfor.

Den evalueringsansvarlige for modulet skal
udarbejde en evalueringsrapport. Den eva-
lueringsansvarlige kan tilga et udkast til
rapporten, som indeholder svarprocent og
antallet af respondenter, antal udfyldte be-
svarelser og fire spgrgsmal, som den eva-
lueringsansvarlige skal forholde sig til. De
fire spgrgsmal fremgar af nedenstaende
faktaboks.

Forud for besvarelsen af de fire spgrgsmal
skal den evalueringsansvarlige drgfte eva-
lueringsresultaterne med modulets stude-
rende.

Akkrediteringspanelet har set de modulan-
svarliges kommentarer til evalueringsrap-
porterne for 2017 og 2018 for de seks mo-
duler udvalgt til audit trail. | de fleste rap-
porter har den evalueringsansvarlige be-
svaret de fire spgrgsmal. Panelet bemaer-
ker, at evalueringsrapporterne fra 2017 for
arkitektuddannelsen ikke indeholder besva-
relser af de fire spgrgsmal, hvilket der dog
er rettet op pa for evalueringsrapporterne
for disse moduler aret efter.

Ved akkrediteringspanelets gennemlaes-
ning af besvarelserne har panelet haft fo-
kus pa, om de modulansvarlige forholder
sig til de problemer, som de studerende rej-
ser. | de fleste tilfeelde har panelet set, at
besvarelserne forholder sig til problemerne.
Der er dog ogsa to eksempler pa kvalitets-
mal, der ikke bliver realiseret i undervis-
ningsevalueringerne, og hvor problemerne
ikke bliver behandlet af den evalueringsan-
svarlige. Det ene eksempel handler om
paedagogisk kvalitet og vil blive behandlet i
afsnittet om paedagogisk kvalitet. | det an-
det eksempel var der en kritik af niveau og
indhold pa et modul pa farste se-

(&)

Fire spagrgsmal til evalueringsansvarlige

1. Har du nogle kommentarer til de studerendes
vurderinger af modulet?

2. Hvad vil du selv tage med til naeste gang du
skal undervise — pa dette eller andre moduler?

3. Erder noget seerligt i evalueringen, du synes
den programansvarlige eller institutlederen skal
veere seerligt opmaerksom pa?

4. Er der nogeti evalueringen, du synes Studie-
naevnet skal vaere opmaerksom pa?

(Audit trail 3, s. 234).

mester pa design, og de studerende kritise-
rede blandt andet undervisningsformen og
synligheden af lzeringsmalene. Da kritikken
ikke blev kommenteret i evalueringsrappor-
ten, spurgte akkrediteringspanelet ind til
emnet under andet besgg. Panelet blev her
forsikret om, at den evalueringsansvarlige
var opmaerksom pa problemet. Panelet
harte ogsa, hvordan den evalueringsan-
svarlige pa baggrund af kritikken havde
gjort mere ud af at forklare formalet med
opgaverne, og hvad de studerende skulle
leere af dem.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at den
evalueringsansvarlige kun i 3 af de 12 eva-
lueringsrapporter har besvaret de to sidste
spgrgsmal, der vedrarer, om der er noget i
evalueringerne, der skal Igftes op til den
programansvarlige, institutlederen og stu-
dienaevnet. Panelet bemaerker i den forbin-
delse, at der blandt de ni rapporter uden
besvarelse findes kritik fra de studerende,
der ifglge proceduren bgr blive drgftet af
den programansvarlige og institutlederen.
Som det vil blive beskrevet senere i dette
afsnit, er kritikken dog blevet drgftet af de
relevante programansvarlige og institutle-
dere, til trods for at den ikke tages op af de
evalueringsansvarlige gennem besvarel-
serne i rapporten.

Den programansvarlige skal lsese evalue-
ringerne for de moduler, vedkommende er
ansvarlig for at drgfte med underviserne pa
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et programmgde. Formalet med drgftelser-
nes er ifglge KADK at benytte feedbacken i
forbindelse med planlaegning af det naeste
undervisningsforlgb under programmet og
at inspirere til at dele gode erfaringer med
seerligt vellykket undervisning. De program-
ansvarlige skal ifglge proceduren drgfte
forhold, der kraever opfalgning pa institutni-
veau med institutlederen (supplerende in-
formation, s. 35; audit trail 3, s. 6).

Akkrediteringspanelet spurgte under andet
besgg de programansvarlige om deres er-
faringer med at arbejde med de skriftlige
undervisningsevalueringer. De programan-
svarlige forklarede, hvordan de blandt an-
det sa pa tveers af evalueringsrapporterne
og drgftede tvaergdende emner med pro-
grammets undervisere pa programmgder.
Den tidligere beskrevne kritik af niveauet
og indholdet pa designuddannelsen blev
blandt andet fremhaevet som et emne, der
var blevet drgftet pa et programmgde med
deltagelse af institutlederen.

Af proceduren fremgar det, at institutle-
derne efter hvert semester skal forholde sig
til de skriftlige undervisningsevalueringer,
drgfte dem med de programansvarlige og
seette dem pa dagsordenen pa et institut-
radsmgde. Institutlederne skal ligeledes in-
formere studienaevnet om resultaterne af
evalueringerne med seerligt fokus pa kom-
mentarer, der kan veere relevante for arbej-
det med undervisningsplaner og studieord-
ninger (supplerende information, s. 41).

Akkrediteringspanelet havde forud for an-
det besgg bedt KADK om at sende referat
af institutrddsmgderne for de tre institutter,
hvorfra programmerne var udtaget til audit
trail 3. KADK kunne kun sende referat fra
Institut for Bygningskunst, By og Landskab.
De to andre institutter havde ikke draftet
evalueringsresultaterne pa institutradsme-
der. KADK forklarede dette med, at institut-
lederne fra hhv. Institut for Visuelt Design
og Institut for Konservering netop var til-
tradt stillingen, hvorfor opfelgningen pa
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evalueringerne indgik i samtaler mellem in-
stitutlederen og underviserne om undervis-
ning og tilretteleeggelse (audit trail 3, s. 6).

Akkrediteringspanelet har gennemgaet et
referat fra et institutrddsmgade pa Institut for
Bygningskunst, By og Landskab fra marts
2018. Det var fgrste gang, de skriftlige un-
dervisningsevalueringer blev drgftet pa in-
stituttet. P& institutrddsmgdet blev der for-
talt om kvalitetshandbogen, og de enkelte
procestrin i undervisningsevalueringspro-
cessen blev gennemgaet. Rapporterne fra
de enkelte programmer blev gennemgaet
pa madet, hvor iseer processuelle spargs-
mal blev drgftet, blandt andet hvad der kan
gares i tilfeelde af for lav en svarprocent.
Panelet bemeerker, at evalueringsresulta-
terne kun blev meget kort bergrt, og at ikke
alle identificerede problemer fra evalue-
ringsrapporterne blev drgftet systematisk
pa madet.

Under andet besgg var akkrediteringspane-
let derfor interesseret i at hgre om de drof-
telser, der havde veeret pa institutradsmg-
derne i farste kvartal af 2019, og hvordan
problemerne beskrevet i evalueringsrap-
porterne fra 2018 var blevet handteret. In-
stitutlederne anerkendte, at systemet fort-
sat er nyt og givetvis har haft en raekke fejl.
Panelet hgrte dog ogsa, hvordan institutle-
derne leeste alle evalueringerne fra institut-
tets moduler igennem og derved opfan-
gede de problemstillinger, som fremgik af
rapporterne. Det blev yderligere bekraeftet
af, at panelet hgrte, hvordan de problem-
stillinger, som panelet havde konstateret,
blev handteret i praksis.

Institutlederen skal arligt udarbejde en kort
opsamling til faglederen og studienaevnet.
Resultaterne af undervisningsevaluerin-
gerne og status pa indsatser skal beskrives
i opsamlingen. Derudover skal institutlede-
ren forholde sig til resultaterne over tid, og
om der er behov for tvaergdende indsatser.



Akkrediteringspanelet har gennemlaest de
arlige opsamlinger fra Institut for Bygnings-
kunst, By og Landskab og Institut for Kon-
servering fra efteraret 2018. Institut for Vi-
suelt Design udarbejdede ikke en opsam-
ling i 2018.

Institutlederen pa Institut for Bygnings-
kunst, By og Landskab laegger veegt pa, at
det kun er 3 ud af 9 evalueringsrapporter,
der er kommet tilbage med en tilfredsstil-
lende svarprocent. Derfor er opsamlingen
ifglge institutlederen ogsa sveer at udar-
bejde, ligesom det er sveert at sammen-
holde resultaterne over tid. Undervisnings-
evalueringernes svarprocent vil blive be-
handlet i afsnittet om fagledernes uddan-
nelsesredeggrelse i dette kapitel. Akkredi-
teringspanelet konstaterer, at de kritikpunk-
ter, de studerende er fremkommet med i
evalueringerne, indgar i opsamlingen.

Opsamlingen fra institutlederen pa Institut
for Konservering er opdelt i tre afsnit. Fgrst
beskrives den generelle opsamling af bade
proces og indhold for evalueringerne. Der-
efter fremhaeves seks opmaerksomheds-
punkter. Til sidst oplistes handlingsplaner
for de enkelte opmaerksomhedspunkter
(audit trail 3, s. 247-248).

Af proceduren for undervisningsevaluerin-
gerne fremgar det, at institutlederen skal in-
formere studienaevnet om resultaterne af
evalueringerne med seerligt fokus pa kom-
mentarer, der kan veere relevante for arbej-
det med undervisningsplaner og studieord-
ninger, ligesom institutledernes arlige op-
samling skal tilga studienaevnet. Studie-
naevnet skal herefter drgfte resultaterne af
undervisningsevalueringerne og skal seer-
ligt have fokus pa, om evalueringerne giver
anledning til eendringer i undervisningspla-
nerne eller semesterplanerne.

Af studienaevnsreferaterne fremgar det

ikke, at studienaevnene var blevet informe-
ret om resultaterne. Derfor spurgte akkredi-

(&)

teringspanelet ind til dette under andet be-
s@g. Her blev det bekreeftet, at resultaterne
ikke var blevet behandlet i studienaevnene i
2019. KADK forklarer, at man er opmaerk-
som pa, at implementeringen af KADK’s
nye digitale undervisningsevalueringssy-
stem det farste ar har haft en reekke min-
dre, men veldokumenterede bgrnesyg-
domme. Der er allerede sidste ar (2019)
sat gget fokus at styrke kendskabet til de
procedurer og processer, der skal sikre, at
studiensevnene og de studerende systema-
tisk inddrages i de relevante processer,
hvilket i &r (2020) har betydet, at alle stu-
dienaevn er inddraget (hgringssvar, s. 1).

KADK’s fagledere skal ogsa falge op pa
undervisningsevalueringerne i uddannel-
sesredeggrelsen, hvor faglederne skal for-
holde sig til, om de fem kvalitetsmal vedr.
undervisningsevaluering, som blev naevnt
indledningsvis i dette afsnit, er opfyldt (sup-
plerende information, s. 23-24).

Akkrediteringspanelet har gennemgaet fag-
ledernes uddannelsesredeggrelser og kan
konstatere, at alle tre forholder sig til de
fem kvalitetsmal, og at der er igangsat tiltag
i de tilfaelde, hvor et kvalitetsmal ikke lever
op til standarden.

Pa tveers af de tre uddannelsesredeggrel-
ser har KADK haft problemer med moduler,
der ikke opfylder standarden for besvarel-
sessvarprocent med hensyn til de elektroni-
ske undervisningsevalueringer. Pa konser-
vatoruddannelsen var der pa otte af de
evaluerede moduler for lav en svarprocent,
svarende til 22 % af evalueringerne. Pa de-
signuddannelsen var der 58 ikke brugbare
evalueringer ud af 86 evaluerede moduler,
og pa arkitektuddannelsen var tallene 23
ud af 73.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at de tre
fagledere forholder sig til problemet med
manglende besvarelser, og at uddannel-
sesredeggrelserne indeholder beskrivelser
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af tiltag, der har det sigte at fa de stude-
rende til at besvare evalueringerne. Fx vil
de evalueringsansvarlige fremadrettet i for-
bindelse med tilrettelaeggelsen af et modul
blive bedt om at laegge undervisningsevalu-
ering ind i modulforlgbet. Derudover arbej-
des der pa at ggre de evalueringsansvar-
lige trygge ved de tekniske dele af evalue-
ringssystemet, ligesom der arbejdes pa at
vise underviserne nytten af de elektroniske
evalueringer. Panelet har ogsa som tidli-
gere beskrevet set eksempler pa, at kvali-
tets- og analyseenheden kommer ud pa
uddannelserne og forklarer vigtigheden af
at fa svarprocenten op.

KADK'’s nye, elektroniske undervisnings-
evalueringssystem er farst rigtig blevet im-
plementeret i lgbet af 2018 og bygger pa
proceduren udarbejdet i forleengelse af
kvalitetshandbogen og kvalitetssikringssy-
stemet pad KADK.

Akkrediteringspanelet vurderer, at KADK’s
procedure for de studerendes evaluering af
undervisningen er velbeskrevet, og panelet
finder, at den beskrevne proces for gen-
nemfgrelse af evalueringen er grundig og
velovervejet. De studerende evaluerer cen-
trale elementer i undervisningen og om un-
derviserne, og de studerende kan give
feedback i de abne svarfelter. Via de dbne
svarfelter og standarder identificeres pro-
blemer vedr. niveau og indhold af undervis-
ningen samt undervisernes psedagogiske
og didaktiske kompetencer. De evalue-
ringsansvarlige preeciserer identificerede
problemstillinger via drgftelser af evalue-
ringsresultaterne med modulets stude-
rende.

Akkrediteringspanelet vurderer, at KADK
lsbende gennemfarer regelmaessige un-
dervisningsevalueringer af uddannelsernes
moduler, og at resultaterne herfra bruges til
at forbedre undervisningen. Panelet har sa-
ledes set, at underviserne forholder sig til
resultaterne og falger op pa kvalitetsudfor-
dringer bade i forbindelse med tilretteleeg-
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gelsen af det kommende modul og |a-
bende. Panelet har desuden set, at de pro-
gramansvarlige og institutlederne tager an-
svar for at lgse eventuelle kvalitetsudfor-
dringer, og at faglederne i uddannelsesre-
deggarelserne har forholdt sig til evalue-
ringsresultaterne. Panelet konstaterer, at
der ikke i de tre redeggrelser samlet set er
identificeret problemer med det faglige ni-
veau pa uddannelserne.

Akkrediteringspanelet vurderer, at systemet
med elektroniske undervisningsevaluerin-
ger er nyt og fortsat har en raekke svaghe-
der. Det er saledes fortsat ikke altid klart for
de involverede medarbejdere, hvad der for-
ventes af dem. Fx far de evalueringsan-
svarlige ikke altid feerdiggjort evaluerings-
rapporterne, ligesom panelet har set ek-
sempler p4, at institutlederen ikke har skre-
vet den arlige opsamling. Panelet har dog
set, hvordan KADK Igbende arbejder pa at
implementere det nye evalueringssystem,
og kan konstatere, at antallet af svagheder
er mindsket markant fra 2017/18-evaluerin-
gerne til 2018/19-evalueringerne, hvorfor
panelet vurderer, at systemet i fremtiden vil
overkomme disse svagheder. Samtidig po-
interer panelet, at svaghederne ikke har re-
sulteret i, at kvalitetsudfordringer ikke er
blevet handteret.

Studienaevnene bliver fra 2020 systematisk
informeret om resultaterne af undervis-
ningsevalueringerne. Akkrediteringspanelet
finder dette vigtigt, da resultaterne kan give
studienaevnet relevant viden i forbindelse
med at sikre det faglige niveau i studiengev-
nets arbejde med studieordningen og ud-
dannelsesplanerne. Studiensevnet gen-
nemgar ogsa uddannelsesredeggrelserne,
som hvert andet ar giver et aggregeret bil-
lede af resultaterne fra undervisningsevalu-
eringerne.

Dette afsnit omhandler KADK’s arbejde
med at sikre, at undervisernes psedagogi-
ske kvalitet understgtter de studerendes
lzering og opnaelse af uddannelsens lae-
ringsmal. Som udgangspunkt for sikringen



af den paedagogiske kvalitet har KADK ud-
arbejdet tre kvalitetsmal, der omhandler un-
dervisernes paedagogiske kompetencer.

Kvalitetsmal 1.5 og 1.7 indgar i undervis-
ningsevalueringerne. | fagledernes uddan-
nelsesredeggarelse indgar alle tre kvalitets-
mal. Procedure og praksis for KADK's ar-
bejde med at sikre den paedagogiske kvali-
tet vil blive behandlet i det fglgende.

Som tidligere beskrevet maler KADK de
studerendes tilfredshed med undervisernes
paedagogiske kompetencer gennem de Ig-
bende undervisningsevalueringer (kvalitets-
mal 1.5), hvor standarden er, at 80 % af de

KADK'’s kvalitetsmal vedr. peedagogisk kvalitet

e Kuvalitetsmal 1.5: "De studerende er tilfredse
med den paedagogiske kvalitet i undervisnin-
gen”

o Kuvalitetsmal 1.6: "Alle undervisere tilbydes lg-
bende inspiration og konkrete input til udvikling
af deres padagogiske/didaktiske kompetencer”

e Kvalitetsmal 1.7: "Der fglges konkret op pa det,
hvis en underviser inden for to ar har faet flere
kritiske evalueringer af sin undervisningsprak-
sis.

(Supplerende information, s. 12).

studerende i det enkelte undervisningsmo-
dul skal veere tilfredse med undervisernes
"evne til at formidle deres viden”.

Som beskrevet i forrige afsnit er ansvaret
for opfelgning pa de enkelte undervisnings-
evalueringer placeret hos programansvarlig
og institutleder, hvilket fremgar af den over-
ordnede procedure for opfalgning pa de
enkelte undervisningsevalueringer (supple-
rende information, s. 40-41). Det konkrete
arbejde sker i teet samspil med undervi-
serne.

I undervisningsevalueringerne fra arkitekt-
og designuddannelserne, som akkredite-
ringspanelet har gennemleest, er der to ek-
sempler pa at standarden for kvalitetsmal

(&)

1.5 ikke bliver realiseret. | begge tilfaelde
uddyber de studerende deres besvarelse.
Pa arkitekturmodulet ligger svarprocenten
under malet, da de studerende mente, at
der var for lidt vejledning og for fa undervis-
ningstimer. P& designmodulet er kritikken
relateret til undervisningsformen og synlig-
heden med hensyn til laeringsmalene.

Akkrediteringspanelet kan se, at undervi-
serne, de programansvarlige og institutle-
derne forholder sig til kritikken vedr. paeda-
gogisk kvalitet. | den evalueringsrapport,
som den evalueringsansvarlige for arkitek-
turmodulet er ansvarlig for, fremgar det fx,
at der efterspgrges flere undervisningsti-
mer. Problemstillingen er ogsa rejst i insti-
tutlederens opsamling, hvor det vurderes,
at underviserne pa modulet havde travit
grundet et forlgb i Beijing, og at det ikke vil
ske fremover (audit trail 3, s. 106). Panelet
herte ogsa under andet besgg, hvordan
problemstillingen var blevet drgftet mellem
de programansvarlige og de evalueringsan-
svarlige.

Under andet besgg hgrte akkrediteringspa-
nelet ogsa, hvordan den programansvarlige
fra designmodulet havde drgftet kritikken
vedr. undervisningsformen og synligheden
med hensyn til leeringsmalene med under-
viserne, og hvordan de havde andret i un-
dervisningen pa baggrund af draftelserne.

Endelig hgrte akkrediteringspanelet, hvor-
dan paedagogiske og didaktiske spgrgsmal
ogsa blev drgftet pa institutrddsmgder,
hvor der ogsa var fokus pa de gode eksem-
pler og pa leering pa tveers af instituttets
programmer.

Der var ikke kritik af undervisernes paeda-
gogiske kvalitet i de undervisningsevalue-
ringer fra konservatoruddannelsen, som
akkrediteringspanelet har gennemleest (au-
dit trail 3, s. 206-234).

KADK'’s fagledere skal ogsa falge op pa
den samlede vurdering af de studerendes
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tifredshed med undervisernes paedagogi-
ske kvalitet pa uddannelsesniveau. Det
sker i uddannelsesredeggrelsen, hvor fag-
lederen skal forholde sig til, om de tre kvali-
tetsmal bliver opfyldt (supplerende informa-
tion, s. 23-24).

Akkrediteringspanelet har gennemgaet fag-
ledernes uddannelsesredeggrelser og kan
konstatere, at alle tre forholder sig til em-
net, og at der er igangsat tiltag i tilfeelde af,
at et kvalitetsmal ikke lever op til standar-
den. Arkitekt- og designuddannelserne op-
fylder ikke standarden for de studerendes
tifredshed med den paedagogiske kvalitet.
Af begge faglederes handlingsplaner frem-
gar det, at der vil vaere fokus pa paedago-
gisk opkvalificering af medarbejderne bade
gennem formelt paedagogikum til alle nye
fastansatte pa adjunktniveau og gennem
kortere, malrettede kurser til svel nyan-
satte som meget erfarne medarbejdere
(selvevalueringsrapporten, s. 577-578; sup-
plerende information, s, 84). Panelet har
ogsa set, at der arbejdes med paedagogisk
kvalitet, selvom standarden er opfyldt pa
konservatoruddannelsen. Af uddannelses-
redegarelsen fremgar det, at der i 2019
skal arbejdes pa overordnet at lgfte og ud-
bygge underviserstabens paedagogiske til-
gang og undervisningsformer. Der vil sdle-
des blive gennemfart to psedagogiske dage
for hele underviserstaben med konsulenter
fra Aarhus Universitets naturvidenskabelige
didaktiske center i starten af 2019 (audit
trail 3, s. 248).

Faglederne fortalte under andet besgg, at
de forventer at starte et kursus op i slutnin-
gen af 2020, som er tilteenkt paedagogisk
efteruddannelse af meget erfarne medar-
bejdere. Aktiviteten fremgar ogsa af uddan-
nelsesredeggrelsens handlingsplan for ar-
kitektuddannelsen (supplerende informa-
tion, s. 84).

Af uddannelsesredeggrelsen for konserva-
toruddannelsen fremgar det, at skolen
overordnet scorer hgijt, nar det gaelder de
studerendes tilfredshed med de psedagogi-
ske kompetencer. Der bliver dog ogsa
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identificeret problemer i redeggarelsen, hvor
det fremgar, at en underviser har faet flere
kritiske evalueringer af sin underviserprak-
sis. Dette tages op i beretningen, hvoraf
det fremgar, at der er blevet koblet en pae-
dagogisk konsulent pa et undervisningsfor-
lzb for at observere og radgive om at for-
bedre undervisningen (selvevalueringsrap-
porten, s. 45 og 409).

Faglederne har ogsa i forleengelse af kvali-
tetsmal 1.6 ansvar for én gang om aret at
afholde en paedagogisk dag for alle under-
visere. Underviserne skal deltage minimum
hvert andet ar, hvilket fremgar af standar-
den. Akkrediteringspanelet konstaterer, at
der i 2019 har veeret afholdt paedagogiske
dage for underviserne pa hhv. arkitekt-, de-
sign- og konservatoruddannelsen, og at
faglederne falger op pa dette i uddannel-
sesredeggrelsen.

Ud over paedagogiske dage specifikt for
uddannelserne afholdes der paedagogiske
temamgder for underviserne pa KADK. Der
blev fx afholdt to workshops i august 2018
for undervisere pa store hold.

Akkrediteringspanelet vurderer, at KADK
sikrer, at undervisernes psedagogiske kvali-
tet understgtter de studerendes leering og
opnaelse af uddannelsens leeringsmal. Det
sker med udgangspunkt i kvalitetsmal, der
gennem klare standarder bidrager til at
identificere eventuelle problemstillinger
med hensyn til den paedagogiske kvalitet
pa institutionen.

Akkrediteringspanelet vurderer, at KADK i
praksis handterer identificerede problem-
stillinger vedr. undervisernes psedagogiske
kvalitet. Det sker blandt andet gennem det
arbejde, der knytter sig til undervisnings-
evalueringerne. Her har panelet set flere
eksempler pa, at identificerede problemstil-
linger danner udgangspunkt for psedagogi-
ske og didaktiske drgftelser pa de enkelte
moduler og i de enkelte programmer, hvil-
ket ogsa i praksis har resulteret i konkrete
titag. Det er ogsa panelets klare indtryk, at



der i drgftelserne af evalueringsresulta-
terne pa institutradsmader sparres pa
tveers af programmerne, og at der i draftel-
serne er fokus p3, at undervisningen har
det rette niveau, at der er progression i un-
dervisningen og at underviserne udveksler
paedagogiske redskaber pa tveers af de en-
kelte programmer.

Akkrediteringspanelet vurderer, at uddan-
nelsesredegarelserne ogsa bidrager til at
sikre undervisernes paedagogiske kvalitet.
Uddannelsesredeggrelserne danner et
godt grundlag for, at information om paeda-
gogisk kvalitet kan formidles til institutio-
nens ledelse, og giver KADK en mulighed
for at se bredere pa status for underviser-
nes paedagogiske kompetencer pa de tre
uddannelser.

Akkrediteringspanelet vurderer endelig, at
KADK som institution understatter draftel-
ser om paedagogisk kvalitet, blandt andet
gennem paedagogiske dage og de paeda-
gogiske temamgader.

KADK undersgger institutionens studiemiljg
via tre undersggelser:

¢ Undervisningsevalueringerne

e Den trearige undervisningsmiljgunder-
sggelse

e Evaluering med brug af eksterne ek-
sperter hvert sjette ar.

| undervisningsevalueringerne har de stu-
derende mulighed for at skrive fritekstkom-
mentarer, hvis de har bemaerkninger til fa-
ciliteterne. Derudover gennemfgrer KADK
evalueringer af bachelor- og kandidat-/af-
gangsforlgb (selvevalueringsrapporten, s.
58). Her er de studerende afhaengige af ad-
gang til og hjeelp i veerksteder mv. | evalue-
ringerne bliver de studerende spurgt om
folgende:

e Har du haft adgang til de laboratorie-, it-
eller vaerkstedsfaciliteter, der har veeret
ngdvendige for dit arbejde?

(&)

e Har du kunnet fa den hjeelp og vejled-
ning vedr. laboratorium/it/veerksted, der
har veeret nagdvendig for dit arbejde?

¢ Har du nogen kommentarer vedr. labo-
ratorium, it eller veerksteder?

Svarene pa disse spgrgsmal opsamles i en
rapport til lederen af KADK:LAB med hen-
blik pa eventuel opfglgning. Lederen af
KADK:LAB er ansvarlig for institutionens
veerksteder (selvevalueringsrapporten, s.
58).

KADK gennemfgarer hvert tredje ar en un-
dervisningsmiljgvurdering. Arkitekt-, de-
sign- og konservatoruddannelserne gen-
nemfgrte den seneste vurdering i 2018
(selvevalueringsrapporten, s. 58). | vurde-
ringen blev de studerende spurgt indga-
ende om institutionens faciliteter. Faglede-
ren er ansvarlig for at igangseette tiltag,
hvis det skannes relevant. Pa konservator-
uddannelsen blev vurderingsresultaterne
praesenteret for de studerende og undervi-
serne, som ogsa fik faglederens handlings-
plan til kommentering. Faglederen havde
ogsa mgdt de studerende for at konkreti-
sere deres besvarelser og drgfte hand-
lingsplanen. Konkret har vurderingen og
det efterfglgende arbejde resulteret i, at
skolen har etableret studiemiljger i form af
hyggerum og samlede studiepladser for
kandidatstuderende (selvevalueringsrap-
porten, s. 58 og 425).

Ved de gennemfgrte evalueringer med eks-
terne eksperter af konservator- og design-
uddannelserne havde eksperterne intet at
udseette pa de faciliteter, der er til radighed
for de studerende. Eksperterne modtog li-
ster over alle apparater og maskiner og de-
res alder og stand. Under besgget var ek-
sperterne pa rundvisning og sa blandt an-
det institutionens veerksteder (selvevalue-
ringsrapporten, s. 58).

Akkrediteringspanelet vurderer, at KADK
gennem undervisningsevalueringerne, stu-
diemilijgundersggelsen og hvert sjette ar
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evalueringen med brug af eksterne eksper-
ter lgbende sikrer, at institutionens facilite-
ter og ressourcer understgtter undervisnin-
gen og de studerendes gennemfgrelse af
uddannelserne.

Dette afsnit omhandler KADK’s arbejde
med at sikre, at praktikophold omfattes af
et systematisk kvalitetssikringsarbejde.

Fra foraret 2020 skal alle arkitekt- og de-
signstuderende i praktik pa 6. semester af
bacheloruddannelsen. Tidligere var det fri-
villigt, om arkitekt- og designstuderende
ville supplere deres studie med et praktik-
ophold. For konservatorstuderende indfg-
res der ogsa i den nye studieordning fra
2019 et obligatorisk praktikforlgb pa 5. se-
mester. KADK har udpeget praktikansvar-
lige i forleengelse af indfgringen af obligato-
risk praktik (selvevalueringsrapporten, s. 59
og 414).

Som udgangspunkt for sikringen af praktik-
opholdet har KADK udarbejdet tre kvalitets-
mal med dertilhgrende standarder, indika-
torer og procedurer.

Det farste kvalitetsmal omhandler, at prak-
tikpladserne er relevante for de studeren-
des uddannelsesforlgb og giver de stude-
rende mulighed for at realisere leeringsud-
byttet. Det skal sikres, ved at praktikstedet
skal veere godkendt af de studerendes
praktikansvarlige. Godkendelsen skal ske
pa baggrund af en konkret vurdering af
praktikstedets opgaveportefglje. For at
sikre praktikstedets relevans skal der ind-
gas en praktikaftale, der specificerer, hvilke
mal for leeringsudbytte de studerende skall
na i lgbet af praktikken (supplerende infor-
mation, s. 50-51).

Det andet kvalitetsmal omhandler, at KADK
informerer praktikveerten pa praktikstedet
om skolens forventninger til et relevant og
udbytterigt praktikophold. Til det formal har
KADK udarbejdet en vejledning, som er
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geeldende for alle tre uddannelser. Af vej-
ledningen skal de formelle krav fremga, li-
gesom KADK’s forventninger til det gode
praktikophold er beskrevet (supplerende in-
formation, s. 50-51).

Alle praktikophold skal evalueres af de stu-
derende, hvilket er det tredje kvalitetsmal.
De studerende vurderer i evalueringerne
blandt andet opnaelsen af fagligt udbytte,
jf. malene for leeringsudbytte. KADK har
udarbejdet standarder for, hvornar der skal
reageres pa en evaluering. Blandt andet
skal der reageres, hvis under 75 % af be-
svarelserne er positive pa alle parametre.
Processen for evaluering af praktikophold
folger processen for undervisningsevalue-
ringer. Den praktikansvarlige laeser resulta-
terne igennem og skriver kommentarer til
den programansvarlige og orienterer insti-
tut- og faglederne (supplerende informa-
tion, s. 50-51).

Akkrediteringspanelet har set fagledernes
rapportering pa de tre kvalitetsmal vedr.
praktik i uddannelsesredeggrelsen. Panelet
konstaterer, at kvalitetsmal 4.1 og 4.2 er
formuleret som procesmal. Det medfgrer,
at rapporteringen af kvalitetsmalene i fagle-
dernes uddannelsesredeggrelser bliver do-
mineret af gengivelser af procedurer og
processer. Under kvalitetsmal 4.3 behand-
les resultaterne af praktikevalueringen af
faglederne, og det fremgar fx, hvor mange
procent af de studerende der har svaret, at
de var tilfredse med deres praktikophold.
Panelet konstaterer, at faglederne forholder
sig til evalueringsresultaterne, som for alle
tre uddannelser er overvejende positive.

Akkrediteringspanelet vurderer, at KADK
har formuleret kvalitetsmal, standarder og
indikatorer for kvalitetssikring af praktikken,
og at disse er velegnede.

KADK havde pa tidspunktet for institutions-
akkrediteringen endnu ikke gennemfart ob-
ligatorisk praktik pa institutionens uddan-
nelser. Det fremgar dog af uddannelsesre-
deggrelserne, at der bygges videre pa en



tidligere praksis, hvor de studerende evalu-
erer de frivillige praktikforlgb, og akkredite-
ringspanelet vurderer pa baggrund af den
hidtidige praksis sammenholdt med de nye
kvalitetsmal, at KADK’s procedurer og
praksis er tilfredsstillende.

KADK har i 2017 udarbejdet en Procedure
for gennemfarelse af uddannelsesevalue-
ringer med deltagelse af eksterne eksper-
ter. Hvert sjette ar skal alle uddannelser
evalueres, og et eksternt ekspertpanel skal
vurdere uddannelsernes kvalitet og rele-
vans samt udviklingsomrader. Proceduren
indeholder otte overskrifter, som fremgar af
nedenstaende faktaboks (supplerende in-
formation, s. 54-57).

Overskrifter i proceduren

Formal

Kadence

Eksperter

Grundlag

Skriftlig dokumentation
Besag

Opfolgning

Skabelon for tidsplan

N A

Udveelgelseskriterier for det eksterne ekspert-
panel

e To anerkendte, faglige eksperter inden for ud-
dannelsens omrade. Mindst én skal veere fra en
sammenlignelig uddannelse i udlandet.

e En aftager med personaleansvar for flere an-
satte, der er uddannet p4 KADK (og gerne ogsa
andre i tilsvarende stillinger, uddannet andre ste-
der).

e En faglig ekspert med baggrund i uddan-
nelse/undervisning, fx leder af en tilsvarende ud-
dannelse.

Skriftligt dokumentationsmateriale

e Studieordning og profilbeskrivelse af skolen

e Nggletal (optag, gennemfarelse, beskaeftigelse,
karakterer)

e Den seneste dimittendundersggelse

e En aktuel redeggrelse fra fagleder i form af en
SWOT-analyse af uddannelser pa baggrund af
uddannelsesredeggrelserne. Analysen skal pege

(&)

pa seerlige omrader, som de eksterne eksperter
skal se naermere pa.

e Oversigt over afgange/specialer o.l. der kan illu-
strere uddannelsens aktuelle faglige fokus.

(Supplerende information, s. 54-57).

Alle bachelor- og kandidatuddannelser og
efteruddannelser skal evalueres. Konserva-
toruddannelsen gennemfgrte i 2017 en ud-
dannelsesevaluering, hvilket var farste
gang, processen blev gennemfart pa
KADK. Evalueringen omhandlede bade ba-
chelor- og kandidatuddannelsen, hvilket er i
overensstemmelse med proceduren. Ud-
dannelsesevalueringen af designuddannel-
sen blev gennemfart i 2018, og KADK har
planlagt, at arkitektuddannelsen skal evalu-
eres i 2021 (selvevalueringsrapporten, s.
59).

Det eksterne ekspertpanel skal besta af
eksterne uafheaengige eksperter, som til-
sammen skal kunne bidrage til udviklingen
af uddannelsernes mal, indhold og tilrette-
leeggelse, videngrundlag og forskningsakti-
viteter. Kriterier for udveelgelse af eksterne
eksperter fremgar af faktaboksen.

| forbindelse med de to gennemfarte evalu-
eringer bestod det eksterne ekspertpanelet
af hhv. tre og fire medlemmer. | begge til-
feelde levede panelet op til KADK’s udveel-
gelseskriterier (selvevalueringsrapporten,
s. 770 og 785).

Grundlaget for de eksterne eksperters eva-
luering er dels skriftlig dokumentation og
dels et besgg pa institutionen. Den skrift-
lige dokumentation fremgar af faktaboksen.

Under besgget skal de eksterne eksperter
tale med de institut- og programansvarlige,
underviserne, de studerende og kvalitets-
medarbejderne. Faglederne og de eksterne
eksperter skal forud for besgget aftale en
dagsorden, ligesom emner for de enkelte
interviews skal preeciseres pa baggrund af
de eksterne eksperters gennemlaesning af
den skriftlige dokumentation. De eksterne
eksperter skal drgfte malene for leeringsud-
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bytte, uddannelsens opbygning samt evalu-
eringsformer, hvilket sker pa et indledende
made pa besggsdagen, som ogsa afsluttes
med et internt mgde for de eksterne ek-
sperter og repreesentanter fra kvalitets- og
analyseenheden pa KADK. Formalet med
det afsluttende mgde er, at de eksterne ek-
sperter formulerer de vigtigste indtryk og
anbefalinger til uddannelsen. Kvalitets- og
analyseenheden skal sammenfatte de vig-
tigste indtryk og anbefalingerne i en rap-
port, der skal godkendes af de eksterne ek-
sperter (supplerende information, s. 56).

Akkrediteringspanelet har set rapporterne
fra konservator- og designuddannelserne,
som indeholder hhv. fem anbefalinger (kon-
servatoruddannelsen) og otte anbefalinger
(designuddannelsen). Hver anbefaling har
sit eget afsnit i rapporten. Farst beskrives
problemstillingen efterfulgt af en anbefa-
ling.

De eksterne eksperters anbefalinger

Konservator

e Optagsfrekvens. Det 3 -arige optag ggr det
sveert at etablere gode studiemiljger og transfer
viden mellem &rgange.

e Bachelorprogrammerne. To af de fem program-
mer bgr justeres. Arbejdsmarkedet eftersparger
kompetencer, som der ikke bliver undervist i.

e Kandidatprogrammets profil bar styrkes. Modul-
indhold er for lgst og samtidig for ufleksibelt.

e Samarbejder, &benhed og merit transfer. De
studerende mangler information om mulighed
for at tage meritgivende fag. Modulleengder er
skaeve ift. andre hgjere uddannelser og skaber
derfor en barriere mod fleksibilitet.

e Ph.d.-studerende. Der er et presserende behov
for gget optag af flere ph.d.-studerende for at
sikre et kommende generationsskifte.

Design
e Preeciser hvad det kunstneriske er pa designud-
dannelsen

e Tydeligggr hvordan de tre elementer i viden-
grundlaget indgar i uddannelsen pa de enkelte
programmer

e Sikre mere systematisk kontakt mellem undervi-
sere og studerende omkring forsknings- og KUV

e Aben op for at tage moduler pa tveers af pro-
grammerne

58
Institutionsakkreditering — KADK

e Undersgges naermere hvad der ligger bag, at
nogle studerende oplever undervisningen som
veerende pa et for lavt niveau

e Arbejd pa at eendre den kultur, der tilsynela-
dende formidles til de studerende, hvor den selv-
steendige designstjerne er det ultimative mal

e Ret en samlet opmaerksomhed mod at kvalificere
og professionalisere den paedagogiske og didak-
tiske tilgang til undervisning

e Fokus pa at arbejde hen imod et mere fremtrae-
dende kvalitetsudviklingsperspektiv

(Selvevalueringsrapporten, s. 417-418 og 573-579).

Ifglge procedurebeskrivelsen skal faglede-
ren pa baggrund af anbefalingerne udar-
bejde konkrete indsatser i en handlingsplan
(supplerende information, s. 55).

Der er blevet udarbejdet handlingsplaner
for de to gennemfgrte evalueringer pa
KADK af faglederen i samrad med institut-
lederen. | begge tilfaelde indeholder hand-
lingsplanerne indsatser for hver af de iden-
tificerede problemstillinger. Handlingspla-
nerne blev saledes udarbejdet pa baggrund
af de anbefalinger, som det eksterne ek-
spertpanel var kommet med. Akkredite-
ringspanelet bemaerker dog samtidig, at
der ikke er fulgt tydeligt op pa anbefalinger
vedr. videngrundlaget.

Opfelgningen skal ogsa fremga af den ef-
terfglgende uddannelsesredeggarelse. Fag-
lederen skal her ggre status over hand-
lingsplanen, som uddannelsen har igangsat
i forleengelse af det eksterne ekspertpanels
anbefalinger (supplerende information, s.
56).

Akkrediteringspanelet vurderer, at KADK
med sin procedure for evaluering med eks-
terne eksperter har fremlagt en plan, der vil
kunne bidrage til udvikling af uddannelser-
nes mal, indhold og tilretteleeggelse.

KADK har med afseet i den nye procedure
gennemfart to evalueringer. Pa baggrund
af evalueringerne er det akkrediteringspa-
nelets vurdering, at KADK'’s procedurebe-



skrivelse fungerer godt i praksis og vil bi-
drage til, at institutionen lgbende arbejder
med at udvikle de enkelte uddannelsers
mal, indhold og tilrettelaeggelse.

Dokumentationsgrundlaget for evaluerin-
gerne er efter akkrediteringspanelets vur-
dering et godt udgangspunkt for de draftel-
ser, som de eksterne eksperter og uddan-
nelsens repraesentanter skal have pa eva-
lueringsdagen.

Akkrediteringspanelet vurderer, at KADK’s
kriterier for udveelgelse af eksterne eksper-
ter er relevante og vil kunne sikre, at resul-
taterne af evalueringerne omfatter udviklin-
gen af uddannelsernes mal, indhold og til-
rettelseggelse.

Akkrediteringspanelet vurderer ligeledes, at
det eksterne ekspertpanels sammensaet-
ning i forbindelse med evalueringerne af
konservator- og designuddannelserne har
fulgt udveelgelseskriterierne.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at rap-
porterne med de eksterne eksperters anbe-
falinger indeholder eksperternes overord-
nede indtryk og anbefalinger. Panelet vur-
derer, at de fremadrettede indsatser i form
af handlingsplaner er malrettet de udfor-
dringer, som eksperterne har papeget, og
at handlingsplanerne via uddannelsesrede-
garelserne indgar i institutionens gvrige
kvalitetssikringsarbejde.

Endelig vurderer akkrediteringspanelet, at
der er samspil med det gvrige kvalitetssik-
ringsarbejde. Blandt andet forholder fagle-
derne sig til evalueringerne i uddannelses-
redeggrelsen.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
IV er tilfredsstillende opfyldt.

Akkrediteringspanelet vurderer, at KADK

arbejder systematisk med at kvalitetssikre
undervisningens tilretteleeggelse og den

(&)

paedagogiske kvalitet. Det sker med ud-
gangspunkt i de kvalitetsmal, som institutio-
nen benytter til at monitorere uddannelser-
nes niveau og indhold.

Procedurerne i kvalitetshandbogen er med
til at sikre, at ledelsen og medarbejderne
ved, hvilke aktiviteter der skal gennemfgres
hvornar, og hvordan der skal falges op. Det
er akkrediteringspanelets indtryk, at proce-
durerne bliver fulgt pa tilfredsstillende vis i
praksis.

Kvalitetssikring af uddannelsernes niveau

sker blandt andet i studienaevnets arbejde
med studieordninger, undervisningsplaner
og semesterplaner. Akkrediteringspanelet

bemaerker, at studienaevnene fra 2020 sy-
stematisk bliver informeret om resultaterne
af undervisningsevalueringerne.

Kvalitetssikring af uddannelsernes niveau
sker ogsa gennem de undervisningsevalu-
eringer, som gennemfgres. Resultaterne
herfra bliver brugt til at forbedre undervis-
ningens tilretteleeggelse og den paedagogi-
ske kvalitet. Evalueringssystemet er nyt, og
akkrediteringspanelet konstaterer, at proce-
durerne ikke altid fglges i praksis. Panelet
har dog ikke set eksempler p3, at kvalitets-
udfordringer ikke bliver handteret som falge
heraf.

Nar det geelder sikring af undervisernes
paedagogiske og didaktiske kompetencer,
vurderer akkrediteringspanelet, at KADK
arbejder systematisk med dette gennem
undervisningsevalueringerne og uddannel-
sesredeggrelsen. Panelet vurderer, at
KADK som institution understatter draftel-
ser om peedagogisk kvalitet, hvilket blandt
andet sker gennem paedagogiske dage og
paedagogiske temamgder.

Akkrediteringspanelet vurderer, at KADK
gennem undervisningsevalueringerne, stu-
diemiljgundersggelsen og evaluering med
inddragelse af eksterne eksperter sikrer, at
institutionens faciliteter og ressourcer un-
derstgtter undervisningen og de studeren-
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des gennemfgrelse af uddannelserne, lige-
som institutionens kvalitetssikrer de stude-
rendes praktikforlgb.

Endelig er det akkrediteringspanelets vur-
dering, at KADK har en tilfredsstillende pro-
cedure for evaluering med inddragelse af
eksterne eksperter, som understgatter, at
der gennemfgres regelmaessige evaluerin-
ger af institutionens uddannelser med ind-
dragelse af eksterne eksperter. KADK har
indtil videre gennemfgrt to evalueringer
med eksterne eksperter, og det er panelets
vurdering, at procedurerne fungerer i prak-
sis, og at resultaterne af evalueringerne
inddrages i den videre udvikling af uddan-
nelsernes mal, indhold og tilretteleeggelse.
Samtidig bemaerker panelet dog, at KADK
ikke har fulgt tydeligt op pa det eksterne
ekspertpanels anbefalinger vedr. viden-
grundlaget.
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Kriterium V:
Uddannelsernes relevans

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
V er tilfredsstillende opfyldt.

Dette kapitel omhandler KADK’s arbejde
med at sikre uddannelsernes relevans. Ka-
pitlet er inddelt i fire afsnit. Det fgrste afsnit
preesenter de mal, som KADK har opstillet
for uddannelsernes relevans. Det andet af-
snit beskriver den dialog om KADK’s ud-
dannelser, som institutionen har med eks-
terne interessenter. Det tredje afsnit viser,
hvordan KADK monitorerer dimittendernes
beskaeftigelsessituation, mens det sidste
afsnit kort behandler, hvordan KADK ind-
drager relevante eksterne interessenter i
udviklingen af nye uddannelser. Kapitlet af-
sluttes med en samlet vurdering af krite-
rium V.

KADK har i kvalitetshandbogen opstillet et
enkelt kvalitetsmal, der daekker relevanskri-
teriet — kvalitetsmal 6.1, som vedrarer pro-
cedure for dimittend- og aftagerundersggel-
ser.

Ud over kvalitetsmal 6.1 har KADK et ngg-
letal for ledighed. Det er kvalitets- og analy-
seteamet, der Igbende skal fglge ledig-
hedsstatistikkerne og orientere rektor og
faglederne. Rektor skal i samarbejde med
den enkelte fagleder tage initiativ til at af-
deekke, hvilke tiltag der kan bidrage til at
saenke ledigheden, hvis den aktuelle ledig-
hed overstiger standarden (supplerende in-
formation, s. 63). Faglederen skal redeggare
for initiativerne i uddannelsesredeggarelsen.
Faglederen skal derudover forelsegge og
drgfte beskaeftigelsessituationen med afta-
gerpanelet en gang om aret.

Det fremgar ligeledes, at nggletallet skal

indgd i uddannelsesredegarelsen, malt 4.-
7. kvartaler efter dimission.

(&)

| dette afsnit behandles KADK’s procedurer
og praksis i forbindelse med inddragelse af
aftagere gennem aftagerpaneler og dialog-
paneler samt procedurer og praksis i for-
bindelse med inddragelse af dimittender.
Sluttelig behandles de strategiske udvik-
lingsprojekter, hvor en stor del af KADK’s
relevanssikring er udmegntet.

KADK har nedsat tre aftagerpaneler, ét for
hver uddannelse. Aftagerpanelernes rolle
er ifglge institutionen at radgive rektor om
uddannelsernes kvalitet og relevans for
samfundet samt om udvikling af nye og ek-
sisterende uddannelser og udvikling af nye
og eksisterende undervisnings- og prgve-
former (supplerende information, s. 61).

Aftagerpanelerne mgdes minimum tre
gange om aret med uddannelsens fagle-
der, og eventuelt med deltagelse af rektor,
og pa skift deltager institutlederne (pa arki-
tekt- og designuddannelserne) og preesen-
terer panelet for planerne for de enkelte in-
stitutter (supplerende information, s. 61).
Gennem de beskrevne procedurer vil
KADK sikre, at aftagerpanelerne lgbende
bidrager med input til uddannelsernes rele-
vans og kvalitet.

Hvert aftagerpanel udarbejder pa baggrund
af mgderne arligt en rapport til rektor, der
indeholder aftagerpanelets anbefalinger til
rektor og faglederen. Faglederen skal i for-
leengelse af dette udarbejde en rapport om
KADK’s/uddannelsens arbejde med at
falge op pa aftagerpanelets anbefalinger
fra det foregaende ar. Det fremgar desuden
af procedurerne, at begge disse rapporter
indgar som bilag i KADK’s arsrapport til be-
styrelsen (supplerende information s. 61).
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Emner til behandling i KADK’s aftagerpaneler

o KADK’s arbejde med udarbejdelse af visioner,
strategier og udviklingsplaner for KADK og de
enkelte uddannelser

e Uddannelsesredeggrelser fra faglederen

e Resultater af dimittend- og aftagerundersggelser

e Resultater af uddannelsesevalueringer foretaget
af eksterne eksperter

e Udvikling af nye og eksisterende uddannelser,
herunder nye efter- og videreuddannelsestilbud

e Relevante eendringer i studieordninger, undervis-
nings- eller prgveformer

® Gennemgang af projekter og afgangsudstillinger

(Supplerende information s. 61).

Under akkrediteringspanelets farste besgg
pa KADK fremgik det af interviewene med
aftagerpanelerne, at alle tre aftagerpaneler,
som en del af de foregaende ars arbejde,
blandt andet havde fokuseret pa at identifi-
cere et bredere arbejdsmarked for uddan-
nelsernes dimittender, og det fremgik lige-
ledes, at arkitekt- og designuddannelser-
nes aftagerpaneler havde arbejdet med,
hvordan KADK har kunnet styrke de stude-
rendes teknologiske kompetencer. Det blev
derudover forklaret, at aftagerpanelerne
har veeret inddraget i drgftelser af mulighe-
den for at afdaekke et bredere arbejdsmar-
ked for KADK’s dimittender. Blandt andet
havde konservatoruddannelsen til sit afta-
gerpanel rekrutteret en aftagerrepraesen-
tant beskeeftiget uden for museumsbran-
chen, der ellers i hgj grad er den branche,
konservatorerne har faet beskaeftigelse i.

Det fremgar desuden af aftagerpanelernes
arsrapporter, at resultaterne af dimittendun-
dersggelserne er blevet drgftet, nar disse
har foreligget, at de studerendes ledighed
0g indsatser systematisk er blevet diskute-
ret af aftagerpanelerne, og at aftagerpane-
lerne ligeledes har haft mulighed for at
kommentere uddannelsesredeggrelsen,
nar denne er blevet udarbejdet.

| uddannelsesredeggrelsen behandles afta-
gerpanelets drgftelser og overvejelser om
uddannelsens kvalitet og relevans. Fagle-
deren skal blandt andet redeggre for, om
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input fra aftagerne har givet anledning til
overvejelser eller konkrete sendringer af
uddannelsen. Derudover behandles afta-
gerpanelernes input til uddannelserne i
KADK’s arsrapport.

Akkrediteringspanelet har set aftagerpane-
lernes arlige afrapporteringer for alle tre ud-
dannelser for hhv. 2017 og 2018. Af alle af-
rapporteringer fremgar det, at dimittendle-
digheden systematisk er blevet drgftet af
aftagerpanelerne, herunder de tiltag, KADK
har iveerksat for at imgdega den hgije ledig-
hed blandt iseer dimittenderne fra design-
uddannelsen.

Af arsrapporterne fremgar det ligeledes, at
aftagerpanelerne har kommenteret og kon-
tekstualiseret ledighedstallene. Blandt an-
det fremgar det af arsrapporten for 2017 fra
designuddannelsens aftagerpanel, at et
muligt bidrag til forklaringen af de hgije le-
dighedstal kan veere, at tendenserne i Dan-
mark gar i retning af at benytte en kendt in-
ternational model for anseettelse. Her bliver
kandidaterne ansat enten ubetalt eller med
lav l@n, for at virksomheden kan se de
unge, uprgvede an (audit trail 2, s. 308).
Aftagerpanelet anbefaler i forleengelse af
dette, at KADK arbejder med at sikre den
hgje faglige kvalitet i uddannelsen, at
KADK skaber mange fagligt relevante rela-
tioner og interaktioner mellem virksomhe-
der og studerende i lgbet af studiet, sale-
des at de studerende er kommercielt at-
traktive, og at virksomhedernes omkost-
ningstunge indkaringsperiode og kandida-
ternes lavignsstartperiode forkortes (audit
trail 2, s. 308).

Af akkrediteringspanelets farste besgg pa
KADK fremgik det af interviewene med af-
tagerne, at man pa designuddannelsen var
seerligt opmeerksom pa denne problematik
med dimittender, der blev ansat uden lgn,
eller ansat i praktiklignende forlgb. Derud-
over fremgik det af besgget, at ogsa dialog-
panelerne blev brugt af de enkelte institut-
ter til sparring om dimittenders beskeefti-
gelse. Af interviewene med blandt andet in-
stitutlederne kom det frem, at man pa



denne made kunne fa faglig sparring, saer-
ligt om, hvilke kompetencer der blev efter-
spurgt af erhvervet for de profiler, institut-
terne udbyder gennem programmerne.

KADK beskriver i selvevalueringen, at de
fleste institutter pa KADK for nylig har valgt
at oprette sakaldte dialogpaneler som sup-
plement til uddannelsernes aftagerpaneler.
Pointen med disse dialogpaneler er ifglge
KADK, at de kan give endnu mere speci-
fikke og omradeneere tilbagemeldinger fra
aftagere og interessenter inden for institut-
tets omrade (selvevalueringsrapporten, s.
63).

Under akkrediteringspanelets farste besgg
fortalte flere interviewgrupper om dialogpa-
nelerne. | disse interviews kom det frem, at
et af formalene med dialogpanelerne er, at
de giver mulighed for at f& branchens input
teettere pa det enkelte program samt at
sikre en Igbende dialog med praksis. Af ak-
krediteringspanelets fgrste besgg pa KADK
fremgik det yderligere, at de programan-
svarlige undervisere ogsa deltager i dialog-
panelerne, og at det pagaende samarbejde
mellem dialogpanelet og instituttet bliver
brugt til at foretage aendringer i undervis-
ningen, i form af fx emnevalg.

Ligesom aftagerpanelerne behandler dia-
logpanelerne lgbende ledighedstallene for
dimittenderne. P& denne made kontekstua-
liseres ledighedstallene for institutterne og
programmerne, hvorigennem institutle-
derne far gjort viden tilgeengelig om, hvor-
vidt nogle programmer kan have udfordrin-
ger med fx relevans.

Der foreligger ingen procedurer for arbejdet
med dialogpanelerne. Dialogpanelerne er
et frivilligt tiltag, som de fleste institutter har
valgt at benytte sig af (selvevalueringsrap-
porten, s. 63).

Dimittend- og aftagerundersggelserne skal
som minimum gennemfares hvert sjette ar i
forbindelse med uddannelsesevalueringen.

(&)

Af procedurerne fremgar det, at der er me-
todefrihed for begge undersggelser: de
"kan gennemfgres som enten kvantitative
eller kvalitative undersggelser og enten
samlet eller som adskilte dimittend og afta-
gerundersggelser” (supplerende informa-
tion, s. 60). Der skal fglges op pa resulta-
terne af undersggelserne, ved at de skal
indgd i uddannelsesredeggarelsen, og idet
de "indgar som baggrundsmateriale i for-
bindelse med gennemfgrelse af uddannel-
sesevalueringerne med eksterne eksperter”
(supplerende information, s.60).

Det er kvalitets- og analyseteamets ansvar
at iveerkseette og gennemfare undersggel-
serne samt den efterfaglgende afrapporte-
ring af data til brug for fagledernes opfalg-
ning.

Det fremgar videre af procedurerne, at ud-
dannelserne og de enkelte programmer |g-
bende kan inddrage supplerende input og
feedback fra dimittender og aftagere,
blandt andet gennem oprettelse og inddra-
gelse af dimittendnetveerk og afholdelse af
faglige arrangementer, netveerksmader
med brancheorganisationer mv.

Akkrediteringspanelet har set et eksempel
pa en kandidat- og aftageranalyse for arki-
tektuddannelsen pa KADK udarbejdet af
Rambgll for hhv. KADK og Arkitektskolen
Aarhus. Derudover har panelet set to dimit-
tendundersggelser: én for arkitekt- og de-
signuddannelserne samlet, og én for kon-
servatoruddannelsen. Derudover har ak-
krediteringspanelet set et eksempel pa et
analysenotat fra 2015 udarbejdet af DAM-
VAD Analytics: Fremskrivning af Match
mellem udbud og efterspgrgsel efter desig-
nere og arkitekter (audit trail 2, s. 37)

Under akkrediteringspanelets farste besgg
pa KADK var der flere eksempler pa, at di-
mittendundersggelserne blev brugt til at
identificere problemer og indsatsomrader.
Det fremgik blandt andet af interviewene
med faglederne, at det pa baggrund af di-
mittendundersggelserne var blevet tydeligt,
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at der pa bade arkitekt- og designuddan-
nelsen var en uhensigtsmaessig andel af di-
mittenderne, der havde kortere eller laen-
gere perioder med ulgnnet arbejde forud
for en egentlig anseettelse, og at det nu var
blevet et indsatsomrade i samarbejde med
aftagerne at seette ind over for dette og
hurtigere f& dimittenderne ud i lgnnede stil-
linger.

| begge de dimittendundersggelser, akkre-
diteringspanelet har set, er der blandt an-
det indhentet data om dimittendernes nu-
veerende beskeaeftigelsessituation og ledig-
hedsperioder efter endt uddannelse (selv-
evalueringsrapporten, s. 889-917 og 919-
1010). Disse data er ikke kun pa uddannel-
sesniveau — pa arkitektur- og designuddan-
nelserne er de ogsa opdelt pa institutni-
veau, og pa konservatoruddannelsen er de
opdelt pa linjer (bachelorprogrammer). Pa-
nelet har set et eksempel pa, at designud-
dannelsens dimittendundersggelse be-
handles i uddannelsesredeggrelsen i for-
bindelse med behandlingen af uddannel-
sesevalueringen (selvevalueringsrappor-
ten, s. 386-387), samt at dimittendundersga-
gelsernes ledighedstal pa institutniveau pa
arkitekt- og designuddannelserne er blevet
behandlet af aftagerpanelerne samt af insti-
tutternes dialogpaneler (audit trail 2, s. 267-
272 og 310-312).

Som det ogsa er beskrevet under kriterium
I-11, har KADK valgt at udmgnte en del af
ledelsens strategiske arbejde pa institutio-
nen i de strategiske udviklingsprojekter (se
kriterium I-11). Af akkrediteringspanelets far-
ste besgg pa KADK fremgik det, at de stra-
tegiske udviklingsprojekter har spillet en
forholdsvis central rolle i KADK’s arbejde
med at sikre uddannelsernes relevans og
dimittendernes beskeeftigelse. Panelet har
derfor veeret seerligt interesseret i at under-
s@ge, hvordan de strategiske udviklings-
projekter har bidraget til denne del af
KADK'’s kvalitetssikringsarbejde.
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Strategiske udviklingsprojekter

Projekt 17 — Erhvervskompetencer pa arkitekt-
og designuddannelsen

Formal:

Formalet med projektet er, at integrere erhvervsret-
tede kompetencer pa arkitekt- og designuddannel-
sen pa KADK og sikre progression i udviklingen af
kompetencerne igennem uddannelserne hos de
studerende pa KA og KD séledes, at de studeren-
des muligheder pa arbejdsmarkedet styrkes, og
kandidater hurtigere kommer i arbejde.

Leverancer fra projektet:

- Udvikling af obligatorisk praktik og praktiklig-
nende forlgb pa 6. semester

- Udvikling af feellesfag og tveergédende undervis-
ning

Mal og succeskriterier:

- Kandidaternes netveerk skal styrkes bredere i
branchen

- Kandidaternes erhvervsrettede, teknologiske
og metodiske kompetencer lgftes

Projekt 18 — Omseetning af faglighed til beskaef-
tigelse

Formal:

Projekt 18 handler om at sikre, at dimittenderne er i
stand til at omsaette deres faglighed til beskaefti-
gelse pa et bredt arbejdsmarked. Projektet fokuse-
rer pa initiativer, der har direkte indflydelse pa
dette, bade igennem uddannelsen og i overgangen
mellem uddannelse og arbejde.

Efter projektet:

- Etablering af en KADK-karriere under studie-
administrationen der har ansvar for udvikling
og koordinering af karriereaktiviteter

- Samlet model for beskeeftigelsesfremmende
initiativer pa KA og KD der tager hgjde for pro-
gression igennem hele uddannelsen

- Samlet struktur og ramme for lgbende seme-
ster- og karrieresamtaler igennem uddannel-
sen

- Stgrre bevidsthed om beskeeftigelsesmulighe-
derne pa et bredt arbejdsmarked for arkitekter
og designere

Anbefalinger til handlinger, der skal sikre projektets

succes

- Fortsat fokus pa den kulturforandring der skal
folge med projektet. Kulturforandringen er en
forudseetning for at det lykkes med projektets
aktiviteter

(Audit trail 2, s. 425-431 og 482-488).



De strategiske udviklingsprojekter er be-
mandet med savel medarbejdere som stu-
derende pa tveers af KADK. Projektporte-
faljen styres af Strategisk Ledelse, og be-
styrelsen fglger labende statussen pa disse
projekter. Hvis der gennem kvalitetssik-
ringssystemet identificeres udfordringer,
som bar Igses i et udviklingsprojekt pa
KADK, vil et sddant projekt typisk blive en
del af portefgljen (selvevalueringsrappor-
ten, s. 18).

Af faktaboksen pa s. 65 fremgar formal og
mal for hhv. projekt 17 og projekt 18. Heraf
fremgar det, at projekt 17 primeert har
fokuseret pa at styrke de arkitekt- og de-
signstuderendes erhvervskompetencer,
hvilket har resulteret i, at der er indfgrt obli-
gatorisk praktik pa bade arkitekt- og de-
sighuddannelsernes bachelorforlgb (audit
trail 2, s. 494) samt et gget fokus pa tekno-
logiske kompetencer for de studerende pa
arkitekt- og designuddannelserne (audit
trail 2, s. 466). Akkrediteringspanelet be-
meerker, at det under panelets andet besgg
pa KADK blev forklaret, at konservatorud-
dannelsen, efter at projektet blev sat i
gang, ligeledes er blevet inddraget i projekt
17. Projekt 18 fokuserer pa dimittendernes
evne til at omseette deres faglighed til be-
skeeftigelse med udgangspunkt i en videre-
udvikling af diverse karriereforlgb pa
KADK.

Det fremgar af dokumentationen, at de
strategiske udviklingsprojekter udmgntes i
blandt andet studieordningseendringer, der
fx har fart til, at der pa alle KADK'’s uddan-
nelser er indfart obligatorisk praktik pa 6.
semester pa bacheloruddannelsen, lige-
som der i leeringsmalene for uddannelserne
er indarbejdet et yderligere fokus pa tekno-
logiske og erhvervsrettede kompetencer.

Akkrediteringspanelet vurderer, at KADK
lgbende inddrager viden om uddannelser-
nes relevans fra eksterne interessenter,
blandt andet i dialog med aftagere og dimit-
tender. Seerligt bemeerker panelet, at

(&)

KADK i hgj grad benytter aftagere i forbin-
delse med dette arbejde. Blandt andet har
panelet set eksempler pa, at aftagerpane-
lerne har veeret inddraget i drgftelser om
muligheden for at afdesekke et bredere ar-
bejdsmarked for KADK’s dimittender, hvil-
ket under farste besgg ogsa blev demon-
streret af KADK, blandt andet ved at kon-
servatoruddannelsen i sit aftagerpanel
havde rekrutteret en aftagerrepraesentant
beskeeftiget uden for museumsbranchen,
der ellers i hgj grad er den branche, kon-
servatorerne har faet beskeeftigelse i.

Akkrediteringspanelet bemeerker, at KADK
har valgt at indfgre metodefrihed i forbin-
delse med dimittend- og aftagerundersg-
gelser. Dette finder panelet er positivt,
blandt andet pa grund af forskelle i uddan-
nelsernes respektive starrelse. Panelet vur-
derer, at det er formalstjenligt, at fx en lille
uddannelse som konservatoruddannelsen
kan udarbejde en overvejende kvalitativ di-
mittendundersggelse, da en kvantitativ un-
dersggelse pa grund af det meget lille antal
dimittender kan blive pavirket uhensigts-
maessigt meget af blandt andet lave svar-
procenter.

Akkrediteringspanelet bemaerker, at det af
procedurerne fremgar, at dimittendunder-
sggelserne som minimum skal foretages
hvert sjette ar i forbindelse med uddannel-
sesevalueringen. Da der ikke foreligger
krav om andre aktiviteter, der lgbende ind-
drager uddannelsens dimittender, noterer
panelet sig, at der kan ga uhensigtsmees-
sigt lang tid imellem, at uddannelserne far
input fra dimittender, seerligt i forhold til de
mange aendringer i fx kompetenceprofil og
programsammenszaetning pa uddannel-
serne, der kan bevirke, at dimittendunder-
sggelsernes pointer hurtigt foraeldes.

Akkrediteringspanelet vurderer, at KADK
gennem de strategiske udviklingsprojekter
17 og 18 sikrer uddannelserne pa KADK
med hensyn til relevans for arbejdsmarke-
det, og at det finder sted pa en made, sa
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resultaterne af projekterne bliver implemen-
teret gennem den eksisterende organisa-
tion og kvalitetssikringssystemet.

| dette afsnit behandles KADK’s praksis
med hensyn til monitorering af dimittender-
nes beskeaeftigelsessituation. Dette sker
hhv. i uddannelsesredeggrelsen hvert an-
det &r og blandt aftagerpanelerne én gang
om aret.

Indledningsvis behandles standarder for le-
dighed, herefter behandles uddannelsesre-
degarelsens behandling af kvalitetsmal 6.1
og nggletal, og endelig behandles aftager-
panelernes behandling af dimittendernes
beskeaeftigelsessituation.

Af kvalitetshandbogen fremgar standarder
for ledighed. Her hedder det, at resultatma-
let er, at dimittendernes ledighed ikke vae-
sentligt ma overstige den gennemsnitlige
aktuelle ledighed for dimittender fra alle vi-
deregadende uddannelser. Standarderne
preesenteres som falger:

"Det langsigtede mal er at bringe ledighe-
den pa niveau med den gennemsnitlige ak-
tuelle ledighed for alle videregaende ud-
dannelser + 2 procent, hvilket svarer til
graensen for dimensionering, jf. UFM’s di-
mensioneringsmodel). | 2016 er den gen-
nemsnitlige aktuelle ledighed 9,2 %, |f.
UFM.dk, og det langsigtede mal for KADK
som helhed er derfor 11,2 %. | erkendelse
af at dette mal ikke kan indfries inden for

Tabel 1. Ledighed malt 4.-7. kvartaler efter dimission

de naermeste ar, saettes standarden som et
mere realistisk straebelsesmal, der som mi-
nimum revideres hvert andet ar. Standar-
den tager udgangspunkt i KADK’s strategi-
ske rammekontrakt for 2018-21 med ud-
dannelses- og forskningsministeren, hvori
det fremgar, at baseline for den aktuelle le-
dighed for alle KADK’s dimittender fra ar-
gang 2014 er 22,5 % malt 4.-7. kvartal efter
endt uddannelse. KADK vil med afsaet i
baselinen bestreebe sig pa at bringe den
gennemsnitlige ledighed ned med mindst
0,5 procentpoint arligt.” (Supplerende infor-
mation, s. 62).

| notatet om standarder og nggletal optrae-
der yderligere en standard, "Hvis tallet ikke
er faldende, skal det noteres i uddannel-
sesredeggrelsen og kommenteres” (selv-
evalueringsrapporten, s. 433). | uddannel-
sesredeggrelserne for design- og konser-
vatoruddannelserne refereres der til, at le-
digheden de seneste ar ikke har veeret fal-
dende med 1 procentpoint arligt, som
KADK'’s standard foreskriver (selvevalue-
ringsrapporten, s. 423).

Akkrediteringspanelet bemaerker, at det un-
der besggene fremstod uklart, hvilket eller
hvilke mal der arbejdes hen imod pa ud-
dannelserne, og hvad arbejdsdelingen er
mellem de tre standarder, herunder om le-
digheden skal reduceres til 22,5 %, for det
er acceptabelt, at den falder med 0,5 pro-
centpoint arligt, eller om det er acceptabelt
med et fald pa 0,5 procentpoint arligt i sig
selv. Under besgget blev standarden be-
skrevet forskelligt af forskellige aktarer og

Uddannelse 2013
Arkitektuddannelsen 23%
Designuddannelsen 30%
Konservatoruddannelsen 14%

2014 2015 2016
18% 19% 11%
33% 28%

8% 23%

(Audit trail 1, s. 390 og 415; audit trail 2, s. 37 og 42).
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ikke altid med reference til de tre naevnte
standarder ovenfor.

Akkrediteringspanelet noterer sig dog sam-
tidig, at designuddannelsen deltager i de
strategiske udviklingsprojekter (17 og 18)
om erhvervskompetencer, og at det af be-
sgget fremgik, at problemerne med ledig-
hed pa designuddannelsen har afstedkom-
met et nyt strategisk udviklingsprojekt, der
igangseettes i 2020. P4 den made sager
KADK at handtere den hgje ledighed. Ud-
dannelsen er samtidig under dimensione-
ring.

Uddannelsesredeggrelsen behandler dimit-
tenders beskeeftigelse i afsnittet “Inddra-
gelse af aftagere og dimittender”. Her be-
skriver faglederen arbejdet med kvalitets-
mal 6.1. Derudover indgar dimittendledig-
hed som nggletal i uddannelsesredeggarel-
sens nggletalsoverblik.

Af dokumentationen fremgar det, at alle ud-
dannelsesredeggrelserne behandler nggle-
tal for ledighed malt 4.-7. kvartaler efter di-
mission.

Af designuddannelsens uddannelsesrede-
gerelse fremgar det, at faglederen forhol-
der sig til det hgje ledighedstal (28 %).
Faglederen kommentere blandt andet, at:
”[vi ma] holde fast i, at det er meget sma
absolutte tal, vi har at ggre med” (selveva-
lueringsrapporten, s. 384). Akkrediterings-
panelet bemaerker i forlaengelse heraf, at
der pa designuddannelsen gennemgaende
har veeret en hgj ledighed pa omkring 30 %
i en leengere arraekke.

Af designuddannelsens uddannelsesrede-
garelse fremgar det yderligere, at dimitten-
derne i dag i for hgj grad er beskeaeftigede i
jobs, der ikke matcher deres videns- og
feerdighedsniveau (selvevalueringsrappor-
ten, s. 396). Det fremgar dog ikke tydeligt,
om det er pa baggrund af dimittendunder-
sggelserne, at faglederen konkluderer
dette. Problematikken er blevet drgftet med

(&)

uddannelsens aftagerpanel og menes at
skyldes anseettelser i blandt andet praktik-
lignende forlgb, hvilket af aftagerpanelerne
beskrives som en udbredt praksis i bran-
chen (selvevalueringsrapporten, s. 385).

Af konservatoruddannelsens uddannelses-
redeggrelse fremgar det, at dimittendledig-
heden malt 4.-7. kvartaler efter dimission i
2015 var 23 %. Faglederen skriver i forlaen-
gelse heraf, at ledighedsprocenterne imid-
lertid deekker over et meget lille antal fuld-
tidsledige. Antallet af fuldtidsledige perso-
ner har fra 2014-16 varieret mellem 0,8 og
4,6 (selvevalueringsrapporten, s. 416).

Akkrediteringspanelet bemaerker, at KADK
har igangsat en raekke initiativer gennem
de strategiske udviklingsprojekter, der pa
tveers af uddannelserne skal sikre disses
fortsatte relevans samt bidrage til at af-
hjeelpe den hgje dimittendledighed, seerligt
pa designuddannelsen. Disse tiltag inklude-
rer blandt andet obligatorisk praktik pa 6.
semester pa samtlige bacheloruddannelser
og aendringer i studieordningernes laerings-
mal, sa der indarbejdes et gget fokus pa
teknologi. Derudover bemaerker panelet, at
KADK er under dimensionering, der endnu
ikke er fuldt indfaset.

Akkrediteringspanelet vurderer, at KADK
lgbende monitorerer dimittendernes be-
skeeftigelsessituation via arbejdet med ngg-
letal for dimittendernes ledighed. Disse
nggletal indgar i fagledernes uddannelses-
redeggrelser og bliver derved forelagt rek-
tor hvert andet ar. Samtidig bemaerker pa-
nelet, at seerligt designuddannelsen over
en leengere arreekke har haft en hgj dimit-
tendledighed, men panelet noterer, at fag-
lederen henviser til de "igangvaerende til-
tag”, hvilket panelet formoder, er de strate-
giske udviklingsprojekter.

Akkrediteringspanelet vurderer saledes, at
KADK gennem de strategiske udviklings-

projekter arbejder systematisk med uddan-
nelsernes relevans og kompetenceprofiler,

67
Institutionsakkreditering — KADK



og at det er i forbindelse med disse projek-
ter, at hovedparten af initiativerne udvikles,
ligesom der i kraft af disse projekter er im-
plementeret aendringer i uddannelsernes

studieordninger, blandt andet nye laerings-
mal om teknologi- og erhvervskompeten-

cer, samt indfart en obligatorisk praktik pa
6. semester. Panelet bemeaerker desuden,

at dimensioneringen ogsa ma forventes at
fa en positiv effekt pa dimittendledigheden.

Akkrediteringspanelet vurderer, at KADK
arbejder systematisk med at monitorere di-
mittendernes beskaeftigelse gennem nggle-
tal, men vurderer samtidig, at der ikke fore-
ligger tydelige standarder for, hvornar der
foreligger utilfredsstillende forhold. Panelet
bemeerker, at der er beskrevet flere stan-
darder, blandt andet at dimittenders ledig-
hed ikke ma overstige 11,2 %, at ledighe-
den skal under baseline pa 22,5 %, og at
den skal falde med minimum 0,5 procent-
point om aret. Panelet vurderer, at det ikke
fremgar tydeligt, hvad forholdet er mellem
de tre naevnte standarder; om det fx er til-
streekkeligt at falde med 0,5 procentpoint
arligt, men stadig ligge over den fastsatte
baseline, eller om dette skal fgre til hand-
ling fra faglederens side. Samtidig konsta-
terer panelet, at uddannelserne har et stort
og labende fokus pa at gge dimittendernes
beskeeftigelse, og at der i den forbindelse
som beskrevet er taget en reekke initiativer.

Akkrediteringspanelet vurderer, at KADK
gennem aftagerpaneler og dialogpaneler
kvalificerer nggletallene for dimittenders le-
dighed. Panelet bemaerker positivt, at
KADK har oprettet dialogpaneler for insti-
tutterne, saledes at blandt andet nggletal,
men ogsa programmernes relevans, lg-
bende er til drgftelse i nogle miljger, der er
teettere pa de enkelte programmers profil,
end aftagerpanelerne er.

Akkrediteringspanelet bemeerker, at ogsa
konservatoruddannelsen arbejder pa at
handtere hgje ledighedstal. Panelet aner-
kender i denne forbindelse, at der er tale
om et meget lille miljg, hvor fa ledige dimit-
tender har en uhensigtsmeessigt stor effekt
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pa ledighedsstatistikken pa grund af det
lave antal dimittender fra uddannelsen. Pa-
nelet vurderer i forlaengelse heraf, at KADK
har fokus pa denne problemstilling pa ud-
dannelsen, og at der tydeligt arbejdes med
at forbedre de studerendes beskeeftigelses-
situation.

KADK beskriver i selvevalueringsrapporten,
at institutionen i forbindelse med oprettelse
af nye uddannelser vil treekke pa de oven-
naevnte ressourcer i form af aftagerpaneler
0g undervisernes store netveerk i bran-
cherne i den forste idéfase. Ligeledes vil
KADK udarbejde aftager- og behovsunder-
sggelser for at konkretisere forslagene til
en ny uddannelse og derved leve op til kra-
vene til praekvalifikation (selvevaluerings-
rapporten, s. 63).

Akkrediteringspanelet vurderer, at KADK
inddrager relevante eksterne interessenter,
herunder aftagere, i udviklingen af instituti-
onens forslag til nye uddannelser.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
V er tilfredsstillende opfyldt.

Akkrediteringspanelet har set, at KADK Ig-
bende monitorerer dimittendernes beskaef-
tigelsessituation via arbejdet med nggletal
for dimittendernes ledighed, samt at disse
tal lgbende kvalificeres for hele den pagael-
dende uddannelse i aftagerpaneler, samt
for programmerne i form af dialogpaneler
pa de enkelte institutter.

Akkrediteringspanelet vurderer, at KADK
arbejder systematisk med at monitorere di-
mittendernes beskeaeftigelse gennem nggle-
tal, men vurderer samtidig, at der ikke fore-
ligger tydelige standarder for, hvornar der
foreligger utilfredsstillende forhold. Samti-
dig noterer panelet, at der i praksis fglges
op péa uddannelsernes problemer med rele-
vans.



Akkrediteringspanelet noterer, at designud-
dannelsen i uddannelsesredeggrelsen har
beskrevet, at dimittender i dag i for hgj grad
er beskeeftiget i jobs, der ikke matcher de-
res videns- og feerdighedsniveau. Panelet
vurderer, at KADK aktivt arbejder med
denne problemstilling, blandt andet gen-
nem lgbende drgftelser i aftagerpanelet.
Akkrediteringspanelet bemeerker dog kri-
tisk, at der af uddannelsens handlingsplan
ikke fremgar nogen eksplicit opfalgning pa
denne problemstilling, ligesom det ikke
fremgik af besggene, hvilke tiltag der var
iveerksat for at imgdega problemstillingen.

Akkrediteringspanelet vurderer, at KADK
lzbende far viden om uddannelsernes rele-
vans fra eksterne interessenter, blandt an-
det i dialog med aftagere og dimittender.
Seerligt aftagere er steerkt integrerede i
dette arbejde, hvor KADK under farste be-
sgg blandt andet demonstrerede, at afta-
gerpanelerne pa alle tre uddannelser har
veeret en central del af arbejdet med at af-
deekke et bredere arbejdsmarked for
KADK'’s dimittender.

Akkrediteringspanelet vurderer, at KADK
gennem de strategiske udviklingsprojekter
sikrer en lgbende opfalgning pa uddannel-
sernes relevans for arbejdsmarkedet, idet
resultaterne af de strategiske udviklings-
projekter integreres i kvalitetssikringssyste-
mets strukturer, fx i studienaevnets arbejde
med studieordningsrevisioner.

Akkrediteringspanelet vurderer, at KADK
inddrager relevante eksterne interessenter,
herunder aftagere, i udviklingen af instituti-
onens forslag til nye uddannelser.
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Akkrediteringspanelets anbefalinger

Akkrediteringspanelet peger i anbefalin-
gerne pa temaer, som KADK efter panelets
opfattelse med fordel kan inddrage i over-
vejelserne om videreudvikling af kvalitets-
sikringssystemet og -arbejdet. Grundlaeg-
gende anbefaler panelet KADK at vedlige-
holde og videreudvikle kvalitetssikringsar-
bejdet pa en sddan made, at hovedelemen-
terne og systematikken i det nuveerende
kvalitetssikringsarbejde viderefgres. Pane-
let anerkender KADK's bestraebelser pa at
fastholde et enkelt og overskueligt system
med plads til lokal handling, som er agilt
over for omverdenen, og anbefaler samti-
dig at beskrive processer for flere kvalitets-
praksisser, fx i kvalitetshandbogen.

Akkrediteringspanelet ser KADK’s kvalitets-
handbog som et nyttigt og samlende red-
skab og som et centralt grundlag for
KADK’s kvalitetssikringsarbejde. Panelet
anbefaler derfor, at KADK etablerer proces-
ser for, at kvalitetshandbogen revideres og
udvikles med en fast kadence.

KADK’s tre studienaevn arbejder systema-
tisk med at sikre uddannelsernes faglige ni-
veau og indhold. Akkrediteringspanelet an-
befaler KADK i hgjere grad at prioritere be-
handlingen af undervisningsevalueringer i
studienaevnene, og fortsat at styrke invol-
veringen af de studerende i studienaev-
nene.
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Akkrediteringspanelet finder, at program-
merne har forskellige faglige profiler, og pa-
nelet anbefaler derfor KADK at fortseette
arbejdet med at udvikle fokusset pa sikring
af videngrundlaget pa det enkelte program.
Panelet anbefaler, at KADK overvejer,
hvordan bemandings- og monitoreringspro-
cesserne kan formaliseres.

Akkrediteringspanelet anbefaler ogsa, at
KADK fortsaetter arbejdet med malrettet re-
kruttering pa baggrund af strategiske mal-
seetninger.

Uddannelsesredeggrelserne er en central
del af kvalitetssikringssystemet og rummer
via en helhedsorienteret og samlet behand-
ling af uddannelserne et stort potentiale.
Akkrediteringspanelet anbefaler, at KADK
overvejer, hvordan uddannelsesredeggrel-
serne kan styrkes, herunder gennem re-
fleksionerne over styrker, svagheder, mu-
ligheder og trusler.



Bilag

Institutionsakkrediteringernes formal er at styrke uddannelsesinstitutionernes arbejde
med at udvikle uddannelser med stadig hgjere faglig kvalitet og stadig starre rele-
vans. Den enkelte institution kan selv tilretteleegge kvalitetssikringsarbejdet, sa laenge
arbejdet lever op til de fem kriterier for kvalitet og relevans, som er fastlagt i akkredi-
teringsbekendtgarelsen.

Dette afsnit beskriver den metode, der er anvendt i forbindelse med institutionsakkre-
diteringen, og som danner grundlag for vurderingerne i rapporten.

Vejledningen og bekendtgarelsens kriterier
Akkrediteringsloven og bekendtggrelsens kriterier! danner ramme for vurderingen af
uddannelsesinstitutionens arbejde med at sikre og udvikle kvalitet og relevans.

Kriterierne angiver forventningerne til institutionens politikker, strategier og procedu-
rer og til kvalitetssikringsarbejdet i praksis. Loven og bekendtgarelsen fglger de euro-
peeiske standarder for kvalitetssikring af videregaende uddannelser (Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area). De fem
kriterier er beskrevet naermere i Vejledning om institutionsakkreditering.

Kriterierne | og Il handler om de overordnede rammer for institutionens kvalitetssik-
ringsarbejde. Institutionen skal i forbindelse med kriterium | dokumentere sin kvali-
tetssikringspolitik og -strategi samt de procedurer og processer, der understgtter poli-
tikken. | forbindelse med kriterium Il behandles kvalitetssikringsarbejdets forankring
pa ledelsesniveau, organiseringen og ansvarsfordelingen i forbindelse med kvalitets-
sikringsarbejdet samt ledelsesinformationen og kvalitetskulturen.

Kriterierne I, IV og V handler om, hvorvidt institutionen i praksis sikrer, at alle uddan-
nelserne har det rette videngrundlag, faglige indhold og niveau og den rette psedago-
giske kvalitet samt er relevante i forhold til arbejdsmarkedet og samfundet.

Dokumentationen for opfyldelsen af de fem kriterier skal samtidig belyse sammen-
haengen mellem de forskellige dele af kvalitetssikringssystemet og systemets foran-
kring pa de forskellige ledelsesniveauer og i kvalitetskulturen.

Proces og dokumentation

Al har nedsat et akkrediteringspanel til at vurdere institutionens kvalitetssikringsar-
bejde. Medlemmerne af panelet har blandt andet kompetencer inden for ledelse og
kvalitetssikring pa institutionsniveau og viden om den videregdende uddannelsessek-
tor og om relevante arbejdsmarkedsforhold samt indsigt i studenterperspektivet.

Institutionen har dokumenteret sit kvalitetssikringssystem gennem en selvevalue-
ringsrapport, nggletal, materiale til audit trails og de oplysninger, som akkrediterings-
panelet har indhentet i forbindelse med to besgg pa institutionen. Disse kilder har til-
sammen dannet grundlag for vurderingen af institutionens kvalitetssikringssystem.

1LOV nr. 601 af 12.6.2013 og BEK nr. 745 af 24.6.2013.

(&)
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| selvevalueringsrapporten har institutionen beskrevet, dokumenteret og eksemplifice-
ret kvalitetssikringssystemet og institutionens kvalitetssikringspraksis. Med selvevalu-
eringsrapporten som baggrund har akkrediteringspanelet besggt institutionen ad to
omgange. Under fgrste besgg mgdte panelet institutionens ledelse og repraesentan-
ter for undervisere, studerende, aftagere og stabsmedarbejdere. Her fik panelet ud-
dybet og valideret informationerne i institutionens selvevalueringsrapport, og centrale
problemstillinger blev drgftet. Efter en dialog med uddannelsesinstitutionen har pane-
let dernaest udvalgt en reekke omrader, som man er gaet seerligt i dybden med i form
af sakaldte audit trails. Malet har veeret at belyse kvalitetssikringsarbejdet i praksis
inden for centrale omrader. Under andet besgg pa institutionen mgdtes panelet med
ledelsen, undervisere, studerende, aftagere og andre, som har kunnet belyse de
valgte audit trails.

Audit trails er stikpravebaserede eksempler, der gar pa tveers af en reekke uddannel-
ser eller fagomrader eller gar i dybden med kvalitetssikringen af en enkelt uddan-
nelse eller en gruppe uddannelser. Formalet med audit trails er at f konkretiseret,
hvordan uddannelsesinstitutionens kvalitetssikringssystem fungerer i praksis. Fokus
har ligget bade pa det velfungerende kvalitetssikringsarbejde og pa udfordringer, som
kvalitetssikringsarbejdet skal handtere. De udvalgte audit trails har ogsa belyst, om
institutionens kvalitetssikringsarbejde er lgbende og systematisk, og om der er sam-
menhaeng mellem mal, midler og opfalgning pa uddannelsernes kvalitet og relevans.
Dokumentationsmaterialet til audit trailene har veeret eksisterende materiale som fx
referater fra mgder i studienaevn eller uddannelsesudvalg, uddannelsesevalueringer
eller censorrapporter.

Pa baggrund af en analyse af det samlede dokumentationsmateriale har akkredite-
ringspanelet vurderet kvalitetssikringssystemet og den made, hvorpa institutionen har
udmgntet det i praksis. Panelet har i analysen forholdt sig til alle kriterierne og deres
uddybningspunkter. For kriterierne 1ll, IV og V har panelet udvalgt et antal centrale
omrader, som er naermere belyst i akkrediteringsrapporten. De uddybningspunkter,
som ikke er eksplicit behandlet under de tre kriterier i akkrediteringsrapporten, har
ogsa vaeret en del af panelets analyse og samlede vurdering af, om institutionen le-
ver op til alle kriterierne og deres uddybningspunkter.

Al har med afseet i akkrediteringspanelets vurderinger udarbejdet et udkast til en ak-
krediteringsrapport, som er blevet sendt i hgring pa institutionen. Haringsversionen af
akkrediteringsrapporten indeholdt panelets vurderinger af hvert af de fem kriterier og
desuden en samlet indstilling. Efter hgringen pa institutionen er den endelige akkredi-
teringsrapport blevet udarbejdet og overleveret til Akkrediteringsradet, som pa bag-
grund af rapporten treeffer afggrelse om akkreditering af uddannelsesinstitutionen.
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Kriterium I: Kvalitetssikringspolitik og -strategi

Uddybning:
Institutionens kvalitetssikringspolitik og -strategi skal veere offentligt tilgeengelig og skal:

o fastseette konkrete og ambitigse mal for institutionens samlede kvalitetssikring og -udvikling,

e beskrive de processer og procedurer, der skal understgtte, at de fastsatte mal opnas, og sikre, at relevante
problemstillinger og udfordringer lgbende indfanges og handteres,

e omfatte alle institutionens udbud af videregdende uddannelser, uanset placering og tilretteleeggelsesform, og
daekke alle omrader, der er relevante for sikring og udvikling af uddannelsernes og udbuddenes kvalitet og
relevans, jf. kriterierne I11-V. For de maritime uddannelsesinstitutioner skal den vedtagne kvalitetssikringspoli-
tik og -strategi dog omfatte alle institutionens uddannelsesudbud.

Kriterium Il: Kvalitetsledelse og organisering

uddybning:
Kvalitetssikringsarbejdet skal gennemfgres i overensstemmelse med institutionens kvalitetssikringspolitik og -
strategi og skal:

e omfatte alle ledelsesniveauer og relevante institutionelle niveauer og basere sig pa en klar ansvars- og
arbejdsfordeling,

¢ lgbende involvere undervisere og studerende samt inddrage gvrige relevante interne og eksterne aktgrer og
interessenter,

¢ gennemfgres lgbende, systematisk og malrettet,

e omfatte og basere sig pa lgbende indsamling, analyse og anvendelse af relevante informationer om uddan-
nelser og udbud, fx informationer om undervisningsaktivitet, frafald, beskeeftigelse, gennemfarelsestid og
internationalisering,

e basere sig pa klare standarder for, hvornar der foreligger utilfredsstillende forhold, der kreever handling, samt
procedurer for opfglgning herpa,

o omfatte systematiske vurderinger af udviklingsbehov og -muligheder.
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Kriterium Ill: Uddannelsernes videngrundlag

uddybning:
Videngrundlag omfatter institutionens strategiske og praktiske arbejde med at sikre, at relevant og opdateret vi-
den laegges til grund for uddannelserne og inddrages aktivt i den lgbende undervisning. Institutionen skal sikre:

at uddannelserne er tilknyttet relevante faglige miljger og lgbende baserer sig p& ny viden, som er relevant
for uddannelser af den givne type pa det givne niveau, og som er tilvejebragt i henhold til lovgivningens be-
stemmelser om uddannelsernes videngrundlag,

at undervisernes faglige kvalifikationer er opdaterede og lgbende udvikles,

at underviserne deltager i eller har aktiv kontakt med relevante forskningsmiljger, udviklingsmiljger eller be-
skaeftigelsesomrader, jf. uddannelsernes lovbestemte videngrundlag, og lgbende inddrager viden og erfarin-
ger herfra i undervisningen,

at de studerende har kontakt til det relevante videngrundlag, fx gennem inddragelse i aktiviteter relateret her-
til.

Kriterium IV: Uddannelsernes niveau og indhold

Institutionen skal sikre:

at uddannelserne til stadighed har et niveau, der svarer til de relevante typebeskrivelser i den danske kvalifi-
kationsramme for videregaende uddannelser,

at uddannelsernes indhold afspejler uddannelsernes mal, samt at undervisningens tilretteleeggelse og paeda-
gogiske kvalitet understgtter de studerendes leering og opnéelse af malene,

at der gennemfgres Igbende og regelmaessige studenterevalueringer af uddannelser og undervisning, og at
resultaterne herfra finder systematisk anvendelse,

at dele af uddannelserne, der gennemfgres uden for institutionen, herunder praktik, kliniske forlgb og uddan-
nelsesdele, der gennemfares i udlandet, omfattes af systematisk kvalitetssikringsarbejde,

at faciliteter og ressourcer pa udbudsstederne understatter undervisningen og de studerendes gennemfg-
relse af uddannelserne,

at der gennemfgres regelmeaessige evalueringer af uddannelserne med inddragelse af eksterne eksperter, og
at resultaterne herfra inddrages i den videre udvikling af uddannelsernes mal, indhold og tilretteleeggelse.
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Kriterium V: Uddannelsernes relevans

Institutionen skal sikre:

e atuddannelserne afspejler arbejdsmarkedets behov, og de studerende opnar relevante kompetencer,

e at relevante eksterne interessenter, herunder aftagersiden og dimittender fra uddannelserne, Ilgbende og
systematisk inddrages i dialog om uddannelserne, herunder disses mél, indhold og resultater, og at resulta-
terne herfra anvendes ved tilpasning af uddannelserne,

e at centrale eksterne interessenter, herunder aftagersiden og eventuelle autorisationsgivende myndigheder
mv., inddrages i udvikling og vurdering af nye uddannelsesforslag,

e at dimittendernes beskaeftigelsessituation og udviklingen pa det danske arbejdsmarked Igbende monitoreres,
og at resultaterne herfra systematisk vurderes med henblik pd naermere fastlaeggelse af, hvornar beskeefti-
gelsessituationen giver anledning til seerskilte initiativer.

iy 75

Institutionsakkreditering — KADK



Audit trail 1: Videngrundlag

Formalet er at belyse, hvordan KADK systematisk identificerer og handterer eventuelle pro-
blemstillinger med daekning af videngrundlaget for de enkelte programmer/uddannelser. Det
vil sige forsknings-, praksis- og KUV-daekning for Arkitektskolen og Designskolen og forsk-
nings- og praksisdaekning for Konservatorskolen og Master i Design. Formalet er bade at be-
lyse planleegningen af bemandingen pa de enkelte programmer/uddannelser og monitorering
af det.

Det er videre formalet at belyse, hvordan KADK systematisk identificerer og handterer even-
tuelle problemstillinger med de studerendes kontakt til videngrundlaget i undervisningen, vej-
ledningen og projekter mv. pa de enkelte programmer/uddannelser.

Audit trailen tager udgangspunkt i fire udvalgte programmer:

Arkitekturens anatomi og fabrikation (BA i arkitektur)

Mgbel & Objekt pa Institut for Bygningskunst og Design (KA i arkitektur, KA i design)
Kunstkonservering (BA i konservering)

Masteruddannelse i Design.

Audit trail 2: Informationsflow og beslutninger

Formalet med denne audit trail er at belyse, hvordan KADK gennem uddannelsesredegarel-
ser, relevante mgdefora, nggletal og andre informationskilder systematisk identificerer og
handterer kvalitets- og relevansproblemstillinger med hensyn til uddannelsernes arbejdsmar-
kedsrelevans pa den enkelte uddannelse.

Formalet er desuden at belyse, hvordan uddannelsesredegarelser, relevante mgder, nagle-
tal samt andre informationskilder bidrager til et hensigtsmaessigt informationsflow gennem
organisationen fra program- og uddannelsesniveau til institutionens gverste ledelse og fra
den gverste ledelse til program- og uddannelsesniveau. Akkrediteringspanelet gnsker ogsa
at belyse, hvordan ansvarsfordelingen er mellem de forskellige led.

Formalet er endelig at belyse, hvordan der skabes et overblik, der giver grundlag for hel-
hedsorienterede beslutninger om handling og udvikling inden for den enkelte uddannelse/det
enkelte program.

Audit trailen tager udgangspunkt i seks udvalgte uddannelser:

BA i arkitektur

BA i design

BA i konservering
KA i arkitektur

KA i design

KA i konservering.
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Audit trail 3: Undervisningsevalueringer

Formalet med denne audit trail er at belyse, hvordan digitale undervisningsevalueringer, un-
dervisernes mundtlige evalueringer samt de sakaldt uformelle drgftelser af undervisningens
indhold og form anvendes af KADK til at identificere eventuelle problemstillinger med uddan-
nelsernes og programmernes niveau og indhold. Desuden er det formalet at belyse, hvordan
relevante aktarer far adgang til og anvender evalueringsresultaterne til at traeffe beslutninger
om handlinger, der skal sikre undervisningens niveau og indhold i forbindelse med studieord-
ninger, undervisningsplaner og semesterplaner.

Audit trailen tager udgangspunkt i 3 udvalgte programmer og 6 udvalgte moduler:

e Urbanism and societal change (KA i arkitektur)
e 1. udvalgte modul: Kandidatprogram (1. semester)
e 2. udvalgte modul: Kandidatprogram (3. semester)
e Visuelt design (BA i design)
e 1. udvalgte modul: Designfortaelling som kommunikation inkl. portfolio 1: (2. semester
1. blok)
e 2. udvalgte modul: Programspecifikt modul: (1. semester 2. blok)
o Tveerfagligt kandidatprogram pa Institut for Konservering (KA i konservering)
e 1. udvalgte modul: Bevaring af komplekse og komplicerede materialer
e 2. udvalgte modul: Kultur- og Naturbevaring Il.

(i .
- Institutionsakkreditering — KADK



Tabel 2. Sagsbehandlingens forlgb

01. april 2019 Selvevalueringsrapporten modtaget

25.-26. juni 2019 Akkrediteringspanelets fgrste besgg pa institutionen

18. september 2019 Audit trail modtaget

27.-29. november 2019 Akkrediteringspanelets andet besgg pa institutionen

13. marts 2020 Akkrediteringsrapport sendt i hgring pa institutionen

03. april 2020 Haringssvar for akkrediteringsrapport modtaget fra institutionen
09. juni 2020 Behandlet af Akkrediteringsradet p& radsmade
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V. Programmer for institutionsbesgg

Akkrediteringspanelet og Al besggte KADK to gange i lgbet af akkrediteringsprocessen.

Forste institutionsbesgg
Farste besgg fandt sted 25.-26. juni 2017. Formalet med farste besgg var at opna en bedre
forstaelse af KADK's kvalitetssikringssystem. Programmet for besgget sa saledes ud:

8.30-9.00 Panelets formgde

9.00-09.45 Mgde med rektor og prorektor

10.00-10.45 Mgde med bestyrelsesformand og et-to gvrige bestyrelsesmedlem-
11.15-12.00 azge med fagledere for arkitektur, design og konservator
13.00-13.45 Rundvisning v. studerende

13.45-14.30 Mgde med studerende valgt til bestyrelse, studienaevn og rad mv.
14.45-15.30 Mgde med aftagere

15.30-16.30 Panelets opsamling

16.30-17.15 Rundvisning pa afgangsudstilling

8.30-8.45 Panelets formgade

8.45-9.30 Mgde med institutledere

9.45-10.30 Mgde med programansvarlige og undervisere
11.00-11.45 Afsluttende mgde med rektor og prorektor

Andet institutionsbesgg

Det andet institutionsbesgg fandt sted 27.-29. november 2017. | forleengelse af det fgrste in-
stitutionsbesgg havde akkrediteringspanelet udvalgt tre audit trails (se bilag 11l), som ud-
gjorde temaet for andet besgg. Programmet for besgget sa saledes ud:

8.00-8.30

Panelets formgde
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8.30-9.15 Audit trail 3: Undervisningsevalueringer med studerende

9.30-10.30 Audit trail 3: Undervisningsevalueringer med studerende

11.15-12.00 Audit trail 3: Undervisningsevalueringer med programansvarlige
Mgdet foregar pa dansk/engelsk

13.00-14.00 Audit trail 3: Undervisningsevalueringer med institutledere

14.45-15.15 Audit trail 1: Videngrundlag med fagledere

15.30-16.15 Audit trail 1: Videngrundlag med studerende

8.15-8.45 Panelets formgde

8.45-9.30 Audit trail 1: Videngrundlag med programansvarlige

10.15-11.00 Audit trail 2: Informationsflow med studerende

11.15-12.00 Audit trail 2: Informationsflow med undervisere

13.00-14.30 Audit trail 2: Informationsflow og Audit trail 1: Videngrundlag med

institutledere

10.00-11.00

Alle audit trails med rektorartet
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KADK har i perioden 2010-18 faet akkrediteret 7 eksisterende uddannelser og 2 nye uddan-
nelser. Af de 9 uddannelser, KADK har faet akkrediteret, har samtlige, bade eksisterende og
nye uddannelser, opnaet en positiv akkreditering.

Tabellen nedenfor viser nye uddannelser, samt om kriterierne er tilfredsstillende opfyldt.

Ar

2018

2015

Uddannelsens
navn

Professionsbache-
lor i kunsthand-
veerk,

glas og keramik

Diplomuddannelsen
i designledelse

K1

Ikke vurde-
ret

Ikke vurde-
ret

K2

Tilfredsstil-

lende

Tilfredsstil-

lende

K3

Tilfredsstil-

lende

Tilfredsstil-

lende

K4 K5
Tilfredsstil- Tilfredsstil-
lende lende
Tilfredsstil- Tilfredsstil-
lende lende

Tabellen nedenfor viser en oversigt over de eksisterende uddannelser, der er vurderet i en
akkreditering, samt en vurdering af, om kriterierne er tilfredsstillende opfyldt.

Ar  Uddannelsens navn K1 K2 K3 K4 K5
2018 Masteruddannelseni Delvist tilfreds-  Tilfredsstil- Tilfredsstil- Tilfredsstil- Delvist tilfreds-
strategisk byplanlaeg- stillende lende lende lende stillende
ning
2010 Bacheloruddannelsen Tilfredsstil- Tilfredsstil- Tilfredsstil- Tilfredsstil- Tilfredsstil-
i arkitektur lende lende lende lende lende
2010 Bacheloruddannelsen Tilfredsstil- Tilfredsstil- Tilfredsstil- Tilfredsstil- Delvist tilfreds-
i design lende lende lende lende stillende
2010 Kandidatuddannelsen Delvist tilfreds-  Tilfredsstil- Tilfredsstil- Tilfredsstil- Tilfredsstil-
i arkitektur stillende lende lende lende lende
2010 Kandidatuddannelsen Tilfredsstil- Tilfredsstil- Tilfredsstil- Tilfredsstil- Delvist tilfreds-
i design lende lende lende lende stillende
2010 Bacheloruddannelsen Tilfredsstil- Tilfredsstil- Tilfredsstil- Tilfredsstil- Tilfredsstil-
i konservering og re- lende lende lende lende lende
staurering
2010 Kandidatuddannelsen Tilfredsstil- Tilfredsstil- Tilfredsstil- Tilfredsstil- Tilfredsstil-
i konservering og re- lende lende lende lende lende
staurering
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