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Afgorelse om afslag pa institutionsakkreditering af Erhvervsakademi Midt-
Vest

Akkrediteringsradet har pa radsmeadet 3. juni 2021 behandlet akkrediteringen af
Erhvervsakademi MidtVest (EAMV).

Réadet traf pa rddsmgadet 21. juni 2018 afgarelse om betinget positiv akkredite-
ring for Erhvervsakademi MidtVest.

| har haft en frist pa tre ar til at rette op pa de forhold, der var udslagsgivende for
radets betinget positive akkreditering og har inden den aftalte frist indsendt do-
kumentation for eendringer af disse. Danmarks Akkrediteringsinstitution har ud-
arbejdet en supplerende akkrediteringsrapport, som er vedlagt.

Radet har 3. juni 2021 truffet afgerelse om afslag pa institutionsakkreditering af
Erhvervsakademi MidtVest, jf. akkrediteringslovens jf. § 8'. Radet har truffet afge-
relsen pa baggrund af vedlagte supplerende akkrediteringsrapport fra Danmarks
Akkrediteringsinstitution. Akkrediteringsrapporten er udarbejdet pa baggrund af
EAMV’s selvevalueringsrapport, haringssvar og gvrig dokumentation.

Akkrediteringsradet har truffet afgerelsen ud fra en helhedsvurdering pa grundlag
af de kriterier, som fremgar af akkrediteringsbekendtgarelsen?, retningslinjerne i
"Vejledning om institutionsakkreditering” af 1. juli 2013 og Akkrediteringsradets
notat af 15. marts 2018 om vurdering af institutionernes kvalitetssikringssystemer.

Akkrediteringsradet har vurderet, at EAMV ikke i tilstraekkelig grad opfylder de fem
kriterier i akkrediteringsbekendtggarelsens bilag 1.

Séledes er det radets vurdering, at EAMV ikke opfylder kravene i kriterium III.

Akkrediteringsradet har ved helhedsvurderingen lagt vaegt pa, at der er flere vee-
sentlige mangler i EAMV’s sikring af uddannelsernes videngrundlag.

! Lov nr. 601 af 12. juni 2013 om akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner (akkredite-
ringsloven) med senere eendringer, jf. LBK nr. 173 af 2. marts 2018

2 Bekendtgarelse nr. 853 af 12. august 2019 om akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutio-
ner og godkendelse af videregdende uddannelser (akkrediteringsbekendtgarelsen)
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Réadet har lagt veegt pa falgende kritiske vurderinger fra akkrediteringspanelet, der
er udfoldet yderligere i den supplerende akkrediteringsrapport.

"Akkrediteringspanelet vurderer, at de tiltag, som Erhvervsakademi
MidtVest (EAMV) har ivaerksat for at falge op pa akkrediteringsra-
dets afgorelse om betinget positiv institutionsakkreditering i juni
2018, samlet set ikke i tilstraekkelig grad imgdekommer kritikken.
Panelet indstiller derfor EAMV til afslag pa institutionsakkreditering.

(..))

Det er akkrediteringspanelets opfattelse, at EAMV i dag fortsat ikke
opfylder de krav, der stilles til at modtage en positiv institutionsak-
kreditering. Det skyldes, at EAMV stadig ikke i tilstreekkelig grad
sikrer videngrundlaget for institutionens uddannelser.

(..))

Selvom der er sket forbedringer i EAMV'’s kvalitetssikringsarbejde
siden den oprindelige akkreditering, er det afggrende for akkredite-
ringspanelets samlede vurdering, at EAMV’s arbejde med sikring af
uddannelsernes videngrundlag fortsat er utilstraekkeligt. Panelet
savner seerligt, at arbejdet er baseret pa viden om og overblik over
den enkelte uddannelses eksisterende videngrundlag, som ledel-
sen kan tage stilling til og vurdere fremtidige videnbehov ud fra.
Dertil kommer, at panelet har set vaesentlige problemer med hen-
syn til systematisk opfalgning pa identificerede videnbehov.

Akkrediteringspanelet bygger sin vurdering pa, at EAMV’s arbejde
med uddannelsernes videngrundlag er baseret pa kvalitetsmal,
redskaber og madeaktiviteter, som hverken hver iseer eller samlet
set bidrager til en systematisk sikring af videngrundlaget for de en-
kelte uddannelser. Centralt for EAMV’s arbejde med videngrundlag

er undervisernes lgbende registreringer af deres videnaktiviteter i et

videngrundlagsskema. Panelet vurderer, at skemaet ikke er med til
at give et fyldestggrende overblik over den enkelte uddannelses
eksisterende videngrundlag. Panelet finder desuden, at der ikke i
praksis foretages en helhedsorienteret analyse og vurdering, som
kan danne et solidt udgangspunkt for prioritering af videnaktiviteter.

Akkrediteringspanelet vurderer, at EAMV’s systematiske arbejde
med at identificere videnbehovet for de enkelte uddannelser i kvali-
tetsrapporterne ikke er baseret pa det eksisterende videngrundlag
for den enkelte uddannelse og dens fagomrader. Panelet har ikke
kunnet se, at procedurer og handlingsplaner understatter en op-
felgning vedrarende videngrundlaget, og har heller ikke genfundet
opfelgningen i praksis. Dette gaelder for bade fuldtids- og deltidsud-

dannelser, som er omfattet af de samme kvalitetssikringselementer.

Med hensyn til de studerendes kontakt til videngrundlaget er det
akkrediteringspanelets vurdering, at EAMV ikke har etableret et
godt grundlag for at sikre dette. Panelet finder, at ud-
dannelseschefernes vurdering af de studerendes kontakt til viden-
grundlaget ikke er understattet af et solidt vurderingsgrundlag.
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Akkrediteringspanelet vurderer, at eftersom sikringen af viden-
grundlaget i forbindelse med ansggning om nye uddannelser og
nye udbud er baseret pa videngrundlagsskemaet, sa har EAMV ik-
ke pa nuvaerende tidspunkt et solidt udgangspunkt for sikring af vi-
dengrundlaget i den henseende.

Akkrediteringspanelet vurderer samlet set, at EAMV pa trods af at
have arbejdet med at videreudvikle og implementere kvalitetssik-
ringssystemet pa baggrund af de kritikpunkter, der blev rejst i den
oprindelige akkrediteringsrapport, endnu ikke er kommet i mal med
at etablere et kvalitetssikringssystem, der pa alle omrader lever op
til de kriterier, der er udmgntet i Vejledning om institutionsakkredite-
ring af videregadende uddannelsesinstitutioner.”

Konsekvenser ved afslaget pa institutionsakkreditering

Et afslag pa institutionsakkreditering medfarer som udgangspunkt, at uddannel-
sesinstitutionen ikke kan oprette nye uddannelser eller uddannelsesudbud, og at
eksisterende uddannelsesudbud pa uddannelsesinstitutionen skal gennemga ud-
dannelsesakkreditering, indtil ny institutionsakkreditering pabegyndes, jf. akkredi-
teringslovens § 11, stk. 1. Plan for akkreditering af EAMV’s eksisterende uddan-
nelsesudbud vil blive fastlagt séledes, at der er minimum 8 maneder fra offentlig-
gorelse af plan il frist for indsendelse af dokumentationsmateriale til Danmarks
Akkrediteringsinstitution.

Radet afger efter dialog med EAMV, hvornar institutionen igen kan anmode om
institutionsakkreditering, jf. akkrediteringslovens § 11, stk. 2.

Akkrediteringsradet vil underrette ministeren om institutionens afslag pa akkredi-
tering.

Klagevejledning

| kan efter akkrediteringslovens § 28, stk.2, klage til ministeren over retlige
spgrgsmal ved akkrediteringsradets afgarelser. Fristen for klage er 14 dage efter, |
har modtaget afgarelsen.

Retlige spargsmal angar, om radet og akkrediteringsinstitutionen har fulgt de rets-
regler, der geelder for akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner, jf.
"Vejledning om klagemuligheder ved akkrediteringer” fra 20203.

Ministerens afggrelsesmyndighed er delegeret til Uddannelses- og Forskningssty-
relsen, jf. § 11, nr. 14 i bekendtgerelse om delegation af uddannelses- og forsk-
ningsministerens befajelser til Uddannelses- og Forskningsstyrelsen* .

Hvis | gnsker at klage, skal | derfor sende klagen til Uddannelses- og Forsknings-
styrelsen pa e-mail ufs@ufm.dk.

3 Notatet ses her under punktet Vejledninger: https://akkr.dk/akkreditering/institutionsakkreditering/
4 Bek. nr. 397 af 9. marts 2021

)
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| er velkomne til at kontakte Akkrediteringsradet pa e-mail: council@akkr.dk eller
omradechef for radsbetjening Henrik Pedersen, hvis | har spargsmal eller behov
for yderligere information.

Med venlig hilsen

DAL

Per B. Christensen

Formand
Akkrediteringsradet
Danmarks
Akkrediteringsinstitution
Bilag:

Kopi af akkrediteringsrapport

Dette brev er ogsa sendt til:
Uddannelses- og Forskningsstyrelsen, Uddannelses- og Forskningsministeriet
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Indledning

Denne genakkrediteringsrapport indeholder en analyse og vurdering af dele af kvalitetssik-
ringssystemet pa Erhvervsakademi MidtVest.

Genakkrediteringsrapporten er en opfalgning pa den betinget positive institutionsakkredite-
ring, som Erhvervsakademi MidtVest modtog i 2018. Rapporten er en vurdering af, om ud-
dannelsesinstitutionen har udviklet et system for kvalitetssikring, der er sa velfungerende, at
institutionen i den kommende akkrediteringsperiode selv kan foretage den Igbende kvalitets-
sikring af sine uddannelser. Genakkrediteringsrapporten forholder sig alene til de forhold,
som har medfart den betinget positive akkreditering. For at vise, hvilke forhold der vurderes i
genakkrediteringen, indledes behandlingen af de enkelte kriterier med en opsummering af
kritikpunkterne i den oprindelige akkreditering.

En institutionsakkreditering er en vurdering af, om institutionens kvalitetssikringssystem er
velbeskrevet og veldokumenteret og ogsa fungerer i forbindelse med det daglige arbejde.
Systemet skal sikre, at institutionen har et konstant fokus pa kvaliteten, udvikler den Igbende
og reagerer, nar der er problemer. Dette skal gare sig geeldende, bade far og efter at institu-
tionsakkrediteringen har fundet sted.

En institutionsakkreditering omfatter ikke en selvsteendig vurdering af relevansen og kvalite-
ten af de enkelte uddannelser pa uddannelsesinstitutionen. Sigtet er at afdeekke, om instituti-
onen samlet set har etableret et kvalitetssikringssystem, der er i stand til Isbende og syste-
matisk at sikre og udvikle uddannelsernes kvalitet og relevans. Delaspekter ved enkeltud-
dannelser kan dog indga i vurderingen af, om kvalitetssikringssystemet ogsa er velfunge-
rende i praksis.

Velfungerende kvalitetssikringsarbejde er karakteriseret ved at vaere Igbende og systematisk
og leve op til de europeeiske standarder pa omradet (Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education Area). Kvalitetssikringsarbejdet skal rumme en
klar arbejds- og ansvarsdeling samt vaere staerkt forankret pa ledelsesniveau. Derudover skal
institutionen have en inkluderende kvalitetskultur og fokusere kvalitetssikringsarbejdet pa
bade de samlede uddannelser, den konkrete undervisning og de saerlige problemstillinger,
vilkar og behov, der er relevante for institutionen.

Med dette afsaet vurderer denne genakkrediteringsrapport, om institutionens kvalitetssik-
ringssystem lever op til de krav, som akkrediteringsloven stiller i forbindelse med institutions-
akkreditering — med fokus pa om institutionen har rettet op pa de problemer, der blev pape-
get i den oprindelige akkreditering.

Danmarks Akkrediteringsinstitution (Al) har nedsat et akkrediteringspanel med deltagelse af
en raekke eksperter, som har foretaget de faglige vurderinger af institutionens kvalitetssik-
ringssystem og -praksis. Medlemmerne af panelet har bl.a. kompetencer inden for ledelse og
kvalitetssikring pa institutionsniveau og viden om den videregdende uddannelsessektor, om
relevante arbejdsmarkedsforhold og om studenterforhold. Akkrediteringspanelet har leest do-
kumentationsmaterialet og sammen med medarbejdere fra Al besggt institutionen for at vur-
dere dens kvalitetssikringssystem og -praksis. Rapportens bilag 1 gengiver hovedtraekkene i
den metode, der er anvendt i forbindelse med genakkrediteringen af institutionen.

(& ;
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Det er Akkrediteringsradet, der som fagligt uafheengig instans treeffer afggrelse om akkredite-
ring af uddannelsesinstitutionen. Radet afggr, om institutionens kvalitetssikringssystem be-
rettiger til positiv institutionsakkreditering eller afslag pa institutionsakkreditering.

Denne rapport og dens vurderinger danner grundlag for Akkrediteringsradets afggrelse.
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Samlet vurdering og indstilling

Akkrediteringspanelet vurderer, at de tiltag, som Erhvervsakademi MidtVest (EAMV) har
iveerksat for at falge op pa akkrediteringsradets afggrelse om betinget positiv institutionsak-
kreditering i juni 2018, samlet set ikke i tilstraekkelig grad imgdekommer kritikken. Panelet
indstiller derfor EAMV til afslag pa institutionsakkreditering.

| den oprindelige institutionsakkreditering vurderede akkrediteringspanelet kriterium |, Il og IV
delvist tilfredsstillende opfyldt. Kriterium Il blev vurderet ikke tilfredsstillende opfyldt. Kvali-
tetssikringssystemet var komplekst, og panelet havde set eksempler pa mindre velfunge-
rende dele af systemet.

Det var akkrediteringspanelets vurdering, at EAMV’s handtering af kvalitetsudfordringer gen-
nem kvalitetsrapporterne ikke var velfungerende i praksis. Panelet fandt dette problematisk,
da det var i kvalitetsrapporterne, at der skulle ggres status over den enkelte uddannelses
kvalitet og relevans. Den mindre velfungerende praksis kom ogsa til udtryk i opfelgningsar-
bejdet. Derudover havde EAMV’s koncepter og procedurer ikke altid den ngdvendige kvali-
tet, idet der var uoverensstemmelser i beskrivelserne af kvalitetssikringsarbejdet, som kunne
skabe tvivl om, hvad der var gaeldende praksis. Panelet fandt desuden, at EAMV’s procedure
og praksis for evaluering af uddannelser med brug af eksterne eksperter ikke sikrede en sy-
stematisk draftelse af centrale spgrgsmal.

Akkrediteringspanelet fandt, at der heller ikke skete en systematisk indsamling af viden om
eventuelle problemer og udfordringer pa den enkelte deltidsuddannelse, som desuden ikke
var tilstreekkeligt medtaenkt i koncepter og procedurer.

Akkrediteringspanelet vurderede desuden, at der i arbejdet med at kvalitetssikre uddannel-
sernes videngrundlag blev brugt en reekke redskaber, som ikke i tilstreekkelig grad kunne bi-
drage til en systematisk sikring af videngrundlaget. Panelet fandt yderligere, at EAMV ikke
sikrede videngrundlaget for deltidsuddannelserne og for nye uddannelser og udbud.

Det er akkrediteringspanelets opfattelse, at EAMV i dag fortsat ikke opfylder de krav, der stil-
les til at modtage en positiv institutionsakkreditering. Det skyldes, at EAMV stadig ikke i til-
streekkelig grad sikrer videngrundlaget for institutionens uddannelser.

Akkrediteringspanelet anerkender, at EAMV pa flere omrader er kommet et godt stykke vej,
siden institutionen modtog akkrediteringsradets afgerelse om betinget positiv institutionsak-
kreditering. Kvalitetskonceptet og procedurerne beskriver i dag et kvalitetssikringssystem,
der kan understgtte en systematisk sikring af uddannelsernes niveau og indhold og relevans.
Der er i dag sammenheaeng mellem kvalitetsrapporterne pa de forskellige niveauer, og afrap-
porteringerne sker i overensstemmelse med procedurerne, ligesom der udarbejdes en hand-
lingsplan for kvalitetsmal, der ikke er opfyldt. Deltidsuddannelserne er nu integreret i kvali-
tetssikringssystemet og har fx selvstaendige kvalitetsmal og kvalitetsrapporter pa lige fod
med fuldtidsuddannelserne.

Akkrediteringspanelet har ogsa set, at undervisere, uddannelsesleder og uddannelseschef

arbejder sammen pa uddannelsesteammgader, hvor de tager aktivt ansvar for en uddannel-
ses kvalitet og relevans og systematisk behandler bl.a. evalueringsresultater. Mgderne er un-
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derstattet af arshjul og faste dagsordener, som skaber gode rammer for et systematisk kvali-
tetssikringsarbejde. Opfelgning pa kvalitetsmalene er ogsa forankret pa teammgderne, hvor
der halvarligt geres status over tiltagene i handlingsplanerne.

Derudover sikrer EAMV nu, at der sker en systematisk evaluering af den enkelte uddannelse
hver sjette ar, og at dette sker med brug af eksterne eksperter, som drgfter centrale spargs-
mal. Evalueringsresultaterne bliver ogsa integreret i kvalitetssikringssystemet via kvalitets-
rapporterne.

Selvom der er sket forbedringer i EAMV’s kvalitetssikringsarbejde siden den oprindelige ak-
kreditering, er det afggrende for akkrediteringspanelets samlede vurdering, at EAMV'’s ar-
bejde med sikring af uddannelsernes videngrundlag fortsat er utilstreekkeligt. Panelet savner
seerligt, at arbejdet er baseret pa viden om og overblik over den enkelte uddannelses eksi-
sterende videngrundlag, som ledelsen kan tage stilling til og vurdere fremtidige videnbehov
ud fra. Dertil kommer, at panelet har set veesentlige problemer med hensyn til systematisk
opfalgning pa identificerede videnbehov.

Akkrediteringspanelet bygger sin vurdering pa, at EAMV’s arbejde med uddannelsernes vi-
dengrundlag er baseret pa kvalitetsmal, redskaber og mgdeaktiviteter, som hverken hver
isaer eller samlet set bidrager til en systematisk sikring af videngrundlaget for de enkelte ud-
dannelser. Centralt for EAMV’s arbejde med videngrundlag er undervisernes Igbende regi-
streringer af deres videnaktiviteter i et videngrundlagsskema. Panelet vurderer, at skemaet
ikke er med til at give et fyldestggrende overblik over den enkelte uddannelses eksisterende
videngrundlag. Panelet finder desuden, at der ikke i praksis foretages en helhedsorienteret
analyse og vurdering, som kan danne et solidt udgangspunkt for prioritering af videnaktivite-
ter.

Akkrediteringspanelet vurderer, at EAMV’s systematiske arbejde med at identificere videnbe-
hovet for de enkelte uddannelser i kvalitetsrapporterne ikke er baseret pa det eksisterende
videngrundlag for den enkelte uddannelse og dens fagomrader. Panelet har ikke kunnet se,
at procedurer og handlingsplaner understgtter en opfalgning vedrgrende videngrundlaget, og
har heller ikke genfundet opfalgningen i praksis. Dette geelder for bade fuldtids- og deltidsud-
dannelser, som er omfattet af de samme kvalitetssikringselementer.

Med hensyn til de studerendes kontakt til videngrundlaget er det akkrediteringspanelets vur-
dering, at EAMV ikke har etableret et godt grundlag for at sikre dette. Panelet finder, at ud-
dannelseschefernes vurdering af de studerendes kontakt til videngrundlaget ikke er under-
stottet af et solidt vurderingsgrundlag.

Akkrediteringspanelet vurderer, at eftersom sikringen af videngrundlaget i forbindelse med
ansggning om nye uddannelser og nye udbud er baseret pa videngrundlagsskemaet, sa har
EAMYV ikke pa nuvaerende tidspunkt et solidt udgangspunkt for sikring af videngrundlaget i
den henseende.

Akkrediteringspanelet vurderer samlet set, at EAMV pa trods af at have arbejdet med at vide-
reudvikle og implementere kvalitetssikringssystemet pa baggrund af de kritikpunkter, der blev
rejst i den oprindelige akkrediteringsrapport, endnu ikke er kommet i mal med at etablere et
kvalitetssikringssystem, der pa alle omrader lever op til de kriterier, der er udmentet i Vejled-
ning om institutionsakkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner.
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Baggrund

Det akkrediteringspanel, som har haft det faglige ansvar for at vurdere EAMV'’s kvalitetssik-
ringssystem i forbindelse med genakkrediteringen, bestar af disse medlemmer:

¢ Formand: Ulla Koch, cand.scient. i biologi og geografi, tidligere rektor for University Col-
lege Sjeelland. Ulla Koch er bestyrelsesformand for VUC Vestsjaelland Syd og formand for
Certificeringsradet, der hgrer under Uddannelses- og Forskningsministeriet, og som star
for at certificere uddannelseselementer i offentlig ledelse pa diplom-niveau. Hun har tidli-
gere veeret formand for flere udvalg under Danske Professions-hgjskoler, bl.a. det uddan-
nelsespolitiske udvalg og det forskningspolitiske udvalg. Derudover har Ulla Koch veeret
medlem af Vaekstforum Sjeelland. Ulla Koch har deltaget i flere institutionsakkrediteringer,
deriblandt den oprindelige akkreditering af EAMV. Hun er ogsa medlem af det akkredite-
ringspanel, der er tilknyttet den igangveerende akkreditering af Syddansk Musikkonserva-
torium.

¢ Kari Nordskogen, civilingenigr, tidligere rektor for Brumunddal ungdomsskole, og tidli-
gere rektor for Fagskolen Innlandet, Norges starste offentlige fagskole, der tilbyder ud-
dannelser indenfor bygge og anleeg, helse og forplejning, teknik og produktion, datatek-
nik, elektro, landbrug, logistik samt gkonomi og ledelse. Kari Nordskogen er ansat som
lektor pa Nord-@sterdal videregaende skole. Kari Nordskogen deltog ogsa i den oprinde-
lige institutionsakkreditering af EAMV.

o Karina Mernge, Master expert in Learning, Design and Build hos Nordea. Karina Mernge
er derudover medlem af uddannelsesudvalget for programomradet @konomi og Finans
pa Cphbusiness og medlem af kompetenceudvalget i Finanssektorens Arbejdsgiverfor-
ening. Karina Mernge deltog ogsa i den oprindelige institutionsakkreditering af EAMV.

e Camilla Lindmark, master i industriel gkonomi og ph.d. i kvalitetssikringsarbejde i sma
organisationer, tidligere kvalitetskoordinator for uddannelse og forskning ved Luleé tek-
niska universitet. Camilla Lindmark var med til at udvikle kvalitetssikringssystemet, og var
derefter ansvarlig for koordinering af eksterne evalueringer og revisioner ved Lulea tek-
niska universitet. Camilla Lindmark er nu ivaerkseetter og bestyrelsesformand for koncer-
nen Aulis i Norr. Camilla Lindmark deltog ogsa i den oprindelige institutionsakkreditering
af EAMV.

e Rasmus Overgaard Danielsen, dimitteret i 2020 som bygningskonstrukter fra KEA —
Kgbenhavns Erhvervsakademi (KEA), hvor han var medlem af KEA's bestyrelse og stu-
denterradgivningens bestyrelse, studenterrepraesentant i uddannelsesudvalget og for-
mand for De Studerendes Rad. Rasmus Overgaard Danielsen er i dag ansat som entre-
priseleder hos Aarsleff.

Folgende medarbejdere fra Al har deltaget i akkrediteringen:
Projektejer: Inge Enroth, omradechef

Projektleder: Morten Kyhn, akkrediteringskonsulent

Sofie Bjerg Kirketerp, specialkonsulent

Liv Runadottir Gjogvara, projektmedarbejder.
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Kriterium | og Il:

Kvalitetspolitik og -strategi samt ledelse og organise-

ring

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
| og kriterium Il er tilfredsstillende opfyldt.

Dette afsnit giver konteksten for akkredite-
ringspanelets fokus i genakkrediteringen.
Farst resumeres kritikpunkterne i den op-
rindelige akkrediteringsrapport. Dernaest
praesenteres EAMV’s kvalitetssikringssy-
stem, som det fremgar af institutionens
kvalitetskoncept, hvorefter der redegares
kort for EAMV'’s organisering. Afslutnings-
vis samles der op pa dette i afsnittet om
panelets tilgang i genakkrediteringen.

| den oprindelige akkrediteringsrapport fra
2018 vurderede akkrediteringspanelet, at
bade kriterium | og kriterium Il var delvist
tilfredsstillende opfyldt. Denne vurdering
var hovedsageligt baseret pa tre forhold.

Som det mest centrale vurderede akkredi-
teringspanelet, at kvalitetsrapporterne ikke
altid havde den ngdvendige kvalitet. Pane-
let fandt det problematisk, da det var i kvali-
tetsrapporterne, at der skulle gagres samlet
status over den enkelte uddannelses kvali-
tet og relevans som grundlag for helheds-
orienterede analyser og beslutninger om
prioritering og handlinger. Den manglende
kvalitet i kvalitetsrapporterne betgd ogsa,
at panelet ikke kunne vurdere opfalgnings-
arbejdet som tilfredsstillende (akkredite-
ringsrapporten, s. 7).

Akkrediteringspanelet vurderede desuden,
at afrapporteringen for deltidsuddannel-
serne, som dengang skete i samme kvali-
tetsrapporter som afrapporteringen for vi-
denmiljgerne, ikke udgjorde et tilstreekkeligt
grundlag, hvorpa EAMV kunne kvalitets-
sikre de enkelte deltidsuddannelser. Pane-
let fandt, at kvalitetsrapporterne ikke sik-
rede, at institutionen lgbende fik viden om
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eventuelle problemer og udfordringer pa
den enkelte deltidsuddannelse (akkredite-
ringsrapporten, s. 7).

Akkrediteringspanelet vurderede ogsa, at
kvalitetssikringsdokumenterne ikke altid
havde den ngdvendige kvalitet, idet der var
flere uoverensstemmelser i beskrivelserne
af kvalitetssikringsarbejdet, som kunne
skabe tvivl om, hvad der var geeldende
praksis (akkrediteringsrapporten, s. 7).

EAMV beskriver i sit nuvaerende kvalitets-
koncept, at det centrale styringsredskab i
kvalitetssikringssystemet er de tre typer af
kvalitetsrapporter. Q1-rapporten er en af-
rapportering for institutionen som helhed.
Q2-rapporten afrapporterer med hensyn til
institutionens forsknings- og udviklingspro-
jekter, og Q3-rapporterne afrapporterer
med hensyn til de enkelte fuldtids- og del-
tidsuddannelser (selvevalueringsrapporten,
s. 31-42).

Rapporterne skal bl.a. give overblik over
opfyldelse af fastsatte kvalitetsmal. | ud-
dannelsernes Q3-rapporter skal der udar-
bejdes en handlingsplan for de mal, der
ikke er opfyldt. Q3-rapporten skal ogsa
pege fremad ved at angive, hvordan ud-
dannelsen vil arbejde videre i relation til
seks institutionelle udviklingstendenser
(selvevalueringsrapporten, s. 8).

Arbejdet med kvalitetsmalene og udvik-
lingstendenserne star centralt i EAMV’s
kvalitetssikringssystem, fordi det er dem,
der er i fokus i kvalitetsrapporterne. Siden
den oprindelige akkreditering er der formu-
leret nye mal med tilhgrende greenseveer-
dier inden for temaerne videngrundlag, ni-
veau og indhold og relevans. Kvalitetsma-
lene for fuldtids- og deltidsuddannelserne
fremgar af faktaboksen nedenfor.



Kvalitetsmal fuldtidsuddannelserne

Videngrundlag
e Andel studerende der deltager i obligatorisk
innocamp (kun EAU)
e Dokumentation af videngrundlag i katego-
rier
Niveau og indhold
e Fastholdelse efter 1. studiear
Fastholdelse efter 2. studiear
Aktiviteter for gget fastholdelse pr ar
Aktiviteter for @get motivation pr ar
Studieintensitet, undervisningsevaluering
Aktiviteter for @get studieaktivitet pr ar
Relevans
e Digitale veerktajer pr ar
e Andel studerende i virksomhedspraktik
e Aktiviteter med Interaktion med professio-
nen pr ar
e Andel studerende i Iveerksaetterpraktik
Antal Innovationsaktiviteter pr ar

Kvalitetsmal deltidsuddannelserne

Videngrundlag

e Dokumentation af videngrundlaget i kate-

gorier

Niveau og indhold

e Huvor tilfreds er du med dit faglige udbytte
af dit fagmodul
Hvor tilfreds er du med det faglige niveau
pa fagmodulet
Hvor tilfreds er du med fagets anvendelig-
hed
Jeg oplever, at undervisningen har et hgijt
fagligt niveau
e Der er en god kobling mellem teori og prak-
sis i undervisningen
Hvor tilfreds er du alt i alt med dit fagmo-
dul/uddannelse pa EAMV
Relevans

® Digitale veerktgjer pr modul

(Selvevalueringsrapporten, s. 54-55).

De seks udviklingstendenser, som alle ud-
dannelserne skal arbejde med, blev vedta-
get af EAMV'’s bestyrelse i 2019 (selvevalu-
eringsrapporten, s. 118). Udviklingstenden-
serne hjeelper med at udpege, inden for
hvilke omrader de studerende skal opna
kompetencer i labet af deres uddannelse,
og hvilken viden underviserne skal besidde
(selvevalueringsrapporten, s. 118).

(&)

Udviklingstendenser

Digitalisering

Nye arbejdsformer/jobtyper
Soft skills
Automatisering/robotteknologi
Baeredygtighed

Big Data

(Selvevalueringsrapporten, s. 118).

EAMV’s kvalitetssystem omfatter ogsa for-
skellige evalueringer og analyser. Det geel-
der bl.a. undervisningsevalueringer, prak-
tikevalueringer (bade med de studerende
og med virksomhederne), Laeringsbarome-
ter, censorindberetninger statussamtaler og
dimittendanalyser (selvevalueringsrappor-
ten, s. 37).

Kvalitetssikringsarbejdet understottes af
arshjul, skabeloner og faste dagsordener
(selvevalueringsrapporten, s. 248-250).

EAMV’s organisering fremgar af organisati-
onsdiagrammet pa naeste side.

Rektor har ansvaret for at informere besty-
relsen om uddannelsernes kvalitet. Under
rektor sidder normalt fire, men aktuelt tre
uddannelseschefer, som har ansvar for
EAMV’s 15 fuldtidsuddannelser og delt an-
svar for EAMV'’s 18 deltidsuddannelser.
Uddannelsescheferne har personaleansvar
for uddannelseslederne og underviserne pa
fuldtids- og deltidsuddannelserne. Uddan-
nelsescheferne har ansvaret for sammen at
skrive Q1-rapporten (selvevalueringsrap-
porten, s. 279).
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HR-Chef &
Rektorsekretar

Lisa Brink Jensen

Kommunikations- og
Studieadministrationschef

Lise Wessel Christensen

Studieadministration

Studievejledning

Kommunikation

Ressourcechef

Karin Slumstrup

Kantine
Bygningsforvaltning

IT (Outsourced Herningsholm)

Rektor

Henriette Hauge Slebsager

Kvalitet
Anette Becker

Forskning og Udvikling

Henriette Hauge Slebsager

Uddannelseschef

Uddannelseschef
Anette Becker

Fuldtidsuddannelser
Herning

Byggekoordinator

Installatar EL

Installatdr Vvs
Produktionsteknolig

Uddannelseschef

Hans Jgrgen Skiver

Fuldtidsuddannelser
Herning

Finansgkonom
Markedsf@ringsekonom
Finansbachelor

PBA Inovation og
Entrepangrskab

Uddannelseschef

John Brunsborg

Herning

Datamatiker

PBA Digital

Fuldtidsuddannelser

Multimediedesigner

Konceptudvikling

Konstitueret

John Brunsborg

Fuldtidsuddannelser
Holstebro

Finansgkonom
Laborant
Procesteknolog

Servicegkonom

Kursus- og
Efteruddannelseschef

René Bitcsh

Efteruddannelser og kurser
Finans og gkonomi
IT og kommunikation
Ledelse, marketing og salg

Teknologi, produktion og
byggeri
Laboratorie, fedevarer og

PBA International Handel og
Markedsfaring

(Supplerende dokumentation, s. 1)

Pa samme niveau som uddannelsesche-
ferne findes ogsa en kursus- og efterud-
dannelseschef, som har ansvaret for driften
af de 18 deltidsuddannelser. Kursus- og ef-
teruddannelseschefen udarbejder en Q3-
rapport for hver deltidsuddannelse (selv-
evalueringsrapporten, s. 279).

Der er en uddannelsesleder tilknyttet hver
fuldtidsuddannelse. Uddannelseslederen
har ansvaret for at udarbejde uddannel-
sens Q3-rapport (selvevalueringsrapporten,
s. 279).

Akkrediteringspanelets tilgang til krite-
rium | og Il i forbindelse med genakkre-
diteringen

P& baggrund af kritikken i den oprindelige
akkrediteringsrapport har akkrediteringspa-
nelet i forbindelse med genakkrediterin-
gens kriterium | og 1l med udgangspunkt i
kvalitetsrapporterne bl.a. haft fokus pa,
hvordan EAMV i dag indsamler relevant in-
formation og systematisk gar status over
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sundhed

den enkelte uddannelses kvalitet og rele-
vans. Da kvalitetsmalene og udviklingsten-
denserne udger rygraden i kvalitetsrappor-
terne, har panelet ogsa set pa, hvordan
kvalitetsmalene og udviklingstendenserne
bidrager til overblikket over uddannelser-
nes kvalitet og relevans. Panelet har inte-
resseret sig for, hvordan eventuelle proble-
mer og udviklingsbehov identificeres pa
baggrund af et samlet overblik over infor-
mationerne for den enkelte uddannelse.
Dette behandles i afsnittet "Status og iden-
tifikation af problemer og udviklingsbehov”.

Desuden har akkrediteringspanelet under-
segt, hvordan EAMV systematisk falger op
pa problemer. Dette behandles i afsnittet
"Opfelgning pa problemer og muligheder
identificeret i Q3-rapporter”.

Endelig ser akkrediteringspanelet ogsa kort
pa, hvordan EAMV har arbejdet med kvali-
tetssikringsdokumenterne siden den oprin-



delige akkreditering. Kvalitetssikring af del-
tidsuddannelserne behandles undervejs i
afsnittene, hvor det er relevant.

Akkrediteringspanelet har set naermere pa
de steder i EAMV’s kvalitetssikringssystem
og kvalitetssikringsarbejde, hvor flere sy-
stematisk indsamlede informationer om de
enkelte uddannelser behandles i sammen-
haeng. Panelet har fundet, at det sker i Q3-
rapporten, i et afsnit med oplysninger om
hver enkelt uddannelse i Q1-rapporten (det
sakaldte mellemlaegspapir) og pa teammg-
der. Panelet har haft fokus pa, om der dan-
nes et samlet overblik over informatio-
nerne, og om der er et godt grundlag for at
identificere eventuelle problemer og udvik-
lingsbehov.

Der skal udarbejdes en Q3-rapport for hver
fuldtidsuddannelse og for hver deltidsud-
dannelse. Q3-rapporten udarbejdes i en
skabelon med disse afsnit:

Afsnit i Q3-rapporten

Uddybning af kvalitetsmal
Udviklingstendenser
Videngrundlag

Niveau og indhold

Relevans

Evaluering af det samlede udbud

OO0k wh =

(Selvevalueringsrapporten s. 57-65 og 107).

Det fgrste afsnit er et indledende og gene-
risk afsnit. | afsnittet om udviklingstenden-
ser skal uddannelseslederen forholde sig til
institutionens seks udviklingstendenser
(selvevalueringsrapporten, s. 81-82).

Afsnittene om hhv. videngrundlag, niveau
og indhold og relevans skal indeholde en
afrapportering af kvalitetsmal for det rele-
vante omrade. For hvert kvalitetsmal frem-
gar der en graenseveaerdi sammen med det
maltal, som uddannelsen har realiseret. Ef-
ter afrapporteringen af kvalitetsmalene i
Q3-rapporten skal der udarbejdes en hand-
lingsplan for de mal, der ikke er opfyldt, og

(&)

for eventuelle nye tiltag, som man vil saette
i gang pa uddannelsen (selvevaluerings-
rapporten, s. 83-90).

Det sjette afsnit i Q3-rapporten omhandler
evaluering af uddannelsen med brug af
eksterne eksperter. Dette afsnit udfyldes
kun hvert sjette ar, nar der har veeret gen-
nemfgrt en evaluering. | den situation be-
skrives beslutninger om, hvordan man vil
folge op pa evalueringen (selvevaluerings-
rapporten, s. 93).

Akkrediteringspanelet har set, at der leeg-
ges op til et klart fremadrettet fokus i Q3-
rapporten, idet der skal angives, hvordan
uddannelsen skal arbejde bade med udvik-
lingstendenserne og med kvalitetsmal, der
ikke er opnaet.

Akkrediteringspanelet har ogsa undersagt,
hvordan Q3-rapporten skal samle op pa in-
formationer om den enkelte uddannelse og
gore samlet status for den. Her har panelet
set, at der skal ggres status i forhold til kva-
litetsmalene. Der skal ikke samles op pa
andre oplysninger, fx resultater fra evalue-
ringer og analyser, og panelet har heller
ikke kunnet se, at disse skal inddrages i
grundlaget for udarbejdelse af Q3-rappor-
ten (selvevalueringsrapporten, s. 8).

Da kvalitetsmalene i dag udger en betyde-
lig del af grundlaget for den status, der fo-
retages i Q3-rapporten, har akkrediterings-
panelet set naermere pa, hvad kvalitetsma-
lene kan sige om en uddannelse, og hvor-
vidt en vurdering af malene kan siges at
komme bredt omkring de mest centrale for-
hold vedrgrende en uddannelses kvalitet
og relevans.

Nar det geelder videngrundlag, maler
EAMV for bade fuldtids- og deltidsuddan-
nelserne spredningen af undervisernes vi-
denaktiviteter pa kategorierne beskaefti-
gelse, udvikling og forskning. Kvalitetsma-
let opgares som procentandele for hver af
de tre kategorier af det samlede antal vi-
denaktiviteter. For fuldtidsuddannelserne
males der ogsa, hvor mange studerende
der deltager i den obligatoriske innovati-
onscamp pa 1. semester (mal: 90%) (selv-
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evalueringsrapporten, s. 53). Akkredite-
ringspanelet finder, at kvalitetsmalet om
dokumentation af viden i kategorier har be-
greenset veerdi med hensyn til at skabe
overblik over en uddannelses eksisterende
videngrundlag. Kvalitetssikring af viden-
grundlaget behandles mere uddybende og
vurderes under kriterium 111

Nar det geelder kvalitetsmalene for niveau
og indhold for fuldtidsuddannelserne, finder
akkrediteringspanelet, at der er et tydeligt
fokus pa fastholdelse. Der males pa fast-
holdelse efter forste og andet studiear
(mal: hhv. 79% og 81%), antal aktiviteter
for at gge fastholdelsen (mal: 4 aktiviteter
arligt), antal aktiviteter for at @gge motivatio-
nen (mal: 3 aktiviteter arligt), studieintensi-
tet (mal: 35 t. ugentligt) og antal aktiviteter
for at gge eller fastholde studieaktivitet
(mal: 4 aktiviteter arligt) (selvevaluerings-
rapporten, s. 53).

Akkrediteringspanelet finder, at disse mal
adresserer vigtige og relevante forhold,
men bemaerker, at der fx ikke er fokus pa
emner som niveauet, det faglige indhold,
de studerendes vurdering af undervisnin-
gen eller den paedagogiske kvalitet.

Nar det geelder kvalitetsmalene for niveau
og indhold for deltidsuddannelserne, finder
akkrediteringspanelet, at fokus pa niveauet,
det faglige indhold, de studerendes vurde-
ring af undervisningen og den paedagogi-
ske kvalitet er mere tydeligt. Her males
bl.a., hvor tilfredse de studerende er med
det faglige udbytte, det faglige niveau og
undervisningens niveau (selvevaluerings-
rapporten, s. 55).

Nar det geelder relevansen af fuldtidsud-
dannelserne, males der en raekke forhold
med de studerende som omdrejningspunkt:
antal digitale veerktgjer, de studerende mg-
der (mal: 8 veerktgijer arligt), andel af stude-
rende i virksomhedspraktik (mal: 95%), in-
teraktion med professionen (mal: 8 interak-
tioner arligt), andel af studerende i ivaerk-
seetterpraktik (mal: 4%) og innovationsakti-
viteter (mal: 4 aktiviteter arligt) (selvevalue-
ringsrapporten, s. 53). Akkrediteringspane-
let bemaerker, at kvalitetsmalene for rele-
vans ikke eller kun meget indirekte handler
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om aftagernes eller dimittendernes vurde-
ring af relevansen.

Akkrediteringspanelet har modtaget Q3-
rapporterne for erhvervsakademiuddannel-
serne til markedsfgringsgkonom, laborant,
el-installatar, professionsbacheloruddan-
nelsen i digital konceptudvikling og akade-
miuddannelsen i el-installation. Panelet kan
se, at rapporterne fglger konceptet, og at
rapportskabelonen er udfyldt som intende-
ret (audit trail 1, s. 50-67 og 80-94; audit
trail 2, s. 74-87, 105-119 og 139-149).

| alle Q3-rapporterne er det angivet, hvor-
dan man pa den givne uddannelse vil ar-
bejde videre med hver af de seks udvik-
lingstendenser. Fx vil man pa markedsfe-
ringsgkonom benytte erfaringerne fra eva-
lueringerne med praktikvirksomhederne til
at undersgge, hvilke nye jobtyper der vil
veere relevante i fremtiden. Et andet ek-
sempel kan findes pa laborantuddannel-
sen. Her vil man arbejde med baeredygtig-
hed ved at undervise de studerende i meto-
der til at minimere brugen af kemikalier (au-
dit trail 1, s. 52 og 83).

Langt starstedelen af kvalitetsmalene i de
fem rapporter er opfyldt. Saledes bliver der
samlet set identificeret seks mal, der ikke
er opfyldt i de fem rapporter fra 2019. Disse
vedrgrer videngrundlag, frafald og studiein-
tensitet. Der er handlingsplaner for de mal,
der ikke er opfyldt. Fx beskriver markedsfa-
ringsgkonom, hvilke tiltag uddannelsen vil
igangseette for at fastholde de studerende.
@vrige nye initiativer er ogsa medtaget i
handlingsplanen; fx vil laborantuddannel-
sen indfgre elektronisk laboratoriejournal
(audit trail 1, s. 50-67 og 80-94; audit trail
2,s.74-87, 105-119 og 139-149).

Akkrediteringspanelet vurderer, at der for
bade fuldtids- og deltidsuddannelserne i
praksis afrapporteres i overensstemmelse
med proceduren for Q3-rapporterne — her-
under at der udarbejdes handlingsplaner
for de kvalitetsmal, der ikke er opfyldt.

Akkrediteringspanelet finder, at Q3-rappor-
terne har et tydeligt udviklingsfokus ved at



veere bygget op omkring kvalitetsmal og
udviklingstendenser. EAMV har pa denne
made gnsket at skabe sammenhaeng mel-
lem strategi, de udviklingstendenser, besty-
relsen har udpeget, og arbejdet pa uddan-
nelserne, hvilket panelet finder prisvaerdigt.
Panelet finder dog, at Q3-rapporten har
mindre veerdi i forhold til at give et samlet
overblik over og skabe grundlag for en
samlet vurdering af en uddannelses aktu-
elle kvalitet og relevans. Dels fordi kvali-
tetsmalene efter panelets mening ikke
daekker bredt nok med hensyn til at give
det fulde billede af en uddannelses kvalitet
og relevans. Og dels fordi der ikke i Q3-
rapporten sker en samlet vurdering pa bag-
grund af den viden, som EAMV systema-
tisk indsamler om en uddannelse, fx gen-
nem evalueringer og undersagelser.

| Q1-rapporten om institutionens samlede
kvalitetssikringsarbejde og med afrapporte-
ring med hensyn til de kvalitetsmal, der er
defineret pa institutionsniveau, findes der
ogsa et afsnit med oplysninger om de en-
kelte uddannelser i de sakaldte mellem-
lzegspapirer. Akkrediteringspanelet har set
pa, om der her findes en vurdering af den
enkelte uddannelse, som ogsa identificerer
problemer og udviklingsbehov.

Mellemlzegspapiret for den enkelte uddan-
nelse indeholder en opggrelse over kvali-
tetsmal med greenseveerdier samt de mal-
tal, uddannelsen har opnaet. Der er tale om
en gengivelse af oplysninger fra Q3-rappor-
ten. Desuden skal uddannelseschefen i
mellemlzegspapiret give sin vurdering af
uddannelsen i forhold til arbejdet med mal,
udviklingstendenser og strategier (selveva-
lueringsrapporten, s. 8 og 107-108).

Vurderingen indeholder tre afsnit om hhv.
videngrundlag, niveau og indhold og rele-
vans. | hvert afsnit skal uddannelseschefen
give sine betragtninger og vurderinger i for-
hold til uddannelsens opfyldelse af kvali-
tetsmalene samt udviklingstendenser og
strategier. | et fijerde afsnit skal uddannel-
seschefen reflektere over udvalgte Q1-kva-
litetsmal vedrarende ledighed, studiepro-

(&)

gression, forsknings- og udviklingsaktivite-
ter, andel af lektorer pa uddannelsen og
andel af akademiuddannelsesfag, der af-
vikles med egne undervisere (audit trail 1,
s. 280-285).

Akkrediteringspanelet har seerligt gennem-
gaet mellemleegspapirerne for laborant
(seks sider) og markedsfgringsgkonom
(fem sider). Panelet har set, at uddannel-
sescheferne giver deres vurderinger af ud-
dannelserne i mellemlaegspapirerne i over-
ensstemmelse med det, som proceduren
lzegger op til (audit trail 1, s. 275-285).

Akkrediteringspanelet har saledes set, at
uddannelseschefen starter de tre afsnit om
hhv. videngrundlag, niveau og indhold og
relevans med at give sin betragtning og sin
vurdering af, om kvalitetsmalene er opfyldt.
I nogle tilfaelde konstateres det blot, at kva-
litetsmalene er opfyldt. Fx skriver uddan-
nelseschefen for bade laborant og mar-
kedsfaringsgkonom om relevans, at ma-
lene er opfyldt. | andre tilfeelde uddybes
vurderingen. Fx vurderer uddannelsesche-
fen for laborant, at kvalitetsmalet vedrg-
rende fastholdelse efter farste studiear ikke
er opfyldt. Herefter beskrives frafaldsarsa-
gerne og der gives en vurdering af, hvor-
dan der kan arbejdes med fastholdelse (au-
dit trail 1, s. 276).

Efter at have vurderet, om kvalitetsmalene
er opfyldt, fortsaetter uddannelseschefen
med at give en status over, hvordan uddan-
nelsen lever op til udviklingstendenser og
strategier. Akkrediteringspanelet finder, at
uddannelsescheferne her baserer deres
vurdering pa andet end kvalitetsmalene. Fx
foretager uddannelseschefen for laborant
en vurdering af dimittendernes relevans for
arbejdsmarkedet. Her reflekteres der over,
hvordan kontakt med virksomheder, mader
i uddannelsesudvalg og praktikbesgg ind-
drages i sikringen af dimittendernes kom-
petencer pa arbejdsmarkedet (audit trail 1,
s. 278).

Uddannelsescheferne for bade laborant og
markedsfaringsgkonom vurderer, at alle de
aktiviteter, som uddannelserne arbejder
med i forhold til udviklingstendenser og
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strategier, er tilfredsstillende, og der identi-
ficeres saledes ikke nye problemer eller ud-
viklingsbehov i mellemlaegspapiret (audit
trail 1, s. 275-285).

Akkrediteringspanelet har ogsa set pa mel-
lemlaegspapirerne for hver af de fire del-
tidsuddannelser, der udbad mere end fire
moduler og derfor indgik i Q1-rapporten.
Panelet konstaterer, at billedet for disse er
det samme som for fuldtidsuddannelserne.
Farst angives kvalitetsmal med graense-
veerdier samt de maltal, uddannelsen har
opfyldt. Dernaest giver kursus- og efterud-
dannelseschefen sin vurdering af uddan-
nelsen i forhold til arbejdet med mal, udvik-
lingstendenser og strategier. Panelet note-
rer sig, at mellemlaegspapirerne for deltids-
uddannelserne gennemfgres i overens-
stemmelse med det, som konceptet laegger
op til (audit trail 1, s. 329-343).
Akkrediteringspanelet har ogsa interesseret
sig for, hvilket grundlag uddannelsesche-
ferne har for at udarbejde deres vurderin-
ger, og om der fx er forventning om at ind-
drage resultater fra de evalueringer og un-
dersggelser, der lsbende gennemfgres.
Panelet har ikke i det skriftlige materiale
kunnet finde oplysninger om, hvad uddan-
nelsescheferne og kursus- og efteruddan-
nelseschefen skal basere deres vurderin-
ger pa.

Under besgget talte akkrediteringspanelet
med uddannelsescheferne om mellem-
leegspapiret og processen med at udar-
bejde det, herunder det grundlag, uddan-
nelsescheferne foretog deres vurderinger
pa. Her fortalte en uddannelseschef, at det
var Q3-rapporternes behandling af kvali-
tetsmal og udviklingstendenser, der dan-
nede grundlaget. En anden fortalte, hvor-
dan han benyttede sin kontakt med afta-
gere til at trykteste sine vurderinger af
fremtidige behov. Uddannelsescheferne
fortalte ogsa, at de har en god proces for at
udarbejde mellemleegspapirerne, idet de
tager pa internat og udarbejder mellem-
laegspapirerne i feellesskab. Det giver en
mulighed for at inspirere hinanden samt for
at se pa tveers af institutionernes uddannel-
ser og se fremad i forhold til udviklingsten-
denserne.
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Akkrediteringspanelet vurderer, at der er en
tilfredsstillende forbindelse mellem Q3-rap-
porten og Q1-rapportens mellemlaegspapir
via opgerelse af kvalitetsmal. Forbindelsen
er etableret bade via beskrivelser i kvali-
tetssikringsdokumenterne og i praksis i de
rapporter, som panelet har set.

Akkrediteringspanelet vurderer, at mellem-
leegspapiret for fuldtids- og deltidsuddan-
nelserne indeholder uddannelseschefens
vurdering og analyse af niveau og indhold
og relevans for hver uddannelse. Selvom
skabelonen for mellemlaegspapiret primeaert
leegger op til vurderinger af fremtidige be-
hov, kan panelet se, at uddannelsesche-
ferne i praksis ogsa forholder sig til uddan-
nelsernes status og giver deres vurdering
deraf som baggrund for deres vurderinger
af fremtidige behov. Panelet vurderer, at
disse statusvurderinger af niveau og ind-
hold og relevans samlet set deekker bre-
dere end kvalitetsmalene og Q3-rappor-
terne og giver et mere nuanceret billede af
hver uddannelse. Som det vil blive beskre-
vet i afsnittet om teammgader, deltager ud-
dannelsescheferne i disse og far derigen-
nem viden om niveau og indhold og rele-
vans fra fx undervisnings- og praktikevalue-
ringer samt dimittendundersggelser, og pa-
nelet finder, at denne viden danner en for-
nuftig baggrund for uddannelseschefernes
vurderinger i mellemlaegspapiret.

Akkrediteringspanelet vurderer dog, at det
samme ikke geelder for vurdering af en ud-
dannelses videngrundlag, hvilket panelet
uddyber og vurderer under kriterium 111

Endelig har akkrediteringspanelet set, at
der ogsa behandles systematisk indsam-
lede oplysninger om den enkelte uddan-
nelse pa teammeader. Panelet har derfor
set naermere pa dette og pa, hvordan der i
uddannelsesteamets drgftelser identifice-
res problemer og besluttes handlinger.

Et uddannelsesteam bestar i de fleste til-
feelde af underviserne og uddannelseslede-
ren for én fuldtidsuddannelse samt eventu-
elt tilknyttede deltidsuddannelser. Nogle
uddannelsesteams daekker dog flere fagligt



beslaegtede fuldtidsuddannelser. Der er
teammg@der en gang om maneden eller of-
tere. Uddannelseschefen skal deltage i et
m@de med hvert uddannelsesteam mini-
mum en gang om maneden (selvevalue-
ringsrapporten, s. 207).

EAMV har indfgrt en bruttodagsorden for
teammgderne, som bl.a. skal sikre, at
nogle punkter drgftes hver gang, mens an-
dre tages op, nar de skal ifglge arshjulet.
Fx skal dagsordenen og arshjulet tilsam-
men sikre, at underviserne gar midtvejssta-
tus med hensyn til Q3-rapportens hand-
lingsplan, et halvt ar efter at den er udar-
bejdet. Og at underviserne lsbende be-
handler nggletal, evalueringer og undersg-
gelser, nar de foreligger. Andre emner er
pa dagsordenen pa alle teammgader. Fx
drgftes "Status pa holdene” altid pa team-
mgaderne. Her sparres fx om frafald, trivsel
og praktik pa de enkelte hold pa uddannel-
serne (selvevalueringsrapporten, s. 248).

Dagsorden teammgader

0. Valg af referent og opfalgning pa sidste referat

o Referent:
e Status pa aftaler og abne punkter fra sidste
mgde

1. Kvalitetsrapport
e Opfelgning pa handlingsplan, status pa
malopfyldelse, nye tiltag/aktiviteter, nye
udviklingstendenser mv

2. Punkter jf. arshjul
e  Punkter skrives i dagsordenen inden ud-
sendelse
e Evalueringer:
Hvad skal bringes tilbage til klasserne ifm drgf-
telse og gennemgang af de gennemfarte evalu-
eringer

3. Videngrundlaget

e Opdatering af videngrundlag - bade fuld- og
deltid
Videndeling af ny viden fra aktiviteter
Behov for opkvalificering
Nyt fra udviklingskonsulenten, herunder
status pa deltagelse i stgrre innovationspro-
jekter og evidensprojekter samt tilknyttede
deltidsuddannelser

e Nyt fra mgder

Uddannelsesnetvaerk v. Uddannelseschef/ud-

dannelsesleder, Faellesudvalg v. Udviklingskon-

sulent, Eksterne netveerk v. alle, Andet v. alle

(&)

4. Status pa hold
o Frafald, OBS studerende og andre forhold,
bade fuld- og deltid

5. Status pa fag og projekter
o Koordinering og justering af fag- og forlgbs-
planer, bade fuld- og deltid
e Status pa igangvaerende drifts- og innovati-
onsprojekter

6. Eventuelt.

(Selvevalueringsrapporten s. 248).

Akkrediteringspanelet har gennemgaet
teammgdereferaterne for laborant og mar-
kedsfgring for 2018 og 2019 med fokus pa,
hvordan der behandles oplysninger om den
enkelte uddannelse, samt hvordan der via
mgderne identificeres eventuelle problemer
og udviklingsbehov. Panelet noterer sig, at
uddannelsescheferne deltager pa mgderne
som foreskrevet af konceptet (audit trail 1,
s. 95-175).

Begge uddannelser falger arshjulet, og ak-
krediteringspanelet kan laese af refera-
terne, at uddannelserne i Igbet af aret bl.a.
far droftet praktikevalueringer, undervis-
ningsevalueringer, dimittendundersggelsen
og censorindberetninger. Pa teammgderne
identificeres problemer og udviklingsbehov.
Fx drefter markedsfgringsgkonom i juni og
august 2020 studieintensitet i forlaengelse
af resultaterne af undervisningsevaluerin-
gerne, og der implementeres konkrete tiltag
for at gage studieintensiteten pa uddannel-
sen (audit trail, 1. s. 125-131). Laborant
drgfter i marts 2020 resultaterne af dimit-
tendundersggelserne. Her konstateres der
et behov for at give de studerende bedre
kompetencer inden for automatisering, og
det dreftes, hvordan dette kan geres pa ud-
dannelsen (audit trail 1, s. 158-159).

Bade laborant og markedsfgringsgkonom
har Q3-rapporten pa dagsordenen i marts
2020. Her orienteres der om de aktiviteter,
der er beskrevet i handlingsplanen for kva-
litetsmalene (audit trail 1, s. 121 og 158).
Begge uddannelser midtvejsevaluerer der-
efter Q3-rapporten i august. Her gennem-
gar uddannelseschef, uddannelsesleder og
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undervisere aktiviteterne fra handlingspla-
nen og gar status over de enkelte aktivite-
ter (audit trail 1, s. 130-131 og 169).

Under besgget harte akkrediteringspanelet,
at teammeaderne spiller en central rolle i ar-
bejdet med at sikre uddannelsernes kvalitet
og relevans. Bade undervisere og uddan-
nelsesledere fortalte, hvordan der var kom-
met mere system i dialogen pa teammgo-
derne, herunder hvordan dagsorden og
arshjul havde bidraget med en mere syste-
matisk dialog om kvalitet og relevans pa de
enkelte uddannelser. Uddannelsescheferne
fortalte ogsa, hvordan de deltog i teammg-
derne, og hvordan det medfarte, at de
havde fingeren pa pulsen i forhold til de en-
kelte uddannelsers aktuelle status, proble-
mer og udviklingsbehov.

Akkrediteringspanelet vurderer, at teammg-
derne spiller en vigtig rolle for uddannelser-
nes kvalitet og relevans. Panelet har set, at
der pa teammeaderne sker en systematisk
behandling af bade Q3-rapporten, dens
handlingsplan og evalueringer og undersg-
gelser, nar de foreligger.

Det er akkrediteringspanelets klare indtryk,
at der tages meget ansvar i de forskellige
uddannelsesteams, og at der er en vaerdi-
fuld og velfungerende videnudveksling mel-
lem underviserne og uddannelseslederen,
bade formaliseret pa maderne og lgbende i
det daglige arbejde.

Akkrediteringspanelet har set, at uddannel-
sescheferne som minimum deltager i ma-
nedlige mgder med uddannelsesteamet for
hver uddannelse og her er med til at be-
handle nggletal, evalueringer og andre un-
dersggelser samt deltage i uddannelses-
teamets Igbende droftelser af arbejdet pa
uddannelsen. Pa denne made far uddan-
nelsescheferne god viden og teet foling
med uddannelserne, som de kan treekke
pa, nar de skal udarbejde deres vurderin-
ger og lzegge dem frem for rektor og besty-
relsen via mellemlaegspapiret i Q1-rappor-
ten.
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Akkrediteringspanelet har i de foregaende
afsnit set neermere pa de steder i EAMV’s
kvalitetssikringssystem og kvalitetssikrings-
arbejde, hvor flere systematisk indsamlede
informationer om de enkelte fuldtids- og
deltidsuddannelser behandles samlet. Pa-
nelet har behandlet, hvordan EAMV gen-
nem arbejdet med kvalitetsrapporter og
teammgder danner sig et samlet overblik
over informationerne, og om dette er et
godt grundlag for at identificere eventuelle
problemer og udviklingsbehov.

Akkrediteringspanelet vurderer, at uddan-
nelsescheferne i mellemleegspapiret far
gjort samlet status for den enkelte uddan-
nelses niveau og indhold og relevans, og at
der her identificeres bade problemer og ud-
viklingsbehov for uddannelsen. Panelet har
set, at grundlaget for uddannelseschefer-
nes samlede overblik over uddannelsernes
niveau og indhold og relevans ikke mindst
opstar i forbindelse med dreftelserne af
bl.a. nggletal, evalueringer og undersggel-
ser pa teammgaderne.

Hvad angar det samlede overblik over ud-
dannelsernes videngrundlag, vurderer ak-
krediteringspanelet dog, at dette ikke ska-
bes i tilstraekkelig grad for den enkelte ud-
dannelse.

| den oprindelige akkrediteringsrapport vur-
derede akkrediteringspanelet, at kvalitets-
rapporterne ikke altid havde den ngdven-
dige kvalitet, og panelet kunne derfor heller
ikke vurdere, hvordan der blev fulgt op pa
dem. Panelet har i forbindelse med genak-
krediteringen derfor ogsa undersagt, hvor-
dan EAMV systematisk falger op.

Afsnittene om hhv. videngrundlag, niveau
og indhold og relevans i Q3-rapporten af-
sluttes med hver sin handlingsplan for,
hvordan uddannelseslederen vil sikre, at
der bliver rettet op pa de kvalitetsmal, der
ikke er opfyldt for en uddannelse. Her skal



uddannelseslederen beskrive, hvilket kvali-
tetsmal aktiviteten retter sig mod, selve ak-
tiviteten, ansvar, tidsplan og opfelgning
(audit trail 1, s. 50-67).

Af Q3-rapporten for markedsfaringseko-
nom for 2019 fremgar det, at uddannelsen
lever op til alle kvalitetsmalene pa neaer ét:
fastholdelse efter farste studiear (audit trail
1, s. 55-67). | rapporten kan man laese om
arsagerne til, at frafaldet er hgjt. Uddannel-
seslederen for markedsfgringsgkonom for-
klarer, at det skyldes, at nogle studerende
har haft personlige og psykiske problemer.
Andre studerende har fortrudt studievalget
kort efter studiestart (audit trail 1, s. 56).

For at kunne vurdere opfalgningsarbejdet
har akkrediteringspanelet veeret interesse-
ret i, hvordan frafaldet pa markedsfarings-
gkonom er blevet behandlet pa teammader
i 2019. Frafald bliver diskuteret pa team-
mader i maj, oktober, november og decem-
ber 2019. | alle tilfeelde bliver der orienteret
om, hvilke begrundelser der ligger bag, at
den enkelte studerende har valgt at stoppe
pa uddannelsen. Fx orienteres der om, at
der havde veeret frafald i forbindelse med
studerende, som er blevet henvist til ud-
dannelse pa EAMV af Ringkgbing-Skjern
Kommune, og hvordan man i teamet er ble-
vet enige om, at uddannelseschefen skal
tage et mgde med det lokale jobcenter for
at opna et bedre samarbejde om potentielle
studerende fremover (audit trail 1, s. 85-
137).

| forleengelse af orienteringen om frafalds-
arsager drgftes den generelle status for ud-
dannelsens moduler, bade i relation til fra-
faldsproblematikken og generelt. Her drgf-
tes bl.a., hvordan det ikke fuldt ud er lykke-
des at opbygge et studiemiljg for udbuddet
i Skjern pa tveers af 1. og 3. semester, da
de studerende pa de to moduler sjaeldent
er der de samme dage (audit trail 1, s. 96
og 110).

Der er beskrevet tre tiltag i handlingsplanen
i Q3-rapporten for markedsfgringsgkonom
for 2019. Et tiltag retter sig mod fasthol-
delse efter fgrste studiear. De to andre ret-
ter sig mod hhv. kvalitetsmalet for de stu-
derendes deltagelse i en innovationscamp

(&)

og kvalitetsmalet om de studerendes digi-
tale kompetencer (audit trail 1 inkl. bilag, s.
55-56, 59 og 61). | handlingsplanens tiltag
vedrgrende fastholdelse kan man leese, at
uddannelseschefen skal tage kontakt til
jobcenteret i Ringkgbing-Skjern Kommune,
og at der de farste uger af studiet skal
veere en gget opmaerksomhed med hensyn
til de studerendes motivation og uddannel-
sesparathed (audit trail 1, s. 59). Akkredite-
ringspanelet bemaerker, at handlingspla-
nerne i Q3-rapporten for markedsfarings-
gkonom ikke har fokus pa at forbedre stu-
diemiljget i Skjern.

Akkrediteringspanelet har ogsa undersggt,
hvordan markedsfaringsgkonomteamet i
2020 har arbejdet videre med de tiltag, der
er beskrevet i handlingsplanen i Q3-rappor-
ten for 2019. Handlingsplanen er pa dags-
ordenen pa teammeader i marts og august. |
marts orienteres om, at handlingsplanen er
godkendt. P4 teammgadet i august gennem-
fgres en midtvejsevaluering af Q3-rappor-
ten, hvor de planlagte handlinger gennem-
gas (audit trail 1, s. 131).

Ud over opfglgningen pa kvalitetsrapporten
drgftes frafald pa teammeader i marts, juni
og oktober 2020. P4 teammgadet i juni ori-
enteres der om, at uddannelseschefen har
afholdt et mgde med jobcenteret i Ringkg-
bing-Skjern Kommune. Akkrediteringspa-
nelet bemeerker, at det ikke af referaterne
kan ses, hvordan uddannelsen har fulgt op
pa at forbedre studiemiljget i Skjern (audit
trail 1, s. 127).

Af Q3-rapporten for laborant for 2019 frem-
gar det, at uddannelsen ligesom markeds-
feringsgkonom lever op til alle kvalitetsma-
lene pa neer ét: fastholdelse efter fgrste
studieér (audit trail 1, s. 55-64; selvevalue-
ringsrapporten, s. 85-92).
Akkrediteringspanelet har ogsa her interes-
seret sig for, hvordan frafald er blevet drgf-
tet af teamet bag laborantuddannelsen pa
mgader i 2019. Her bliver frafald droftet af
teamet i januar, marts og august 2019. Der
bliver orienteret om, hvilke begrundelser
der ligger bag, at den enkelte studerende
har valgt at stoppe pa uddannelsen. Fx
drgftes manglende praktikpladser, stude-
rende med psykiske problemer, og hvorvidt
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de studerende har truffet det rigtige studie-
valg (audit trail 1, s. 139-175).

| Q3-rapporten for laborant for 2019 er der
beskrevet fem tiltag i handlingsplanen.
Heraf er to tiltag rettet mod fastholdelse ef-
ter fgrste studiear. De tre andre tiltag retter
sig mod kvalitetsmalene om hhv. dokumen-
tation af videngrundlag i kategorier, de stu-
derendes digitale kompetencer og innovati-
onsaktiviteter (audit trail 1 inkl. bilag, s. 85-
93). Laborant har en mentorordning mellem
1. og 3. semester. Det farste tiltag omhand-
ler denne, og man kan laese, at uddannel-
sen vil seette ordningen mere i system og
starte den tidligere. Det andet tiltag i hand-
lingsplanen, der retter sig mod frafaldspro-
blemerne, er en ordning, der skal sikre
bedre styr pa en reekke praktiske forhold
for de studerendes arbejde i laboratorierne
(en sakaldt dukseordning). Uddannelsen vil
fremover opfordre de studerende til at plan-
lzegge dukseopgaver for ugens lgb ved for-
ste laboratorieundervisning i ugen (audit
trail 1, s. 89).

Pa teammeader i marts og august 2020 bli-
ver der fulgt op pa handlingsplanen fra Q3-
rapporten for 2019. | marts orienterer ud-
dannelseschefen om, at handlingsplanen
er godkendt. Fx er der blevet tildelt ekstra
ressourcer til at afholde studiecafé. | au-
gust bliver der midtvejsevalueret. Her ori-
enteres der bl.a. om status for mentorord-
ningen (audit trail 1, s. 158).

Ud over arbejdet med frafald i forlaengelse
af kvalitetsrapporten foregar der ogsa i
2020 en mere lgbende droftelse af frafald
pa teammader pa laborantuddannelsen.
Frafald er saledes pa dagsordenen pa
teammgader i marts, august og september
2020, hvor der orienteres om frafaldsarsa-
ger og arbejdet med frafaldstruede stude-
rende. Disse draftelser har fokus pa status-
samtaler og sikring af praktikpladser. Ak-
krediteringspanelet noterer, at disse mere
labende drgftelser ikke har fokus pa men-
tor- og dukseordningen (audit trail 1, s.
156-175).

Akkrediteringspanelet har ogsa interesseret
sig for, hvordan der falges op pa identifice-
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rede videnbehov i forleengelse af Q3-rap-
portens afsnit om udviklingstendenser. | af-
snittet konstaterer uddannelsescheferne for
bade markedsfgringsgkonom og laborant,
at videngrundlaget er tilstraekkeligt. Dette
konstateres ud fra hver af de seks udvik-
lingstendenser. Uddannelseschefen for
markedsfgringsgkonom konstaterer dog
samtidig, at videngrundlaget for de fleste
udviklingstendenser kunne understgttes af
flere forskningsvidenskabelige artikler og
teettere dialog med forskere (audit trail 1, s.
52-53).

Afsnittet om udviklingstendenser indehol-
der ikke en skriftlig handlingsplan. Det er
heller ikke andre steder i Q3-rapporten be-
skrevet, hvordan man vil arbejde for, at
flere forskningsvidenskabelige artikler skal
understatte videngrundlaget. Akkredite-
ringspanelet bemaerker, at dette heller ikke
bliver drgftet pa teammgderne for mar-
kedsfaringsgkonom i 2020, ligesom der
ikke bliver fulgt op pa dette i mellemleegs-
papiret for markedsfagringsgkonom i Q1-
rapporten (selvevalueringsrapporten, s. 82-
83; audit trail 1, s. 52-53).

Akkrediteringspanelet har i det foregaende
afsnit undersggt, hvordan EAMV systema-
tisk fglger op. Panelet har set, at der i dag
udarbejdes handlingsplaner for de proble-
mer, der bliver identificeret via kvalitetsma-
lene i Q3-rapporterne. Panelet finder, at
opfalgningen pa de enkelte tiltag i hand-
lingsplanerne sker systematisk pa teammgo-
derne, hvor der bl.a. bliver fulgt op med en
midtvejsevaluering et halvt ar efter udarbej-
delsen af handlingsplanerne. Panelet har
dog bemeerket, at det til tider fremstar
uklart i mgdereferaterne, hvor stringent der
folges op pa de enkelte tiltag i handlings-
planerne.

Akkrediteringspanelet finder, at der ikke i
samme grad sker en opfglgning pa de vi-
denbehov, der identificeres i Q3-rapporter-
nes afsnit om udviklingstendenser.



Dette afsnit omhandler de tiltag, som
EAMV har gennemfart siden den oprinde-
lige akkreditering med det formal at fremme
kvaliteten af kvalitetssikringsdokumenterne
og derved forbedre det samlede kvalitets-
sikringssystem.

Akkrediteringspanelet har veeret interesse-
ret i, hvorvidt de tiltag, som EAMV har gen-
nemfert for at gennemskrive og reducere
antallet af koncepter og procedurer, har
medvirket til, at kvalitetssikringssystemet i
hgjere grad understatter arbejdet med at
sikre uddannelsernes kvalitet og relevans.

Akkrediteringspanelet har set, at EAMV si-
den tidspunktet for den oprindelige akkredi-
tering har gennemskrevet og tilpasset an-
tallet af koncepter og procedurer. De oprin-
delige fire koncepter (koncept for kvalitets-
sikring, koncept for videngrundlag, koncept
for niveau og indhold samt koncept for rele-
vans) er fx reduceret til et overordnet kvali-
tetssikringskoncept (kaldet "kvalitetskon-
cept”) (selvevalueringsrapporten, s. 8-9).

Akkrediteringspanelet har ogsa konstateret,
at EAMV har gennemfart en tilpasning af
kvalitetsrapporterne. Fx er Q1-rapporten,
som tidligere bestod af tre separate rappor-
ter, nu samlet til én rapport. Formalet har
veeret, at rapporten skal give ledelsen og
bestyrelsen et samlet overblik over malop-
fyldelsen pa institutionsniveau samt et
overblik over kvaliteten og relevansen af de
enkelte uddannelser (selvevalueringsrap-
porten, s. 9).

Endelig har akkrediteringspanelet noteret
sig, at kvalitetssikringssystemet pa flere
omrader haenger bedre sammen i dag. Fx
er der udarbejdet bruttodagsordener for de
enkelte uddannelsesteams og et arshjul,
der tilsammen sikrer en Igbende drgftelse
af bl.a. dimittendundersggelser samt un-
dervisnings- og praktikevalueringer. Med
krav om, at uddannelsescheferne skal del-
tage i teammaderne, bliver relevant viden
om uddannelsernes niveau og indhold og
relevans i dag i hgjere grad kanaliseret ind
i kvalitetsrapporterne (selvevalueringsrap-
porten, s. 248-250).

(&)

Akkrediteringspanelet har dog ogsa noteret
sig, at maden, hvorpa EAMV kvalitetssikrer
uddannelsernes videngrundlag, fortsat in-
deholder mange af de samme redskaber
og aktiviteter som ved den oprindelige ak-
kreditering.

Under det indledende made med institutio-
nens ledelse harte akkrediteringspanelet
om arbejdet med at gennemskrive og til-
passe konceptet og procedurerne. Her blev
det fortalt, hvordan arbejdet havde vaeret
forankret i ledelsen, og at forenkling af be-
skrivelserne havde veeret en malseetning,
ligesom der havde veeret fokus pa at mini-
mere overlap og uoverensstemmelser mel-
lem beskrivelserne.

Akkrediteringspanelet vurderer, at det i no-
gen grad er lykkedes for EAMV at forenkle
kvalitetssikringssystemet. Panelet vurderer
saledes, at opbygningen af institutionens
kvalitetssikringssystem, som det er beskre-
vet i koncept og procedurer, i dag bedre
understatter arbejdet med at sikre uddan-
nelsernes kvalitet og relevans.

Akkrediteringspanelet finder, at der i dag er
beskrevet en stgrre sammenhaeng mellem
Q1- og Q3-rapporten, ligesom der i dag
lzegges op til en analyse og vurdering af
uddannelsernes niveau og indhold og rele-
vans. Panelet finder det fornuftigt, at der
gennem faste dagsordener og arshjul nu
lzegges op til en mere systematisk dialog,
som bidrager til sammenhasngen og passer
godt til institutionen. Panelet har set, at do-
kumenterne i dag omhandler alle institutio-
nens videregaende uddannelser.

Nar det geelder beskrivelserne af kvalitets-
sikringen af videngrundlaget, vurderer ak-
krediteringspanelet dog, at disse fortsat
ikke er velegnede til at understgtte kvali-
tetssikringsarbejdet.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
| og kriterium Il er tilfredsstillende opfyldt.
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Akkrediteringspanelet anerkender, at
EAMV har udviklet institutionens kvalitets-
sikringssystem og kvalitetssikringsarbejde
siden den oprindelige akkreditering i juni
2018. Panelet har set, at kvalitetssystemet i
dag omfatter alle institutionens uddannel-
ser. Fx er der udarbejdet specifikke kvali-
tetsmal for bade fuldtids- og deltidsuddan-
nelserne, ligesom der skal afrapporteres for
hver enkelt uddannelse i selvsteendige Q3-
rapporter. Det er ogsa med de reviderede
tiltag lykkedes for EAMV i hgjere grad end
tidligere at skabe mere konsistens mellem
beskrivelserne af institutionens kvalitetssik-
ringssystem. Procedurebeskrivelser og
skabeloner indeholder i dag i hgjere grad
end tidligere beskrivelser af et kvalitetssik-
ringssystem, der kan understgtte sikring af
uddannelsernes kvalitet og relevans.

Akkrediteringspanelet vurderer, at der for
bade fuldtids- og deltidsuddannelserne i
praksis afrapporteres i overensstemmelse
med proceduren for kvalitetsrapporterne.
Herunder at der udarbejdes handlingspla-
ner for de kvalitetsmal, der ikke er opfyldt i
Q3-rapporterne, og at der fglges op pa
disse pa teammgderne. Panelet vurderer,
at der i praksis er forbindelse mellem Q3-
rapporten og Q1-rapportens mellemlaegs-
papir via opggrelsen af kvalitetsmal. Pane-
let vurderer ligeledes, at mellemlaegspapi-
ret indeholder uddannelseschefens vurde-
ring af niveau og indhold og relevans for
hver uddannelse.

Akkrediteringspanelet har set flere proble-
mer i forbindelse med kvalitetssikringen af
uddannelsernes videngrundlag. Dette be-
handles og vurderes under kriterium IIl.
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Kriterium lll: Uddannelsernes videngrundlag

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
[l er ikke tilfredsstillende opfyldt.

Vurderingen er baseret pa, at EAMV ikke
far skabt et overblik over uddannelsernes
videngrundlag baseret pa relevant viden
om undervisernes videnaktiviteter, og at
identifikationen af fremtidige videnbehov
ikke systematisk er forankret i de enkelte
uddannelser, men i tvaergaende udviklings-
tendenser. Samtidig er det akkrediterings-
panelets vurdering, at der ikke sker en til-
straekkelig opfelgning pa identificerede vi-
denbehov.

Desuden er vurderingen baseret pa, at de
studerendes kontakt til videngrundlaget og
videngrundlaget for nye uddannelser og
udbud ikke sikres i tilstraekkelig grad.

| den oprindelige akkrediteringsrapport vur-
derede akkrediteringspanelet, at kriterium
[l var ikke tilfredsstillende opfyldt.

Akkrediteringspanelet fandt, at maden,
EAMYV kvalitetssikrede videngrundlaget pa,
ikke var tilstraeekkeligt velfungerende. EAMV
havde en raekke redskaber, der skulle
sikre, at relevant og opdateret viden blev
lagt til grund for uddannelserne, bl.a. ske-
maer til registrering af undervisernes viden-
aktiviteter og et kompetencespind, hvor un-
dervisernes samlede kompetencer er visu-
aliseret i et radardiagram. Men panelet vur-
derede, at redskaberne ikke var velfunge-
rende, og at der samlet set ikke var et til-
streekkeligt grundlag for, at EAMV’s ledelse
kunne prioritere, hvorfra der skulle hentes
ny viden (akkrediteringsrapporten, s. 2-3).

Hvad angar sikringen af videngrundlaget
for deltidsuddannelserne, fandt akkredite-
ringspanelet, at de ikke var tilstraekkeligt
omfattet af EAMV'’s procedurer for sikring
af videngrundlaget, samt at de redskaber,
som blev brugt pa deltidsuddannelserne,
ikke gav EAMV'’s ledelse et godt grundlag

(&)

for at prioritere, hvorfra der skulle indhen-
tes ny viden (akkrediteringsrapporten, side
2,12 og 60).

Med hensyn til sikring af videngrundlaget
for nye uddannelser og nye udbud vurde-
rede akkrediteringspanelet, at der endnu
ikke kunne demonstreres en velfungerende
praksis (akkrediteringsrapporten, s. 2-3).

Da kriterium Il i den oprindelige akkredite-
ring blev vurderet ikke opfyldt, har panelet i
genakkrediteringen vurderet hele kriteriet

pa ny.

EAMV har ud over de eendrede kvalitets-
rapporter iveerksat andre tiltag for at img-
dega den oprindelige kritik af institutionens
sikring af uddannelsernes videngrundlag:

¢ Nye kvalitetsmal for videngrundlag

e Justeret skema til registrering af viden-
aktiviteter pa fuldtidsuddannelserne (vi-
dengrundlagsskemaet)

e Nye fag- og forlgbsplaner

e Fokus pa videndeling mellem undervi-
serne

¢ Revideret arscyklus for sikring af viden-
grundlag pa fuldtidsuddannelserne.

(Selvevalueringsrapporten, s. 14-18 og 53-

55).

Akkrediteringspanelet har i analysen af,
hvordan EAMV nu sikrer videngrundlaget
for institutionens uddannelser, seerligt inte-
resseret sig for, hvordan EAMV skaber
overblik over det eksisterende videngrund-
lag for de enkelte uddannelser. Panelet
lzegger til grund, at solide oplysninger om
en uddannelses eksisterende videngrund-
lag skal vaere grundlaget for, at en institu-
tion i farste omgang kan fa et samlet over-
blik og kan vurdere, om relevant og opdate-
ret viden ligger til grund for uddannelsen.

Dette overblik skal danne baggrund for, at
der kan traeffes de rigtige beslutninger om,
hvordan der fremover skal arbejdes med at
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opdatere videngrundlaget. Akkrediterings-
panelet har derfor ogsa undersggt, hvordan
EAMYV identificerer nye videnbehov pa de
enkelte uddannelser, samt hvordan EAMV
systematisk falger op pa de identificerede
videnbehov.

EAMV har som en del af hgringssvaret til
rapporten indsendt en raekke nye redska-
ber, procestrin, reviderede procedurebe-
skrivelser og i nogle tilfeelde eksempler pa
deres brug i praksis (hgringssvar, s. 1-
184). Akkrediteringspanelet har ikke haft
mulighed for at drefte eller spgrge ind til de
nye elementer under besgget pa EAMV, da
de ikke var implementeret pa tidspunktet
for besgget. Panelet har derfor ikke haft
mulighed for at vurdere, om disse nye red-
skaber, procestrin og reviderede procedu-
rebeskrivelser er velfungerende i praksis.
Panelet har derfor ikke baseret sin vurde-
ring af kriteriet pa disse nye elementer, da
vurderingen skal baseres pa den version af
kvalitetssikringssystemet og det heraf fal-
gende kvalitetssikringsarbejde i praksis,
som panelet har kunnet spgrge ind til under
besgget. Da panelet ikke har kunne laegge
de dele af hgringssvaret, der omhandler
nye elementer af kvalitetssikringssystemet
til grund for sine vurderinger, er de heller
ikke behandlet i akkrediteringsrapporten.
For at sikre transparens, har panelet udar-
bejdet et overblik over de nye redskaber,
procestrin og reviderede procedurebeskri-
velser, hvoraf det fremgar, hvor langt
EAMV er kommet med at implementere
dem i praksis (bilag VI).

EAMV’s arbejde med at sikre uddannelser
nes videngrundlag i praksis vil blive belyst
med udgangspunkt i professionsbachelor-
uddannelsen i digital konceptudvikling, er-
hvervsakademiuddannelsen til el-installatgr
og akademiuddannelsen i el-installation,
som har vaeret udvalgt til audit trailen om
videngrundlag. EAMV arbejder samlet med
sikring af videngrundlaget for de to el-ud-
dannelser, da de er fagligt beslaegtede og
daekkes af det samme underviserteam (au-
dit trail 2, s. 4).
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Uddannelseschefen har fglgende redska-
ber til at skabe overblik over den enkelte
uddannelses eksisterende videngrundlag:

Kvalitetsmalene i Q2- og Q3-rapporten
Mellemlaegspapiret i Q1-rapporten
Videngrundlagsskemaet
Teammaeaderne

Kompetencespindet

Fag- og forlgbsplaner

(Audit trail 2, s. 5; selvevalueringsrappor-
ten, s. 17-18).

Disse aktiviteter og afrapporteringer samt
sammenhangene mellem dem behandles i
de folgende afsnit.

Som beskrevet under kriterium | og Il har
EAMV formuleret to nye kvalitetsmal for
sikring af videngrundlaget pa uddannelses-
niveau, som uddannelseslederen skal af-
rapportere i Q3-rapporten.

Kvalitetsmal 1.4.7. om de studerendes kon-
takt til videngrundlaget vil blive behandlet i
afsnittet om dette senere i kapitlet.

Det andet kvalitetsmal (3.2.2A) har fokus
pa spredningen af undervisernes aktiviteter
inden for de tre videntyper:

Kvalitetsmal 3.2.2A

Dokumentation af videngrundlag i kategorier
(beskaeftigelse, udvikling og forskning).

EAMV har falgende graenseveerdier for, hvordan un-
dervisernes videnaktiviteter skal fordele sig for de
forskellige uddannelsestyper:

Erhvervsakademiuddannelser
- Viden fra beskeeftigelse min 45%
- Viden fra udvikling min. 25%
- Viden fra forskning min. 15%

Akademiuddannelser

- Viden fra beskeeftigelse min 55%
- Viden fra udvikling min. 20%
- Viden fra forskning min. 10%




Professionsbacheloruddannelser
- Viden fra beskeeftigelse min35%
- Viden fra udvikling min. 25%
- Viden fra forskning min. 25%

(Selvevalueringsrapporten, s. 53-55, 99 og 139).

Malopfyldelsen opgeres pa baggrund af
undervisernes registreringer af deres vi-
denaktiviteter i videngrundlagsskemaet.
Skemaet uddybes senere i afsnittet. | op-
gerelsen af malet teelles undervisernes for-
skellige videnaktiviteter, og der sker pa den
baggrund en procentvis beregning af den
indbyrdes fordeling af aktiviteterne mellem
de tre videntyper. Der er i opgerelsen af
kvalitetsmalet ikke fokus pa omfanget af
hver aktivitet eller pa aktivitetens faglige
tyngde eller relevans.

Akkrediteringspanelet har modtaget Q3-
rapporter for 2019 for de tre audit trail-ud-
dannelser. | rapporterne ses det, at ingen
af de tre uddannelser opfylder kvalitetsma-
let, idet de alle har mindre afvigelser fra de
fastsatte greenseveerdier, saerligt med hen-
syn til at opfylde malet om undervisernes
videnaktiviteter inden for beskeeftigelses-
omradet.

| Q3-rapporternes handlingsplan giver ud-
dannelseslederne en forklaring pa, hvorfor
malet ikke er opfyldt. Det beskrives her for
alle tre uddannelser, at den manglende
malopfyldelse primaert skyldes, at der er
udfordringer med at adskille de tre videnty-
per i de registreringer, som ligger til grund
for monitoreringen af kvalitetsmalet (audit
trail 2, s. 79, 111 og 139).

Af handlingsplanen for digital konceptudvik-
ling fremgar det, at der skal deltage under-
visere i to forsknings- og udviklingsprojek-
ter (audit trail 2, s. 140-141). Der er ikke
angivet konkrete planer om opfglgende
faglige aktiviteter i forhold til videngrundla-
get i handlingsplanerne for de to el-uddan-
nelser (audit trail 2, s. 80 og 112).

Det fremgar af alle tre handlingsplaner, at
der skal veere fokus pa, hvordan undervi-
serne kan registrere deres aktiviteter mere
retvisende i videngrundlagsskemaerne
med henblik pa at forbedre monitoreringen

(&)

af kvalitetsmalet om spredning af videnakti-
viteter (audit trail 2, s. 80, 112 og 140).

Af midtvejsevalueringen af Q3-rapporten
pa digital konceptudvikling, som er registre-
ret i handlingsplanen, fremgar det, at der
kort gares status over, om de to igangsatte
projekter forlgber planmeaessigt. Det ses
desuden, at arbejdet med at skabe mere
preecise registreringer i videngrundlagsske-
maet har veeret sat i bero pga. situationen
med COVID-19. For el-uddannelserne er
det ligeledes noteret i midtvejsevaluerin-
gen, at det videre arbejde med at forbedre
undervisernes registrering af videnaktivite-
ter pa teammgder er sat i bero pga. situati-
onen med COVID-19. Der star, at der vil
ske en gennemgribende opdatering af vi-
dengrundlagsskemaet i efteraret 2020 med
henblik pa at tydeliggere, hvordan videnak-
tiviteterne skal kategoriseres inden for hhv.
beskaeftigelse, udvikling eller forskning (au-
dit trail 2, s. 74, 112, 140-141, 225 og 265).

Akkrediteringspanelet har haft fokus p3,
hvordan de nye kvalitetsmal i Q2-rapporten
kan understgtte kvalitetssikringsarbejdet
med hensyn til videngrundlaget for de en-
kelte uddannelser. Panelet har set, at Q2-
rapporten har fokus pa forsknings- og ud-
viklingsprojekter og ikke pa de enkelte ud-
dannelser, hverken i kvalitetsmal eller i af-
rapporteringerne (selvevalueringsrappor-
ten, s. 8, 14 og 67-78). Panelet har derfor
ikke lagt starre vaegt pa kvalitetsmalene i
Q2-rapporterne i sin videre analyse og vur-
dering af de enkelte uddannelser, selvom
panelet selvfalgelig finder det fuldt relevant,
at EAMV har mal for sine egne forsknings-
og udviklingsprojekter for at @ge projekter-
nes kvalitet og relevans.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kvalitets-
malet om dokumentation af viden i katego-
rier har begreenset veerdi med hensyn til at
skabe overblik over en uddannelses eksi-
sterende videngrundlag, da kvalitetsmalet
alene har fokus pa den procentvise spred-
ning af undervisernes videnaktiviteter og
ikke omfatter omfanget af videnaktivite-
terne inden for de tre videntyper. Dette
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skyldes bl.a., at de forskelligartede aktivite-
ter ikke vurderes ud fra deres faglige sub-
stans, men vaegtes lige i opgerelsen af ma-
let. Fx vil laesning af en forskningsartikel
vaegtes ligeligt med deltagelse i et forsk-
nings- og udviklingsprojekt. Malet har heller
ikke fokus pa, hvor tungtvejende den en-
kelte videnaktivitet er for den enkelte ud-
dannelse. Desuden bidrager kvalitetsmalet
ikke til at belyse, om de enkelte uddannel-
ser konkret er daekket tilstraekkeligt med ny
viden.

EAMV oplyser i hgringssvaret, at kvalitets-
malet ogsa bruges til at synliggere, at ny vi-
den kan komme fra forskellige kilder, at ny
viden fra alle tre typer af aktiviteter priorite-
res, og til at vise at der er og gerne ma
vaere forskel i spredningen mellem beskaef-
tigelses-, udviklings- og forskningsaktivite-
ter pa de forskellige uddannelsesniveauer
og uddannelsestyper (hgringssvar, s. 5).
Panelet medgiver, at malet kan give en op-
maerksomhed pa den opgave, institutionen
skal lafte, men den made EAMV arbejder
med malet (registrering og monitorering)
gor, at det ikke kan bruges til at sige, om
man faktisk har lgst opgaven.

Panelet er bekendt med, at EAMV er op-
meerksom pa uhensigtsmeessighederne i
opggrelsesmetodikken. EAMV er saledes i
gang med at udarbejde og implementere
en digitalisering af videngrundlagsskemaet
bl.a. med henblik pa at forbedre undervi-
sernes registreringer (hgringssvaret, s. 12).
Panelet finder perspektiverne i den kom-
mende digitalisering interessante. Eftersom
digitaliseringen ikke er implementeret
endnu, har panelet ikke kunne vurdere, om
denne nye tilgang vil vaeere mere velfunge-
rende end den nuvaerende med hensyn til
at skabe overblik over aktiviteterne og der-
med understatte sikringen af uddannelser-
nes videngrundlag.

EAMV péapeger i hgringssvaret, at kvalitets-
malene ikke star alene ift. vurderingen af
uddannelsernes videngrundlag (harings-
svar, s. 13). Dette er panelet bekendt med,
hvorfor panelet har behandlet alle de red-
skaber og procestrin, som EAMV har rede-
gjort for i selvevalueringsrapporten og i au-
dit trail-materialet og under besgget (audit
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trail 2, s. 5; selvevalueringsrapporten, s.
17-18). Det er saledes disse kvalitetsmal,
redskaber og procestrin og den made de
anvendes i praksis, som ligger til grund for
panelets samlede vurdering af EAMV’s sik-
ring af uddannelsernes videngrundlag.

Akkrediteringspanelet har set, at uddannel-
seslederne udarbejder handlingsplaner i
Q3-rapporterne, som skal understatte op-
fyldelsen af kvalitetsmalet fremover. Dette
sker pa digital konceptudvikling i form af
igangsaetning af nye videnaktiviteter, og for
alle tre uddannelser skal der ske en forbed-
ring af registreringen og monitoreringen af
kvalitetsmalet, som skal handteres pa
teammaderne. Panelet har desuden set, at
der sker en opfelgning i form af en kort sta-
tus vedrgrende handlingsplanen i forbin-
delse med midtvejsevalueringen af Q3-rap-
porten pa teammgderne.

| mellemlaegspapiret skal uddannelsesche-
fen vurdere den enkelte uddannelses vi-
dengrundlag med udgangspunkt i opgarel-
sen af kvalitetsmalet om dokumentation af
videnkategorier og ud fra sin viden om ud-
dannelsens arbejde med videngrundlaget.
Vurderingen skal desuden give en tydelig
sammenhang mellem udviklingstendenser,
kvalitetsmal og strategi pa EAMV (selveva-
lueringsrapporten, s. 9, 14 og 16).

Uddannelsescheferne vurderer hver isaer
for de tre uddannelser i mellemlaegspapiret,
at videngrundlaget er tilfredsstillende,
selvom graenseveaerdierne for kvalitetsmalet
om undervisernes videnaktiviteter ikke er
opfyldt. Udfordringerne med at adskille de
tre videntyper i undervisernes registrering
beskrives ogsa her som grunden til, at
graenseveerdierne er overskredet. Det ses
desuden, at for uddannelsen i digital kon-
ceptudvikling har uddannelseschefen kort
bemaerket, at der har vaeret gennemfart et
stort antal aktiviteter, som daekker uddan-
nelsens faglige elementer bredt. For aka-
demiuddannelsen i el-installation fremhae-
ves det kort i vurderingen, at det er meget
vigtigt, at viden fra autorisationsomradet
vedligeholdes og opkvalificeres, da uddan-



nelsen er autorisationsgivende (selvevalue-
ringsrapporten, s. 132-133, 170-173 og
181).

| mellemlaegspapiret for fuldtidsuddannel-
serne skal uddannelsescheferne afslut-
ningsvis under overskriften 'Refleksion over
gvrige Q1 kvalitetsmal’ bl.a. reflektere over
starre forsknings- og udviklingsaktiviteter.
For erhvervsakademiuddannelsen i el-in-
stallation er der oplistet to forsknings- og
udviklingsprojekter, hvor der er deltagelse
af undervisere pa uddannelsen. Efterfal-
gende vurderer uddannelseschefen, at un-
dervisernes deltagelse i de to projekter bi-
drager til, at der er et opdateret viden-
grundlag inden for forskning og udvikling
(selvevalueringsrapporten, s. 135-136).

For professionsbacheloruddannelsen i digi-
tal konceptudvikling er naevnt Forskningens
Dgagn samt to udviklingsprojekter. Uddan-
nelseschefen vurderer her, at underviser-
nes deltagelse vurderes som veaerende til-
streekkelig som bidrag til uddannelsens vi-
dengrundlag (selvevalueringsrapporten, s.
173).

Akkrediteringspanelet har set, at uddannel-
seschefernes overordnede vurdering af en
uddannelses videngrundlag i mellemlaegs-
papiret til Q1-rapporten primaert forholder
sig til kvalitetsmalet om dokumentation af
videnkategorier. Eftersom panelet har vur-
deret, at dette kvalitetsmal har en begreen-
set vaerdi med hensyn til at skabe overblik
over en uddannelses videngrundlag i Q3-
rapporterne, finder panelet heller ikke, at
kvalitetsmalet er et velegnet udgangspunkt
for en overordnet vurdering af en uddannel-
ses videngrundlag i mellemleegspapiret.
Dette skyldes, at kvalitetsmalet alene er fo-
kuseret pa spredningen af undervisernes
videnaktiviteter inden for de tre videntyper,
men ikke har fokus pa den tilegnede videns
omfang eller relevans for de enkelte uddan-
nelser.

EAMV pépeger i hgringssvaret, at kvalitets-
malet ikke star alene ift. uddannelsesche-
fernes vurderinger af uddannelsernes vi-
dengrundlag (hagringssvar, s. 5, 14 og 16).
Dette er panelet bekendt med fra bade den

(&)

skriftlige dokumentation og information fra
besaget. Panelet har dog ikke kunne se, at
andre parametre eller input systematisk er
lagt til grund for vurderingerne i mellem-
lzegspapirerne eller andre steder.

Akkrediteringspanelet vurderer saledes, at
uddannelseschefernes vurderinger af ud-
dannelsernes videngrundlag i mellemlzeegs-
papirerne ikke sker pa baggrund af en
samlet analyse af alle relevante input for
den enkelte uddannelse, da vurderingerne
eksplicit sker pa baggrund af kvalitetsmalet
og undervisernes deltagelse i forsknings-
og udviklingsprojekter.

Kortlzegningen af undervisernes videnakti-
viteter sker i et sakaldt videngrundlags-
skema, der er en justeret version af det
skema, som EAMV indsendte i forbindelse
med den oprindelige akkreditering. Under-
visernes registreringer i skemaet danner
som naevnt udgangspunkt for opgarelsen
af kvalitetsmalet om spredningen af under-
visernes videnaktiviteter. Derudover skal vi-
dengrundlagsskemaet bidrage til, at uddan-
nelsescheferne kan have et lgbende over-
blik over udviklingen i videnaktiviteterne,
som skal understgtte videngrundlaget for
den enkelte uddannelse (selvevaluerings-
rapporten, s. 17).

| videngrundlagsskemaet skal de fastan-
satte undervisere i et team Igbende regi-
strere deres videnaktiviteter. Skemaet skal
indeholde alle videnaktiviteter fra de sene-
ste fire ar. Fagligt besleegtede uddannelser,
som daekkes af samme underviserteam,
deler videngrundlagsskema (selvevalue-
ringsrapporten, s. 15-17).

Underviserne skal i skemaet registrere de-

res videnaktiviteter med hensyn til videnka-
tegorier og projektsamarbejder ud fra defi-

nitionerne i skemaet pa naeste side:
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EAMV’s definitioner af videnkategorier og pro-
jektsamarbejder i videngrundlagsskemaet

Videnkategorier

1. Bidrager til selvstaendig tilegnelse af viden gen-
nem fx Nyhedsbreve, tidsskrifter, forskningsar-
tikler, databaser, bgger mv

2. Bidrager tilegnelse af viden i interaktion med an-
dre fx kollegaer, netveerksdeltagelse, konferen-
cer, kursus, blogs mv

3. Bidrager til anvendelse af viden (evt. i samarbej-
der) om fx innovationsprojekter, opgavekommis-
sion, undervisningsmateriale mv

4. Bidrager til videngenerering og formidling gen-
nem fx evidensprojekter, publikationer, artikler,
eksterne og interne opleeg mv

Projektsamarbejder

Driftsprojekter giver typisk medarbejdere viden om
beskeeftigelsesomradet og til dels udviklingsomradet.
Her har underviserne en vejledende og faciliterende
funktion ift. studerende og evt. samarbejdspartnere.

Innovationsprojekter giver typisk viden om beskaefti-
gelses- og udviklingsomradet, men her genererer vi
ogsa udviklingsviden og tilfarer denne til
samarbejdspartnerne og studerende.

Her har underviserne en deltagende og udviklende
funktion ift. samarbejdspartnere

Evidensprojekter giver typisk viden om udviklings- og
forskningsfeltet, men her genererer vi ogsa udvik-
lings- og forskningsviden og tilfarer denne til
samarbejdspartnerne og evt. studerende.

Her har underviserne en deltagende og forsknings-
orienteret funktion ift. samarbejdspartnere

(Audit trail 2, s. 34).

| skabelonen til videngrundlagsskemaet
indgar falgende overskrifter, som undervi-
serne skal registrere alle deres videnaktivi-
teter under:

o Vidensaktivitet

o Videnstype (beskeeftigelse, udvikling,
forskning)
Videnskategori (1, 2, 3 og/eller 4)

¢ Hvilken viden bidrager aktiviteten med?
Bidrager til fagelementer (EAU) og AU-
moduler

e Undervisere.

(Audit trail 2, s. 35).

Akkrediteringspanelet har modtaget tre vi-
dengrundlagsskemaer, som dzekker fal-
gende uddannelser:
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o Erhvervsakademiuddannelsen til pro-
duktionsteknolog

e Professionsbacheloruddannelsen i digi-
tal konceptudvikling, erhvervsakademi-
uddannelsen i multimediedesign og
akademiuddannelsen i kommunikation
og formidling

e Erhvervsakademiuddannelsen til el-in-
stallatgr og akademiuddannelsen i el-
installation.

(Selvevalueringsrapporten, s. 215-228; au-
dit trail 2, s. 4 og 12-44; supplerende doku-
mentation, s. 12-27).

Det fremgar af skemaerne, at aktiviteter i
flere tilfeelde registreres, som om de bidra-
ger til en hel uddannelse eller til en lzen-
gere raeekke emner eller moduler. Fx regi-
streres deltagelse i forsknings-og udvik-
lingsprojekter og i Forskningens Dggn flere
steder som relevant for en hel uddannelse.
Det fremstar dermed ikke tydeligt for akkre-
diteringspanelet, hvilke moduler eller fag-
omrader som seerligt er daekket med ny vi-
den gennem aktiviteten, hvilket giver et
darligt udgangspunkt for at identificere mo-
duler eller fagomrader, som ikke er tilstraek-
keligt deekket af ny viden (selvevaluerings-
rapporten, s. 215-228; audit trail 2, s. 4 og
12-44).

EAMV skriver i hgringssvaret, at der natur-
ligt vil veere videnaktiviteter, som er rele-
vante for alle moduler og fagomrader pa en
uddannelse (hgringssvar, s. 17). Akkredite-
ringspanelet anerkender dette, men vurde-
rer dog fortsat, at denne registreringsform
er sa overordnet, at den ikke giver et godt
overblik over, hvordan moduler og fagom-
rader er tilstreekkeligt daekket af ny viden.

Desuden registreres der i videngrundlags-
skemaet for el-uddannelserne ogsa en
raekke gvrige aktiviteter, som fx pensumli-
ster og uddannelsestilretteleeggelse bl.a. i
form af en oplistning af de studerendes del-
tagelse i en lang raekke semesterprojekter
(audit trail 2, s. 12-33). Akkrediteringspane-
let finder, at inklusionen af sadanne aktivi-
teter i videngrundlagsskemaet ligeledes
skaber et darligt udgangspunkt for et over-
blik over det, der er relevant, herunder for
at identificere moduler eller fagomrader,



som ikke er tilstraekkeligt daekket af ny vi-
den.

Endelig har akkrediteringspanelet gennem
flere dokumenter og interviews erfaret, at
der blandt underviserne er usikkerhed med
hensyn til kategoriseringerne og registrerin-
gerne i videngrundlagsskemaet, og det er
en del af grunden til, at flere af videnaktivi-
teterne i skemaerne er registreret som, at
de bidrager til starstedelen af de forskellige
videntyper, videnkategorier og projektkate-
gorier. Pa den baggrund er det uklart, hvil-
ken konkret karakter og veerdi den enkelte
aktivitet har, ligesom fa aktiviteter ser ud til
at deekke alle de forskellige videntyper, vi-
denkategorier og projektkategorier. Panelet
finder, at denne meget generaliserende re-
gistreringspraksis forringer oplysningerne
og dermed skemaets veerdi (selvevalue-
ringsrapporten, s. 215-228; audit trail 2, s.
12-44; supplerende dokumentation, s. 12-
27).

Under besgget forklarede underviserne,
hvordan de kan have sveert ved at kategori-
sere og registrere deres videnaktiviteter
meningsfuldt og ensartet i videngrundlags-
skemaet. EAMV har ogsa tidligere identifi-
ceret denne udfordring. Det fremgar sale-
des af Q1-rapporten for 2019, at arbejdet
med undervisernes registreringer i viden-
grundlagsskemaet er et udviklingsomrade
for EAMV. Ifglge rapporten skal der veere
fokus pa udvikling af undervisernes regi-
strering af videntyper med henblik pa at for-
bedre opggrelsen af kvalitetsmalet om
spredningen af undervisernes videnaktivite-
ter. Det fremgar desuden, at opgerelsen
ikke har fokus pa, hvor stor veerdi og rele-
vans den enkelte aktivitet har for uddannel-
sen. Fx bliver leesning af en forskningsarti-
kel sidestillet med deltagelse i et forsk-
ningsprojekt, idet begge teelles som én akti-
vitet (selvevalueringsrapporten, s. 117).

Kvalitetschefen fortalte under besgget, at
der har veeret fokus pa, hvordan undervi-
serne mere tydeligt kan registrere vaegtnin-
gen af deres rolle og funktion i den enkelte
videnaktivitet, ligesom arbejdet med at fa
digitaliseret undervisernes registreringer li-
geledes pagar.

(&)

EAMV skriver i hgringssvaret, at registre-
ringerne altid vil vaere forbundet med en
smule usikkerhed, og at undervisernes vi-
denaktiviteter ofte vil kunne registreres un-
der flere videntyper eller videnkategorier
(heringssvar, s. 18). Akkrediteringspanelet
anerkender dette. Panelet fastholder dog
vurderingen af, at usikkerheden aktuelt gar
ud over veerdien af skemaet, fordi den ge-
neraliserende registreringsform i det i gvrigt
detaljerede skema ikke giver et klart billede
af, hvilken konkret karakter og veerdi den
enkelte aktivitet har for uddannelsens vi-
dengrundlag.

Akkrediteringspanelet vurderer, at viden-
grundlagsskemaet ikke giver uddannelses-
chefen et klart og fyldestgarende overblik
over, om en uddannelse er tilfgrt tilstraekke-
lig og relevant ny viden. Dette skyldes for
det farste, at der i skemaet tages udgangs-
punkt i undervisernes aktiviteter og ikke fx i
uddannelsens fagomrader. Det vil derfor
ikke pa baggrund af skemaet vaere tydeligt,
hvilke dele af uddannelsen der er godt
daekket ind med ny viden, og hvilke dele
der ikke er understattet af relevante viden-
aktiviteter. For det andet skyldes det, at un-
derviserne i praksis ofte registrerer viden-
aktiviteterne som relevante for store dele af
eller hele uddannelsen, ligesom én enkelt
aktivitet kan bidrage til stgrstedelen af de
forskellige videntyper, videnkategorier og
projektkategorier. Det formindsker efter pa-
nelets mening skemaets veerdi, fordi det
dermed bliver for utydeligt, hvad det faglige
indhold og udbytte af aktiviteterne er, og
hvilke dele af en uddannelse, aktiviteten er
relevant for. Det gar det ogsa vanskeligt at
identificere de videnomrader, hvor der
matte veere stgrst behov for at indhente op-
dateret viden. For det tredje skyldes det, at
de faktiske registreringer er usikre med
hensyn til, hvilke aktiviteter som inkluderes
i skemaet og hvordan. For det fjerde skyl-
des det, at nar tre uddannelser samles i ét
videngrundlagsskema, hvilket er tilfaeldet
for professionsbacheloruddannelsen i digi-
tal konceptudvikling, erhvervsakademiud-
dannelsen i multimediedesign og akademi-
uddannelsen i kommunikation og formid-
ling, og skemaet desuden er praeget af
usikre kategoriseringer og registreringer, sa
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bidrager det ikke til et solidt overblik over,
om den enkelte uddannelse er tilstraekkeligt
daekket med relevant viden.

Akkrediteringspanelet vurderer pa den bag-
grund, at videngrundlagsskemaet ikke bi-
drager med et godt overblik over den en-
kelte uddannelses videngrundlag, som kan
skabe udgangspunkt for en prioritering af
fremtidige videnaktiviteter.

Der arbejdes lgbende med videngrundlag
pa teammeaderne. Bl.a. gennem deling af
ny viden, behov for opkvalificering, nyt fra
mgder med eksterne og opdatering af vi-
dengrundlagsskemaet som selvstaendige
punkter pa den faste dagsorden for team-
mgader (selvevalueringsrapporten, s. 248-
251).

| referaterne af mgder i de to underviserte-
ams bag hhv. el-uddannelserne og digital
konceptudvikling konstateres det kort, at vi-
dengrundlagsskemaerne Igbende bliver op-
dateret, seerligt i forbindelse med udarbej-
delsen af Q3-rapporten. Det ses desuden
af referaterne, at der deles viden bl.a. fra
mgder i uddannelsesudvalg og eksterne
netveerk (audit trail 2, s. 215-298).

Akkrediteringspanelet fik under besgget
indtryk af, at det er p4 teammaderne, at
den primeere videndeling mellem en uddan-
nelses undervisere, uddannelseslederen
og uddannelseschefen finder sted.

EAMV har indfart to arlige feellesmgader for
alle fastansatte og eksterne undervisere pa
bade fuldtids- og deltidsuddannelserne.
Feellesmaderne skal veere et formelt forum
for blandt meget andet deling af ny viden
(selvevalueringsrapporten, side 18).

Akkrediteringspanelet vurderer, at der er en
lzbende dialog om undervisernes videnak-
tiviteter og om uddannelsens videngrund-
lag pa teammgaderne. Panelet vurderer, at
denne dialog er formaliseret af de faste
dagsordenspunkter for teammgader, som
bl.a. understgtter, at underviserne registre-
rer deres videnaktiviteter i videngrundlags-
skemaet.
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Akkrediteringspanelet vurderer, at dialogen
primeert har til formal at dele ny viden, men
at der ikke pa noget tidspunkt pa teammg-
derne ggres status eller foretages en sam-
let vurdering af videngrundlaget.

EAMV skriver i hgringssvaret, at der bl.a. i
forbindelse med teammgaderne sker en
samlet vurdering af videngrundlaget (hg-
ringssvar, s. 22). Akkrediteringspanelet har
ikke kunne genfinde dette i hverken selv-
evalueringsrapporten, audit trail-materialet
eller under besgget.

Akkrediteringspanelet har set, at der er ind-
fart faellesmader, hvor der bl.a. sker en vi-
dendeling blandt alle institutionens undervi-
sere. Panelet vurderer dog, at der heller
ikke i den forbindelse er systematisk fokus
pa den enkelte uddannelses videngrund-

lag.

EAMV opererer ogsa med et sakaldt kom-
petencespind, som ifglge EAMV har til for-
mal at afdeekke eventuelle manglende fag-
lige kompetencer i et team (selvevalue-
ringsrapporten, s. 16). Der udarbejdet et
kompetencespind for hvert team, og det
udfyldes i forbindelse med de arlige grup-
peudviklingssamtaler (GRUS). Undervi-
serne udfylder kompetencespindet ved at
angive en score fra 1-5 med hensyn til,
hvor relevant de oplever, at deres egen ud-
dannelse og erhvervserfaring er, for hvert
af en uddannelses fagomrader og valgfag
(audit trail 2, s. 55-59).

Undervisernes angivelser bruges dels til at
vise alle undervisernes individuelle scorer
pa de forskellige fagomrader i et skema, og
dels til at vise gennemsnittet af de samlede
underviserscorer for hvert fagomrade illu-
streret samlet i et "spind” (audit trail 2, s.
45-60).

Det fremgik under besaget, at uddannel-
sescheferne primaert bruger skemaet med
oversigten over undervisernes individuelle
scorer til at fa indblik i, om undervisernes
erhvervserfaring og uddannelsesbaggrund
matcher uddannelsens fagomrader og



valgfag, og om der dermed er de ngdven-
dige underviserkompetencer til at varetage
undervisningen.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kompe-
tencespindet kan understgtte uddannelses-
chefens overblik over, hvordan undervi-
serne vurderer, at deres uddannelses- og
erhvervsmaessige baggrund deekker de en-
kelte fagomrader og valgfag pa en uddan-
nelse.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kompe-
tencespindet kun i begraenset omfang bi-
drager til at skabe overblik over, om en ud-
dannelses videngrundlag er opdateret.
Kompetencespindets fokus er rettet mod
undervisernes uddannelsesbaggrund og
erhvervserfaring og ikke orienteret mod,
om fagelementer eller valgfag er tilstreekke-
ligt daekket af et opdateret videngrundlag.

EAMV bemeerker i hgringssvaret, at det
ikke er formalet med kompetencespindet at
skabe overblik over, om en uddannelses vi-
dengrundlag er tilstraekkeligt opdateret med
ny viden (hgringssvar, s. 24). Akkredite-
ringspanelet anerkender dette. Panelet har
dog valgt at inkludere kompetencespindet i
analysen af, hvor og hvordan der skabes
overblik over en uddannelses samlede vi-
dengrundlag, sa alle potentielt relevante
redskaber og procestrin pa uddannelsesni-
veau har veeret belyst og behandlet forud
for panelets samlede vurdering af EAMV’s
arbejde med at sikre en uddannelses vi-
dengrundlag.

Ifelge EAMV bidrager ogsa fag- og forlgbs-
planerne, som er implementeret efter den
oprindelige institutionsakkreditering, til sik-
ring af videngrundlaget for den enkelte ud-
dannelse, fordi underviserne skal angive
supplerende litteratur i planerne. Fag- og
forlabsplanerne udarbejdes af undervise-
ren og deles med de studerende forud for
et semester, sa de studerende bl.a. kan fa
indblik i fagets indhold, herunder pensum til
de forskellige undervisningsgange. Kvali-
tetssikringselementet bestar i, at uddannel-
seschefen skal godkende planerne og
ifalge EAMV pa den baggrund far et dybere

(&)

indblik i underviserens videngrundlag gen-
nem den supplerende litteratur og falger
med i, om der over en arraekke benyttes ny
litteratur pa de enkelte fag (selvevalue-
ringsrapporten, side 15-18).

Akkrediteringspanelet har modtaget fag- og
forlgbsplaner for et fag pa erhvervsakade-
miuddannelsen til multimediedesigner og
fra et fag pa akademiuddannelsen i el-in-
stallation (selvevalueringsrapporten, s.
229-248).

Det fremgar af fag- og forlgbsplanerne, at
underviserne ud over at opliste undervis-
ningsgange og pensum ogsa kort og over-
ordnet har beskrevet deres primeere viden-
kilder inden for savel erhverv som udvikling
og forskning. Pa multimediedesigneruddan-
nelsen ses det saledes, at omsaetningen af
viden fra erhvervet sker gennem samarbej-
der med lokale virksomheder om fx tveer-
faglige projekter og i forbindelse med prak-
tikophold. Omsaetning af viden fra udvikling
og forskning sker gennem den primeere lit-
teratur til faget samt bl.a. gennem viden
indhentet gennem unavngivne netveerk,
konferencer og projektdeltagelse (audit trail
2,s.237).

| planen for akademiuddannelsen i el-in-
stallation angives det, at videnomsaetnin-
gen fra erhvervet bl.a. sker gennem for-
skellige projekter i samarbejde med erhver-
vet og via virksomhedsbesgag. Viden fra ud-
vikling og forskning indhentes fra delta-
gelse i udvalg og i en erfa-gruppe samt
gennem laesning af nyheder, blogs og de-
batter i to fagblade (audit trail 2, s. 244).

Der er ikke angivet supplerende litteratur i
de to planer, som akkrediteringspanelet har
modtaget (selvevalueringsrapporten, s.
229-248). EAMV skriver i hgringssvaret, at
det supplerende materiale tilfgjes Igbende,
og at ved et fags afslutning skal der fore-
ligge en opdateret fag- og forlebsplan med
alt supplerende materiale angivet (hgrings-
svar, s. 9).

Under akkrediteringspanelets besgg pa
EAMYV spurgte panelet ind til, hvordan fag-
og forlgbsplanerne eventuelt bidrager til
sikring af videngrundlaget for den enkelte

31
Genakkreditering — Erhvervsakademi MidtVest



uddannelse. Uddannelsescheferne fortalte,
at de primeert bruger fag- og forlgbspla-
nerne til at fa et detaljeret indblik i de en-
kelte fags konkrete faglige indhold.

Underviserne fortalte under besgget, at de
gennemgar planerne med de studerende,

nar et nyt fag starter. Dette blev bekraeftet
af de studerende.

Akkrediteringspanelet vurderer, at fag- og
forlgbsplanerne i begreenset omfang bidra-
ger til at skabe overblik over den aktuelle
status for en uddannelses videngrundlag
og over, om uddannelsen er tilstraekkeligt
opdateret med ny viden.

EAMV bemeerker i hgringssvaret, at det
ikke er formalet med fag- og forlgbspla-
nerne at skabe overblik over en uddannel-
ses videngrundlag (heringssvar, s. 24). Pa-
nelet har dog valgt ogsa at inkludere fag-
og forlabsplanerne i analysen af, hvor og
hvordan der skabes overblik over en ud-
dannelses samlede videngrundlag, sa alle
potentielt relevante redskaber og procestrin
pa uddannelsesniveau har veeret belyst og
behandlet forud for panelets samlede vur-
dering af EAMV’s arbejde med at sikre en
uddannelses videngrundlag.

Akkrediteringspanelet vurderer, at fag- og
forlgbsplanerne kan danne et godt ud-
gangspunkt for, at uddannelsescheferne
kan fglge med i, om der anvendes ny litte-
ratur som en del af pensum for de enkelte
fag og moduler, og for at give indblik i de
enkelte fags konkrete faglige indhold. Pa-
nelet finder desuden, at planerne giver de
studerende et godt indblik i de enkelte fags
indhold og tilrettelaeggelse.

Akkrediteringspanelet har i de foregaende
afsnit behandlet, hvordan EAMV gennem
arbejdet med kvalitetsmal, kvalitetsrappor-
ter, videngrundlagsskemaet, kompetence-
spindet, dialog pa teammgderne samt fag-
og forlabsplanerne far et overblik over det
eksisterende videngrundlag for de enkelte
uddannelser.
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Akkrediteringspanelet vurderer, at redska-
berne hverken hver iseer eller tiisammen
skaber et tilstraekkeligt overblik over viden-
grundlaget for de enkelte uddannelser, som
kan danne et solidt udgangspunkt for iden-
tifikationen af det fremtidige videnbehov pa
uddannelserne hver iseer.

Som det er fremgaet af afsnittet ovenfor, er
akkrediteringspanelet meget beteenkeligt
ved det grundlag, EAMV har for at identifi-
cere nye videnbehov. | dette afsnit behand-
ler panelet, hvordan EAMV har planlagt at
identificere eventuelle videnbehov, og hvor-
dan dette arbejde udferes i praksis. Pane-
let har seerligt interesseret sig for, hvordan
EAMV sikrer fokus pa at identificere viden-
behov pa den enkelte uddannelse, samt
hvordan der sikres en systematisk opfalg-
ning pa identificerede uddannelsesspeci-
fikke videnbehov.

Det hgrer under uddannelseschefens an-
svarsomrade at identificere en uddannel-
ses fremtidige videnbehov.

| Q1-rapportens mellemlaegspapir skal ud-
dannelseschefen, efter at have vurderet,
om videngrundlaget er tilfredsstillende eller
€j, pege pa eventuelle videnbehov. Behov
for ny viden skal ses i forhold til den aktu-
elle vurdering samt med udgangspunkt i af-
rapporteringer pa udviklingstendenser i Q3-
rapporterne, input fra uddannelsesudvalg,
aftagerkontakt, interne undersggelser og
analyser, samfundsudviklingen generelt og
gendringer i studieordningen. Desuden skal
det fremtidige videnbehov kvalificeres af
draftelser pa teammgader. De videnbehov,
som uddannelseschefen identificerer i mel-
lemlaegspapiret, skal senere kvalificeres
gennem den arlige GRUS, mens planleeg-
ningen af konkrete videnaktiviteter bl.a.
sker i forbindelse med de arlige medarbej-
derudviklingssamtaler (MUS) (selvevalue-
ringsrapporten, s. 15-16; audit trail 2, s. 6).

Disse aktiviteter og redskaber preesenteres
og vurderes i det fglgende. Afsnittet afslut-
tes med en samlet diskussion og vurdering.



| de felgende afsnit behandles EAMV’s ar-
bejde med at identificere videnbehov hhv. i
Q3-rapporten og i Q1-rapportens mellem-
lzegspapir.

Der er fokus pa identifikationen af videnbe-
hov i uddannelseslederens afrapporteringer
i Q3-rapporterne. Efter behandlingen af
kvalitetsmalet i Q3-rapporterne folger et af-
snit om, hvordan uddannelsen har arbejdet
med de seks tvaergaende udviklingsten-
denser. Her skal uddannelseslederen rede-
gere for, hvordan man pa uddannelsen vil
arbejde videre med de seks udviklingsten-
denser, samt om det nuveerende viden-
grundlag understgtter dette arbejde, eller
om der er opstaet et videnbehov.

Af de seks Q3-rapporter, akkrediteringspa-
nelet har set, fremgar det, at uddannelses-
lederne alle reflekterer over, hvordan der
arbejdes med de seks udviklingstendenser
pa deres uddannelse, og om dette arbejde
er understattet af det nuveerende viden-
grundlag, hvilket er tilfeeldet for de fleste
udviklingstendenser. Der identificeres lige-
ledes fa videnbehov i den forbindelse. Fx
identificeres der pa uddannelsen i digital
konceptudvikling konkrete behov for videre-
uddannelse inden for dataanvendelse, digi-
tal marketing og datavisualisering samt for
opkvalificering i machine learning. Pa de to
el-uddannelser identificeres behov for vide-
reudvikling af et skitseveerktgj, ligesom der
identificeres behov for opkvalificeringen in-
den for dataanalyse og inden for coaching
(audit trail 2, s. 76-77, 108-109 og 137-
138).

Det fremgar ikke af Q3-rapporterne, hvorfor
det er de naevnte videnbehov, som er inklu-
deret i rapporterne, eller om identifikationen
beror pa en samlet analyse af input fra fx
evalueringer eller gennem dialog med eks-
terne interessenter (audit trail 2, s. 76-77,
108-109 og 137-138).

De videnbehov, som er identificeret i Q3-
rapporternes afsnit om udviklingstendenser
fremgar ikke af handlingsplanerne i Q3-rap-
porterne (audit trail 2, s. 80, 112 og 140-
41).

(&)

Under besgget hgrte akkrediteringspanelet,
at opfalgning pa videnbehov fra Q3-rappor-
tens afsnit om udviklingstendenser sker i
mellemlaegspapiret til Q1-rapporten, hvor
uddannelseschefen skal samle op og ggre
status over uddannelsernes videngrundlag
samt identificere fremtidige videnbehov.
Dette vil blive behandlet i det fglgende af-
snit.

Ifalge EAMV er det i forbindelse med ud-
dannelseschefens udarbejdelse af mellem-
lzegspapiret, at der skal ske en samlet ana-
lyse af alle de aktiviteter og dialoger, der er
gennemfgrt med henblik pa at sikre viden-
grundlaget for uddannelserne hver isaer.
Det er ogsa her, at uddannelseschefen skal
identificere nye videnbehov (selvevalue-
ringsrapporten, side 9, 14 og 16).

Overskrifter i mellemlaeegspapiret

Uddannelseschefernes afrapportering i mellemlaegs-
papiret om den enkelte uddannelses videngrundlag
skal omfatte:

e Overordnet betragtning ift. kvalitetsmal og
malopfyldelse

e Fremtidigt vidensbehov ift. strategierne "Er-
hvervslivets foretrukne videnspartner” og "ud-
vikling af kerneydelsen”, herunder i relation til
udviklingstendenserne generelt”.

(Selvevalueringsrapporten, s. 132-133).

| audit trail-uddannelsernes mellemlaegspa-
pirer identificeres der bade overordnede og
nogle fa mere konkrete videnbehov for de
tre uddannelser. Det sker med udgangs-
punkt i de seks tveergaende udviklingsten-
denser, og behovene er stort set alle di-
rekte knyttet til disse (selvevalueringsrap-
porten, s. 132-136, 170-171 og 181).

| mellemlaegspapirerne kan der for alle tre
uddannelser ses eksempler pa4 sammen-
haenge til de identificerede videnbehov i
Q3-rapporten — fx med hensyn til det identi-
ficerede behov for opkvalificering i machine
learning pa digital konceptudvikling.

Der identificeres ogsa videnbehov i mel-
lemlaegspapirerne, som ikke fremgar af Q3-
rapporterne. Pa el-uddannelserne peges fx
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i mellemlaegspapiret pa behov for opkvalifi-
cering inden for simuleringsveerktgijer,
mens der pa digital konceptudvikling bl.a.
peges pa behov for opkvalificering inden
for SEO (segemaskineoptimering)(selveva-
lueringsrapporten, s. 133, 170-173; audit
trail 2, s. 138).

Ligeledes er der identificerede videnbehov i
Q3-rapporterne, som ikke er inkluderet i
mellemlaegspapiret. Dette geelder for viden-
behov inden for digital marketing og datavi-
sualisering pa digital konceptudvikling og
for videnbehov inden for dataanalyse og
behov for opkvalificeringen inden for coa-
ching pa de to el-uddannelser (audit trail 2,
s. 78 og 137).

EAMV papeger i hgringssvaret, at der ikke
er en direkte sammenhaeng mellem de
identificerede videnbehov i hhv. Q3-rappor-
ten og i Q1-rapportens mellemlaegspapir,
da fgrstenaevnte er undervisernes gnsker
til opkvalificering, mens sidstneevnte er ud-
dannelseschefens identificerede videnbe-
hov (heringssvar, s. 25). Akkrediteringspa-
nelet bemeerker, at det heller ikke er pane-
lets forventning, at der skal veere en-til-en
sammenhaeng mellem videnbehovene i de
to rapporter.

| de tre mellemleegspapirer kan akkredite-
ringspanelet se, at et enkelt af de identifice-
rede videnbehov ikke er direkte affadt af el-
ler koblet til de seks udviklingstendenser.
Det drejer sig om vedligeholdelse af viden,
der kan understgtte den autorisation, som
akademiuddannelsen i el affader (selveva-
lueringsrapporten, s. 181).

Under besgget gav uddannelsescheferne
eksempler pa de kilder til viden om fremti-
dige videnbehov, som de hver isaer fandt
mest centrale. Her blev viden fra praktik-
evalueringer samt input fra uddannelsesud-
valg og advisory boards fremhaevet.

Der udarbejdes ikke en handlingsplan for
de videnbehov, der identificeres i mellem-
lzegspapiret. Opfelgningen pa mellemlzegs-
papiret skal ske mundtligt i forbindelse med
den arlige GRUS pa uddannelsesniveau
(selvevalueringsrapporten, s. 17).
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Under besgget fortalte kvalitetschefen, at
mellemlaegspapiret er et ledelsesveerktgj,
som tilgar chefgruppen og bestyrelsen.
Hverken Q1-rapporten eller mellemlaegspa-
piret tilgar underviserne.

Pa de deltidsuddannelser, der ikke er inklu-
deret i Q1-rapporten, fordi der er under fire
gennemfgrte moduler, er det kursus- og ef-
teruddannelseschefens ansvar, i samar-
bejde med den relevante uddannelseschef
og eventuelt relevante undervisere, at vur-
dere uddannelsens videngrundlag og iden-
tificere fremtidige videnbehov (selvevalue-
ringsrapporten, s. 16).

Akkrediteringspanelet har set, at der i Q3-
rapporten identificeres videnbehov med ud-
gangspunkt i de seks udviklingstendenser.
Panelet konstaterer, at de identificerede vi-
denbehov i Q3-rapporten ikke er inkluderet
i rapportens handlingsplan.

Akkrediteringspanelet har set, at uddannel-
seschefernes identifikation af videnbehov i
mellemlaegspapiret ogsa er teet knyttet til
udviklingstendenserne. Panelet kan sale-
des ikke se, at identifikationen i mellem-
lzegspapiret sker pa baggrund af en samlet
analyse af alle relevante input med henblik
pa at identificere videnbehov for den en-
kelte uddannelse.

EAMV skriver i hgringssvaret, at der i 2019
er sket en samlet analyse af de enkelte ud-
dannelsers videngrundlag pa teammg-
derne, i forbindelse med GRUS og i forbin-
delse med uddannelseschefens udarbej-
delse af mellemlzegspapiret. EAMV skriver
desuden, at de samlede analyser ikke er
dokumenteret skriftligt (haringssvar, s. 22
0g 26). Akkrediteringspanelet har dog i sin
gennemgang af de skriftlige og mundtlige
oplysninger om kvalitetssikringssystemet i
praksis ikke kunne se, at en samlet analyse
af den enkelte uddannelses videngrundlag
har fundet sted, og fastholder derfor oven-
staende vurdering.

Akkrediteringspanelet har desuden set, at
der ikke udarbejdes en handlingsplan, som
skal sikre opfalgningen pa de videnbehov,



som identificeres i mellemlaegspapiret. Pa-
nelet er bekendt med, at der skal ske en
mundtlig overlevering af og opfalgning pa
de identificerede videnbehov til GRUS. Li-
geledes har panelet i forbindelse med hg-
ringssvaret erfaret, at der udarbejdes over-
sigter over aftalt kompetenceudvikling for
uddannelserne hver iszer. Panelet finder
det beteenkeligt, da en mundtlig overleve-
ring og opfalgning ikke i samme grad sik-
rer, at beslutninger treeffes og fastholdes,
at besluttede handlinger bliver udfart, og at
der senere bliver fulgt op pa, om de har
haft den gnskede virkning. Panelet vurde-
rer, at en handlingsplan bedre ville kunne
skabe gode rammer for en systematisk pri-
oritering af, hvilke videnbehov som skal
daekkes, og ikke mindst for en opfalgning
pa, om konkrete videnbehov efterfglgende
er blevet daekket.

Panelet har i forbindelse med hgringssva-
ret erfaret, at der efter GRUS og MUS ud-
arbejdes en oversigt over aftalt kompeten-
ceudvikling for en uddannelse, og at denne
oversigt ifalge EAMV ogsa skal ses som
opfglgning pa de identificerede videnbehov
i mellemlaegspapiret (haringssvar, s. 26-27
0g s. 172-183). Panelet finder dog, at en
oversigt over aftalt kompetenceudvikling
ikke er det samme som en fyldestggrende
handlingsplan for en uddannelses viden-
grundlag, som panelet savner. Det skyldes,
at grundlaget for en samlet analyse og af-
klaring af en uddannelses videnbehov ikke
er tilstraekkeligt, som tidligere vurderet, og
at panelet ikke har set, at en samlet ana-
lyse finder sted. Desuden har panelet ikke
set, at der sker systematisk opfalgning pa
kompetenceudviklingsoversigten i forbin-
delse med naeste ars identifikation af viden-
behov. Panelet forstar, at gennemfarte vi-
denaktiviteter vil skulle indfgres i viden-
grundlagsskemaet, men panelet har oven-
for gennemgaet problemerne med skemaet
og har vurderet, at skemaet ikke bidrager
med et godt overblik over den enkelte ud-
dannelses videngrundlag, som kan skabe
udgangspunkt for en prioritering af fremti-
dige videnaktiviteter.

Akkrediteringspanelet oplevede under be-
seget, at uddannelsescheferne tilleegger vi-

(&)

den fra praktikvirksomheder og andre eks-
terne interessenter seerlig stor veerdi i ar-
bejdet med at identificere fremtidige viden-
behov for de enkelte uddannelser. Panelet
undres derfor over, at disse kilder ikke ty-
deligt indgar i en samlet analyse af en ud-
dannelses videnbehov og ikke i hgjere grad
er inkluderet i den systematiske sikring af
videngrundlag, fx via kvalitetsmal og dertil-
hgrende afrapporteringer.

Som det fremgar af forrige afsnit, er akkre-
diteringspanelet bekymret med hensyn til
EAMV’s model for opfelgning pa identifice-
rede videnbehov i mellemlaegspapiret. Pa-
nelet har derfor undersagt, hvordan den
mundtlige opfelgning fungerer i praksis i
forbindelse med GRUS og MUS og pa
teammader.

Akkrediteringspanelet har interesseret sig
for de arlige GRUS, da det ifalge EAMV
bl.a. er her, den primeere opfelgning pa
identificerede videnbehov i mellemlaegspa-
piret finder sted. Uddannelseschefen skal
saledes pa teammgder forud for GRUS for-
midle de identificerede videnbehov i Q1-
rapportens mellemlaegspapir til underviser-
gruppen. Pa den baggrund skal der i forbin-
delse med MUS igangsaettes relevante ak-
tiviteter med henblik pa at deekke identifice-
rede videnbehov (selvevalueringsrappor-
ten, s. 16).

Akkrediteringspanelet har modtaget refera-
ter af GRUS for underviserteamet bag digi-
tal konceptudvikling og for det feelles team
for de to el-uddannelser (audit trail 2, s.
190-214). Af spgrgerammen for GRUS
fremgar det, at der blandt meget andet skal
spgrges ind til teamets kompetencer og ak-
tiviteter (audit trail 2, s. 212).

Akkrediteringspanelet kan ikke se, at drgf-
telser af de identificerede videnbehov fra
mellemlaegspapiret fremgar af referaterne
fra GRUS for nogen af de to underviserte-
ams’ vedkommende. (audit trail 2, s. 190-
214; selvevalueringsrapporten, s. 35).
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| forleengelse af GRUS gennemfagres de in-
dividuelle MUS. Der er her, der skal ske en
igangsaettelse af de aktiviteter, som skal
daekke eventuelle fremtidige videnbehov
(selvevalueringsrapporten, s. 16).

EAMV har i forbindelse med haringssvaret
indsendt to eksempler pa oversigter over
aftalt kompetenceudvikling i forbindelse
med MUS og GRUS. Det fremgar, at kom-
petenceudviklingen skal fremme EAMV’s
strategiske mal og skabe merveerdi i for-
hold til den organisatoriske udvikling (he-
ringssvar, s. 27 og 172-183).

Der sker desuden en faelles, skriftlig op-
samling pa GRUS og MUS for alle uddan-
nelser pa EAMV, som udarbejdes af HR-
chefen i samarbejde med uddannelsesche-
ferne. Ud over en generel opsamling pa ar-
bejdsmiljg og trivsel identificeres der i op-
samlingen med udgangspunkt i udviklings-
tendenserne og strategiske malseetninger
tre feelles strategiske fokusomrader for
kompetenceudviklingen pa EAMV. | 2020
er disse digital leering, videndeling samt ef-
ter- og videreuddannelse (audit trail 2, s.
299-310).

Akkrediteringspanelet har endelig ogsa un-
dersggt, om der eventuelt pa teammgderne
foregar en systematisk opsamling af de vi-
denbehov, der er identificeret i mellem-
lzegspapirerne for de enkelte uddannelser
(selvevalueringsrapporten, s. 16). Panelet
har her set eksempler pa sammenhaenge
mellem dreftelser pa teammgderne og
identificerede behov i mellemlaegspapiret.
Teamet bag digital konceptudvikling drafter
fx flere gange muligheden for at under-
stgtte udviklingstendensen om digitalise-
ring gennem opkvalificering inden for ma-
chine learning, der er identificeret som vi-
denbehov bade i Q3-rapporten og i mel-
lemlaegspapiret. Det ses ogsa af et referat,
at der igangsaettes en opkvalificering af en
underviser inden for dette omrade (audit
trail 2, s. 279, 285 og 294). Panelet kan
ikke se, at teamet drafter eller fglger op pa
det i mellemlaegspapiret identificerede be-
hov for opkvalificering inden for SEO (s@-
gemaskiner) (audit trail 2, s. 239-298).
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Teamet bag el-uddannelserne falger pa et
teammeade op pa draftelserne under
GRUS, hvor det fremgar, at der under
GRUS blev talt om opkvalificering inden for
bl.a. coaching, simuleringsveerktgjer og
faerdigheder inden for udarbejdelse af vide-
oer til undervisningsbrug (audit trail 2, s.
234). Det fremgar af hgringssvaret, at der
er igangsat aktiviteter inden for disse em-
ner (hgringssvar, s. 169-171). Viden om si-
muleringsveerktgjer er identificeret som vi-
denbehov i Q1-rapportens mellemleegspa-
pir, mens de resterende videnbehov ikke
kan genfindes i mellemlaegspapiret (audit
trail 2, s. 132-136 og 181).

Behovet for opkvalificering inden for coa-
ching, som er identificeret i relation til ud-
viklingstendensen soft skills, er ogsa identi-
ficeret i Q3-rapporten for erhvervsakademi-
uddannelsen til el-installater, men ikke i ud-
dannelsens mellemlaegspapir. Det fremgar
af et referat fra et teammeade, at der efter-
folgende er igangsat opkvalificering af en
underviser inden for dette omrade (audit
trail 2, s. 77, 133 og 237).

Akkrediteringspanelet har set, at der sker
en skriftlig opsamling pa faelles institutio-
nelle kompetencebehov pa tveers af uddan-
nelserne pa EAMV. Panelet har ogsa set,
at der pa uddannelsesniveau udarbejdes
en oversigt over den planlagte opkvalifice-
ring og kompetenceudvikling af de enkelte
undervisere, men at denne opsamling ikke
bygger pa en systematisk analyse og sta-
tus pa den enkelte uddannelses samlede
videnbehov. Panelet bemaerker desuden,
at der ikke kan seettes lighedstegn mellem
kompetenceudvikling og opkvalificering af
undervisernes formelle kvalifikationer gen-
nem fx efter- og videreuddannelse og sik-
ring af en uddannelses videngrundlag, da
de videnaktiviteter, som skal understgtte vi-
dengrundlaget forventeligt skal vaere bre-
dere funderet og ogsa omfatte andre typer
af aktiviteter end undervisernes formelle
kompetenceudvikling.

Akkrediteringspanelet vurderer derfor, at
der ikke i forbindelse med GRUS sker en
systematisk opfglgning pa de identificerede
videnbehov fra mellemlaegspapiret.



Akkrediteringspanelet har ogsa set, at der
labende dreftes videnbehov og behov for
opkvalificering pa teammeaderne, hvor der
kan ses tilfaelde af sammenheenge til identi-
ficerede videnbehov i Q3-rapporterne og i
mellemlaegspapiret. Panelet vurderer dog,
at der ikke pa teammeaderne sker en syste-
matisk og samlet opfalgning pa videnbehov
identificeret hverken i Q1-rapportens mel-
lemlaegspapir eller i Q3-rapporten, som kan
bidrage til at sikre, at der tages stilling til
alle identificerede videnbehov.

EAMV har i hgringssvaret gjort opmaerk-
som p4, at formidling af videnbehov fra
mellemlzegspapiret skal ske pa teammeader
forud for GRUS. Akkrediteringspanelet fast-
holder dog den ovenstaende vurdering, da
panelet ikke har kunne genfinde dette i
hverken de faste dagsordener for teammg-
derne eller i referaterne fra teammgaderne
forud for GRUS (hgringssvar, s. 27).

Akkrediteringspanelet har set, at EAMV
med udgangspunkt i de tvaergaende udvik-
lingstendenser i afrapporteringerne i Q3-
rapporten og Q1-rapportens mellemlaegs-
papir identificerer videnbehov for de en-
kelte uddannelser.

Akkrediteringspanelet vurderer, at der ikke
sker en identifikation af videnbehov, som er
baseret pa en samlet analyse af alle rele-
vante input set i forhold til det eksisterende
videngrundlag for den givne uddannelse og
dens fagelementer. Ligeledes vurderer pa-
nelet, at der ikke sker en tilstraekkelig sy-
stematisk opfaglgning pa de videnbehov,
som er identificeret med udgangspunkt i de
tvaergaende udviklingstendenser.

EAMV har udarbejdet et nyt kvalitetsmal pa
uddannelsesniveau med henblik pa at sikre
de studerendes kontakt til videngrundlaget:

(&)

Kvalitetsmal for de studerendes kontakt til vi-
dengrundlaget

1.4.7 Andel studerende der deltager i obligatorisk
innovationscamp

Minimumsstandard: 90 % deltagelse

(Selvevalueringsrapporten, s. 54 og 85).

Kvalitetsmalet for de studerendes kontakt
til videngrundlaget gaelder kun for erhvervs-
akademiuddannelserne, og malet omfatter
saledes ikke professionsbachelor- og aka-
demiuddannelserne (selvevalueringsrap-
porten, s. 54).

Under besggt fik akkrediteringspanelet fra
bade studerende og kvalitetsafdelingen vi-
den om, at innovationscampen gennemfg-
res for alle forstearsstuderende pa EAMV’s
erhvervsakademiuddannelser. Campen har
en varighed pa to dage, hvor grupper af
studerende arbejder intensivt med innova-
tive lasninger pa problemstillinger, som
virksomheder, typisk fra lokalomradet, har
stillet dem.

Malopggrelsen indgar i Q3-rapporten, hvor
der for erhvervsakademiuddannelsen til el-
installatgr har vaeret 100 % deltagelse i in-
novationscampen de seneste to ar. Der er
derfor ikke igangsat aktiviteter for dette om-
rade i Q3-rapportens handlingsplan for de
to ar (audit trail 2, s. 65-66 og 79-80). Mal-
tallet geelder ikke for de to andre uddannel-
ser, der er udvalgt i audit trailen.

Akkrediteringspanelet blev ved gennem-
lzesning af Q1-rapportens mellemlaegspapi-
rer under overskriften "Relevans” opmaerk-
somt pa, at uddannelsescheferne for bade
fuldtids- og deltidsuddannelserne her kvali-
tativt vurderer de studerendes kontakt til vi-
dengrundlaget.

Vurderingerne for de tre audit trail-uddan-
nelser i mellemleegspapiret er relativt ensly-
dende og tager for alle tre uddannelser ud-
gangspunkt i uddannelseschefernes vurde-
ringer af videngrundlaget i samme mellem-
laegspapir. Det fremgar heraf, at de respek-
tive underviserteams har et tilfredsstillende
videngrundlag med hensyn til spredning af
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undervisernes videnaktiviteter inden for be-
skeeftigelse, udvikling og forskning, selvom
malet, som tidligere gennemgaet, ikke er
opfyldt for nogen af de tre uddannelser.
Derefter anfgres de studerendes daglige
kontakt til underviserne i forbindelse med
undervisning og vejledning som et bidrag til
de studerendes kontakt til videngrundlaget.
Endelig fremhezeves de studerendes delta-
gelse i fx virksomhedsbesgg og praktikop-
hold samt adgang til EAMV’s bibliotek som
vaesentlige arsager til, at det for alle tre ud-
dannelser vurderes, at de studerende har
en tilfredsstillende kontakt til videngrundla-
get (selvevalueringsrapporten, s. 135, 183
og 173).

Udover kvalitetsmalet er der ikke i skabelo-
nen til mellemlzegspapiret eller andre ste-
der formuleret et eksplicit grundlag for ud-
dannelseschefernes vurdering af de stude-
rendes kontakt til videngrundlaget. Akkredi-
teringspanelet har heller ikke set, at der er
formuleret kvalitative malsaetninger for,
hvornar de studerendes kontakt til viden-
grundlaget kan vurderes at veere tilstraek-
kelig.

Under besgget fortalte underviserne, at de
bl.a. bruger fag- og forlabsplanerne til at
beskrive for de studerende, hvilket viden-
grundlag der inddrages i det konkrete fag,
fx i form af virksomhedsbesgag eller projekt-
forlgb. Akkrediteringspanelet kan bekreefte,
som behandlet tidligere i kapitlet, at fag- og
forlgbsplanerne indeholder sadanne infor-
mationer (selvevalueringsrapporten, s. 229-
248).

Pa EAMV’s erhvervsakademiuddannelser
sker den systematiske sikring af de stude-
rendes kontakt til videngrundlaget bl.a.
med udgangspunkt i kvalitetsmalet om de
studerendes deltagelse i den obligatoriske
innovationscamp og pa baggrund af en
kvalitativ vurdering foretaget af den respek-
tive uddannelseschef.

Akkrediteringspanelet finder, at innovati-
onscampen er en interessant og god lae-
ringsaktivitet, som giver viden om erhver-
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vet, innovation og entreprengrskab. Pane-
let vurderer dog, at kvalitetsmalet i kun be-
greenset grad understetter en sikring af de
studerendes kontakt med videngrundlaget
for den enkelte uddannelse, da innovati-
onscampen er en enkeltstdende og kortva-
rig obligatorisk aktivitet, som har et tveerga-
ende fokus pa innovation, entreprengrskab
og udviklingstendenserne. Panelet bemaer-
ker desuden, at kvalitetsmalet kun er rele-
vant for erhvervsakademiuddannelserne.
Akkrediteringspanelet har set, at der sker
en kvalitativ vurdering af de studerendes
kontakt til videngrundlaget for hver uddan-
nelse i mellemlaegspapiret til Q1-rapporten.
Panelet har set, at denne vurdering er teet
knyttet til vurderingen af undervisernes
spredning af videnaktiviteter inden for hhv.
beskaeftigelse, udvikling og forskning. Pa-
nelet har tidligere kritiseret dette kvalitets-
mal for at have begraenset vaerdi med hen-
syn til vurdering af en uddannelses viden-
grundlag. Desuden beror uddannelsesche-
fernes vurdering i praksis pa, at de stude-
rende har kontakt til underviserne i den 1g-
bende undervisning, men uden at der er
angivet seerlige forventninger til denne kon-
takt.

Akkrediteringspanelet vurderer, at EAMV
ikke har etableret et godt grundlag for at
vurdere de studerendes kontakt til viden-
grundlaget, og at veerdien af de vurderin-
ger, panelet har set, fremstar meget be-
greenset.

Akkrediteringspanelet fastholder denne
vurdering, da panelet vurderer, at EAMV i
hgringssvaret ikke kommer med nye infor-
mationer, som sandsynligger, at der sker
en systematisk sikring af de studerendes
kontakt til videngrundlaget (hgringssvar, s.
29-30).

| dette afsnit behandles sikringen af viden-
grundlaget for nye uddannelser og udbud.



Det fremgar af proceduren, at de undervi-

sere, der skal undervise pa den nye uddan-

nelse eller det nye udbud, skal udfylde et
videngrundlagsskema som det, der ogsa
benyttes pa de eksisterende uddannelser.

Skemaet skal udgare grundlaget for en vur-

dering af, om videngrundlaget for den nye

uddannelse eller det nye udbud vil veere til-

fredsstillende. Hvis der er omrader, hvor

der er mangler, skal den ansvarlige uddan-

nelseschef udarbejde en plan for, hvad
man vil gere for at rette op pa dette. Hvis
der er brug for yderligere ressourcer, skal
der foreligge et skriftligt tilsagn fra rektor
om bevilling af disse. Derudover skal der
vaere en plan for, hvordan uddannelsen vil

opfylde de relevante kvalitetsmal, herunder
kvalitetsmal for videngrundlaget (selvevalu-

eringsrapporten, s. 253-257).

Akkrediteringspanelet har ikke udtaget nye
uddannelser som en del af audit trail og har

derfor et begraenset indblik i, hvordan
EAMV i praksis har arbejdet med viden-

grundlagsskemaet i den forbindelse. Pane-
let har dog behandlet EAMV’s arbejde med

videngrundlagsskemaet i forbindelse med
sikring af videngrundlaget for eksisterende
uddannelser tidligere i dette kapitel. Her
vurderede panelet samlet set, at viden-

grundlagsskemaet ikke kan understgtte ud-

dannelseschefens vurdering af en uddan-
nelses eksisterende videngrundlag eller
danne et solidt udgangspunkt for en priori-

tering af, hvor pa en uddannelse der er be-

hov for at szette ind med nye videnaktivite-
ter. Pa den baggrund vurderer panelet, at
EAMYV ikke har et solidt udgangspunkt for

sikring af videngrundlaget i forbindelse med

oprettelse af nye uddannelser og nye ud-
bud.

Akkrediteringspanelet fastholder denne
vurdering, da panelet vurderer, at EAMV i
hgringssvaret ikke kommer med nye infor-
mationer, som sandsynligger at EAMV har
et solidt udgangspunkt for sikring af viden-
grundlaget i forbindelse med oprettelse af
nye uddannelser og nye udbud (hgrings-
svar, s. 30).

(&)

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at
EAMV fortsat ikke sikrer videngrundlaget
for institutionens uddannelser.

Dette skyldes for det forste, at EAMV ikke
far skabt det ngdvendige overblik over de
enkelte uddannelsers videngrundlag. For
det andet skyldes det, at identifikationen af
fremtidige videnbehov ikke systematisk ta-
ger udgangspunkt i de enkelte uddannelser
og deres fagomrader, men i tveergdende
udviklingstendenser. For det tredje skyldes
det, at der ikke sker en samlet analyse af
alle relevante input med hensyn til den en-
kelte uddannelses videngrundlag, som kan
danne solidt udgangspunkt for en priorite-
ring af videnaktiviteter. For det fierde skyl-
des det, at der ikke sker en systematisk op-
felgning pa identificerede videnbehov.

Akkrediteringspanelet vurderer, at EAMV'’s
systematiske sikring af uddannelsernes vi-
dengrundlag er baseret pa redskaber og
aktiviteter, som hverken hver iseer eller
samlet set bidrager til en velfungerende og
tilstraekkelig sikring af videngrundlaget for
de enkelte uddannelser.

Akkrediteringspanelet oplever samlet set,
at EAMV ikke pa en tilstraekkelig grundlaeg-
gende made har taget hand om opgaven
med at skabe en velfungerende kvalitets-
sikring af uddannelsernes videngrundlag.

Akkrediteringspanelet vurderer, at EAMV i
afrapporteringer og procestrin har faet
skaerpet fokus pa sikringen af den enkelte
deltidsuddannelses videngrundlag. Men ef-
tersom sikring af videngrundlaget for del-
tidsuddannelserne i hgj grad er underlagt
samme redskaber som fuldtidsuddannel-
serne, er det dog ligeledes panelets vurde-
ring, at der ikke sker en tilstraekkelig sikring
af videngrundlaget pa dette omrade.

Akkrediteringspanelet finder, at EAMV med
det nuveerende kvalitetsmal og uddannel-
seschefernes vurdering af kontakten i mel-
lemlzegspapiret ikke har etableret et godt
grundlag for at sikre de studerendes kon-
takt til et relevant videngrundlag.
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Akkrediteringspanelet vurderer, at eftersom
sikringen af videngrundlaget i forbindelse
med ansggning om nye uddannelser og
nye udbud primaert er baseret pa viden-
grundlagsskemaet, har EAMV ikke pa nu-
veerende tidspunkt et solidt udgangspunkt
for sikring af videngrundlaget i den hen-
seende.
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Kriterium IV:

Uddannelsernes niveau og indhold

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
IV er tilfredsstillende opfyldt.

| akkrediteringsrapporten fra 2018 konsta-
terede akkrediteringspanelet, at EAMV
havde udarbejdet en procedure for evalue-
ring af uddannelser med brug af eksterne
eksperter. Panelet fastslog samtidig, at in-
stitutionen havde gennemfart fire evalue-
ringsprocesser, hvoraf den ene omhand-
lede bade en fuldtids- og en deltidsuddan-
nelse. Panelet vurderede, at de eksterne
evalueringer bidrog til relevante dreftelser
af uddannelserne. Samtidig vurderede pa-
nelet dog, at procedure og praksis ikke sik-
rede en systematisk droftelse af centrale
spergsmal for den enkelte uddannelse. Pa-
nelet bemeerkede desuden, at turnuspla-
nen pa daveerende tidspunkt ikke omfatter
alle institutionens deltidsuddannelser.

EAMV forklarer i selvevalueringsrapporten,
at institutionen har arbejdet med at for-
bedre evalueringerne af det samlede ud-
bud (som EAMV kalder evaluering af ud-
dannelser med brug af eksterne eksperter).
| arbejdet har kvalitetsafdelingen haft fokus
pa, at evalueringerne kommer omkring alle
procedurens fastsatte emner. Konkret har
kvalitetsafdelingen arbejdet med at gare
den skabelon, som uddannelsescheferne
samler op i efter evalueringen, mere tyde-
lig, sa& det fremgar, hvilke emner afrappor-
teringen skal komme omkring. Institutionen
har ligeledes indfgrt en proces, hvor kvali-
tetsafdelingen drefter rammesaetningen af
evalueringen med den evalueringsansvar-
lige fra uddannelsen. Endelig er turnuspla-
nen blevet opdateret, sa den nu omfatter
alle uddannelser og udbud (selvevalue-
ringsrapporten, s. 19).

(&)

Ifglge proceduren for evaluering af uddan-
nelser med brug af eksterne eksperter skal
evalueringen gennemfgres hvert sjette ar.
Det er uddannelseslederen og uddannel-
seschefen, der har ansvaret for gennemfg-
relse og opfelgning (selvevalueringsrappor-
ten, s. 35, 214 og 219). Processen er be-
skrevet i proceduren og fremgar af tekst-
boksen nedenfor.

Faser i evalueringsprocessen

e Indledende opstartsmgde (uddannelse, kvali-
tetsafdeling og facilitator).

e  Rekruttering af ekspertpanel

e Indsamling og distribution af baggrundsmateri-
ale.

e  Ekspertpanelet forbereder emner til evalue-

ringsdagen

Afholdelse af evalueringsdag

Tilbagemelding fra ekspertpanelet

Udarbejdelse af skriftlig konklusionsrapport

Udarbejdelse af handlingsplan i Q3-rapporten

pa baggrund af konklusionsrapporten.

(Selvevalueringsrapporten, s. 276).

Evalueringen starter med, at kvalitetsafde-
lingen afholder et opstartsmgde med de
personer fra uddannelsen, der skal vaere
involveret i evalueringen. Pa mgdet gen-
nemgar kvalitetsafdelingen formalet med
evalueringen, og det drgftes, hvilken doku-
mentation der skal formidles til ekspertpa-
nelet.

Herefter skal der rekrutteres eksterne ek-
sperter og indsamles dokumentation. Af
proceduren kan man lzese, hvilke ekspert-
profiler der skal rekrutteres. Fx fremgar det,
at ekspertpanelet samlet set skal have vi-
den om uddannelsens faglighed og kend-
skab til beskeeftigelsesomradet. Man kan
ogsa leese, hvilken dokumentation der skal
stilles til radighed for eksperterne.

Pa baggrund af dokumentationen skal ek-
spertpanelet forberede emner til evalue-
ringsdagen. Eksperterne har mulighed for
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at definere og fastleegge emner, som de
anser som centrale for uddannelsen. Her-
udover fastlaegger proceduren andre obli-
gatoriske emner, som evalueringen skal
omhandle. Disse er bl.a. fagligt niveau og
indhold samt progression, paedagogiske og
didaktiske overvejelser, inddragelse af rele-
vante projekter i uddannelsen samt inddra-
gelse af erhvervslivet (selvevalueringsrap-
porten, s. 275).

| forlaengelse af evalueringsdagen skal kva-
litetsafdelingen udarbejde en opsamling,
som sendes i hgring hos ekspertpanelet.
Pa baggrund af hgringssvaret faerdigger
kvalitetsafdelingen opsamlingen, og den
sendes til uddannelseschefen. Kvalitetsaf-
delingen skal sikre, at opsamlingen kom-
mer omkring de obligatoriske emner (selv-
evalueringsrapporten, s. 276).

Uddannelseschefen udarbejder en konklu-
sionsrapport, som skal samle op pa op-
samlingen og afggre, hvad der skal arbej-
des videre med og hvordan. EAMV har ud-
arbejdet en skabelon, som uddannelses-
cheferne skal udarbejde deres konklusions-
rapport i. Skabelonen er struktureret efter
de obligatoriske emner, som er fastlagt af
proceduren, efterfulgt af de selvvalgte em-
ner fra ekspertgruppen (selvevaluerings-
rapporten, s. 259-271).

Som det sidste procestrin skal resultaterne
af evalueringerne indga i uddannelsens
Q3-rapport. Her skal konklusionsrapporten
danner grundlag for udarbejdelsen af kon-
krete handlingsplaner, som uddannelserne
skal arbejde videre med (selvevaluerings-
rapporten, s. 275).

Akkrediteringspanelet har set konklusions-
rapporterne for markedsfaringsgkonom,
professionsbacheloruddannelsen i interna-
tional handel og markedsfaring og akade-
miuddannelsen i salg og markedsfering.
Panelet har set, at uddannelsescheferne
udarbejder rapporterne i overensstem-
melse med proceduren. Rapporterne inde-
holder saledes beskrivelser og konklusio-
ner for alle obligatoriske og selvvalgte em-
ner fra evalueringen. For hvert emne op-
summeres ekspertpanelets hovedpointer,
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hvorefter ledelsen kommenterer. Fx beskri-
ver uddannelseschefen for markedsfgrings-
gkonom under overskriften "Niveau og ind-
hold samt faglig progression”, hvordan ek-
sperterne var bekymrede for de studeren-
des kompetencer inden for salg, da studie-
ordningen er meget bred. Af ledelsens ef-
terfalgende kommentarer kan man se, at
uddannelsen vil indfgre et valgfag i salg og
salgspsykologi, og at der ogsa skal teenkes
salg ind for studerende, der ikke veelger
valgfaget (selvevalueringsrapporten, s.
259-271).

Akkrediteringspanelet har ogsa set, hvor-
dan uddannelseschefernes kommentarer
fra konklusionsrapporten kan genfindes i
Q3-rapporten for markedsfaring. | rappor-
tens afsnit om evaluering med brug af eks-
terne eksperter er beskrevet syv aktiviteter,
som uddannelsen skal arbejde videre med
pa baggrund af ekspertpanelets anbefalin-
ger. Fx kan man laese om indfgrelsen af et
valgfag om salg og salgspsykologi. For
hver aktivitet fremgar det, hvilket emne fra
evalueringens af det samlede udbud aktivi-
teten retter sig mod. Ligeledes er handling,
ansvarlig, tidsplan og opfalgning preecise-
ret ud for hver handling (audit trail 1, s. 65-
67).

Akkrediteringspanelet vurderer, at de eks-
terne evalueringer i dag bidrager til rele-
vante drgftelser af uddannelserne.

Samtidig vurderer akkrediteringspanelet, at
EAMV’s procedure og praksis nu sikrer en
systematisk drgftelse af centrale spargsmal
for den enkelte uddannelse. Panelet vurde-
rer, at der nu sker en sikring af, at de eks-
terne eksperter far droftet de emner, som
EAMV pa forhand har fastlagt som centrale
i alle evalueringer, og desuden har mulig-
hed for selv at identificere emner, som de
vil behandle. Det giver et godt udgangs-
punkt for, at evalueringerne bidrager til ud-
dannelsernes kvalitet og relevans. Panelet
vurderer, at EAMV i dag sikrer, at der sker
et tydeligt tilbagelab fra evalueringerne til
uddannelserne. Panelet bemaerker samti-
dig, at turnusplanen omfatter alle institutio-
nen uddannelser.



Bilag

Institutionsakkrediteringernes formal er at styrke uddannelsesinstitutionernes arbejde
med at udvikle uddannelser med stadig hgjere faglig kvalitet og stadig starre rele-
vans. Den enkelte institution kan selv tilrettelaegge kvalitetssikringsarbejdet, sa laenge
arbejdet lever op til de fem kriterier for kvalitet og relevans, som er fastlagt i akkredi-
teringsbekendtgarelsen.

Dette afsnit beskriver den metode, der er anvendt i forbindelse med genakkrediterin-
gen, og som danner grundlag for vurderingerne i rapporten.

Vejledningen og bekendtggrelsens kriterier
Akkrediteringsloven og bekendtgarelsens kriterier' danner ramme for vurderingen af
uddannelsesinstitutionens arbejde med at sikre og udvikle kvalitet og relevans.

Kriterierne angiver forventningerne til institutionens politikker, strategier og procedu-
rer og til kvalitetssikringsarbejdet i praksis. Loven og bekendtggrelsen fglger de euro-
paeiske standarder for kvalitetssikring af videregaende uddannelser (Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area). De fem
kriterier er beskrevet neermere i Vejledning om institutionsakkreditering.

Kriterierne | og Il handler om de overordnede rammer for institutionens kvalitetssik-
ringsarbejde. Institutionen skal i forbindelse med kriterium | dokumentere sin kvali-
tetssikringspolitik og -strategi samt de procedurer og processer, der understgtter poli-
tikken. | forbindelse med kriterium Il behandles kvalitetssikringsarbejdets forankring
pa ledelsesniveau, organiseringen og ansvarsfordelingen i forbindelse med kvalitets-
sikringsarbejdet samt ledelsesinformationen og kvalitetskulturen.

Kriterierne lll, IV og V handler om, hvorvidt institutionen i praksis sikrer, at alle uddan-
nelserne har det rette videngrundlag, faglige indhold og niveau og den rette paedago-
giske kvalitet samt er relevante i forhold til arbejdsmarkedet og samfundet.

Dokumentationen for opfyldelsen af kriterierne skal samtidig belyse sammenhaengen
mellem de forskellige dele af kvalitetssikringssystemet og systemets forankring pa de
forskellige ledelsesniveauer og i kvalitetskulturen.

| genakkrediteringen er det kun de forhold, der farte til den forudgdende betinget po-
sitive akkreditering, som er blevet dokumenteret og vurderet.

Proces og dokumentation

Al har nedsat et akkrediteringspanel til at vurdere institutionens kvalitetssikringsar-
bejde. Medlemmerne af panelet har bl.a. kompetencer inden for ledelse og kvalitets-
sikring pé institutionsniveau og viden om den videregaende uddannelsessektor og
om relevante arbejdsmarkedsforhold samt indsigt i studenterperspektivet.

"LBK nr. 173 af 02/03/2018

(&)
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Institutionen har dokumenteret sit kvalitetssikringssystem gennem en selvevalue-
ringsrapport, nagletal, dokumentation for audit trails, supplerende dokumentation og
de oplysninger, som akkrediteringspanelet har indhentet i forbindelse med besgg pa
institutionen. Disse kilder har tilsammen dannet grundlag for vurderingen af institutio-
nens kvalitetssikringssystem og -praksis.

| selvevalueringsrapporten har institutionen beskrevet de tiltag, som den har igangsat
for at imgdekomme kritikken, der blev papeget i den oprindelige akkrediteringsrap-
port. Desuden har panelet inden for rammerne af den oprindelige kritik udvalgt en
reekke omrader, sakaldte audit trails, som institutionen har skulle dokumentere skrift-

ligt.

Audit trails er stikprgvebaserede eksempler, der gar pa tvaers af en raekke uddannel-
ser eller fagomrader eller gar i dybden med kvalitetssikringen af en enkelt uddan-
nelse eller en gruppe uddannelser. Formalet med audit trails er at fa konkretiseret,
hvordan uddannelsesinstitutionens kvalitetssikringssystem fungerer i praksis. Doku-
mentationsmaterialet til audit trailene har veeret eksisterende materiale som fx refera-
ter fra mgder i studienaevn eller uddannelsesudvalg, uddannelsesevalueringer eller
censorrapporter.

Panelet har mgdtes med institutionens ledelse og andre aktgrer fra institutionen for at
fa uddybet og valideret de skriftlige oplysninger og drafte centrale problemstillinger.

Pa baggrund af en analyse af det samlede dokumentationsmateriale har akkredite-
ringspanelet vurderet kvalitetssikringssystemet og den made, hvorpa institutionen har
udmentet det i praksis. Panelet har i analysen forholdt sig til de tiltag, som institutio-
nen har iveerksat som opfelgning pa de problemer, som blev papeget i den oprinde-
lige akkrediteringsrapport.

Al har med afsaet i akkrediteringspanelets vurderinger udarbejdet et udkast til en ak-
krediteringsrapport, som er blevet sendt i hgring pa institutionen. Haringsversionen af
akkrediteringsrapporten indeholdt panelets vurderinger af hvert af de involverede kri-
terier og desuden en samlet indstilling. Efter hgringen pa institutionen er den endelige
akkrediteringsrapport blevet udarbejdet og overleveret til Akkrediteringsradet, som pa
baggrund af rapporten treeffer afggrelse om akkreditering af uddannelsesinstitutio-
nen.
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Kriterium I: Kvalitetssikringspolitik og -strategi

Uddybning:
Institutionens kvalitetssikringspolitik og -strategi skal veere offentligt tilgeengelig og skal:

o fastsaette konkrete og ambitisse mal for institutionens samlede kvalitetssikring og -udvikling,

e beskrive de processer og procedurer, der skal understatte, at de fastsatte mal opnas, og sikre, at
relevante problemstillinger og udfordringer Izbende indfanges og handteres,

e omfatte alle institutionens udbud af videregaende uddannelser, uanset placering og tilrettelaeggel-
sesform, og daekke alle omrader, der er relevante for sikring og udvikling af uddannelsernes og
udbuddenes kvalitet og relevans, jf. kriterierne IlI-V. For de maritime uddannelsesinstitutioner skal
den vedtagne kvalitetssikringspolitik og -strategi dog omfatte alle institutionens uddannelsesud-
bud.

Kriterium II: Kvalitetsledelse og organisering

Uddybning:
Kvalitetssikringsarbejdet skal gennemfgres i overensstemmelse med institutionens kvalitetssikrings-
politik og -strategi og skal:

e omfatte alle ledelsesniveauer og relevante institutionelle niveauer og basere sig pa en klar an-
svars- og
arbejdsfordeling,

¢ Igbende involvere undervisere og studerende samt inddrage @vrige relevante interne og eksterne
aktgrer og interessenter,

e gennemfgres lgbende, systematisk og malrettet,

e omfatte og basere sig pa Igbende indsamling, analyse og anvendelse af relevante informationer
om uddannelser og udbud, fx informationer om undervisningsaktivitet, frafald, beskeeftigelse, gen-
nemfgrelsestid og
internationalisering,

e basere sig pa klare standarder for, hvornar der foreligger utilfredsstillende forhold, der kraever
handling, samt procedurer for opfelgning herpa,

o omfatte systematiske vurderinger af udviklingsbehov og -muligheder.
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Kriterium lll: Uddannelsernes videngrundlag

Uddybning:
Videngrundlag omfatter institutionens strategiske og praktiske arbejde med at sikre, at relevant og

opdateret viden lzegges til grund for uddannelserne og inddrages aktivt i den lgbende undervisning.
Institutionen skal sikre:

at uddannelserne er tilknyttet relevante faglige miljger og lgbende baserer sig pa ny viden, som er
relevant for uddannelser af den givne type pa det givne niveau, og som er tilvejebragt i henhold til
lovgivningens bestemmelser om uddannelsernes videngrundlag,

at undervisernes faglige kvalifikationer er opdaterede og lgbende udvikles,

at underviserne deltager i eller har aktiv kontakt med relevante forskningsmiljger, udviklingsmil-
joer eller beskaeftigelsesomrader, jf. uddannelsernes lovbestemte videngrundlag, og lgbende ind-
drager viden og erfaringer herfra i undervisningen,

at de studerende har kontakt til det relevante videngrundlag, fx gennem inddragelse i aktiviteter
relateret hertil.

Kriterium IV: Uddannelsernes niveau og indhold

Uddybning:
Institutionen skal sikre:

at uddannelserne til stadighed har et niveau, der svarer til de relevante typebeskrivelser i den
danske kvalifikationsramme for videregaende uddannelser,

at uddannelsernes indhold afspejler uddannelsernes mal, samt at undervisningens tilrettelaeg-
gelse og peedagogiske kvalitet understatter de studerendes leering og opnaelse af malene,

at der gennemfgres Igbende og regelmaessige studenterevalueringer af uddannelser og undervis-
ning, og at resultaterne herfra finder systematisk anvendelse,

at dele af uddannelserne, der gennemfgres uden for institutionen, herunder praktik, kliniske forlab
og uddannelsesdele, der gennemfgres i udlandet, omfattes af systematisk kvalitetssikringsar-
bejde,

at faciliteter og ressourcer pa udbudsstederne understgtter undervisningen og de studerendes
gennemfgrelse af uddannelserne,

at der gennemfgres regelmeessige evalueringer af uddannelserne med inddragelse af eksterne
eksperter, og at resultaterne herfra inddrages i den videre udvikling af uddannelsernes mal, ind-
hold og tilrettelaeggelse.
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Audit trail 1: Systematisk og lebende indsamling og afrapportering af informati-
oner vedrgrende uddannelsesudbuddene

Formal

Formalet med denne audit trail er at belyse, hvordan EAMV monitorerer relevante informatio-
ner vedrgrende uddannelsesudbuddene. Akkrediteringspanelet vil have fokus pa, hvordan
den lgbende indsamling og afrapportering af informationer sker systematisk, og hvordan
eventuelle problemer og muligheder identificeres pa baggrund af et samlet overblik, som gi-
ver grundlag for helhedsorienterede beslutninger om handling pa de enkelte uddannelsesud-
bud. Endelig vil panelet undersgge, hvordan EAMV systematisk falger op.

Konkret vil akkrediteringspanelet se pa, hvordan arbejdet med de arlige Q1- og Q3-rapporter
bidrager til at identificere og handtere problemer og muligheder pa de enkelte udbud. Panelet
vil ligeledes undersgge, hvordan EAMV kvalificerer informationerne gennem evalueringer og
analyser samt pa mgder blandt institutionens medarbejdere.

For at afgreense dokumentationen gnsker akkrediteringspanelet at fokusere pa frafald og ud-
viklingstendensen digitalisering.

Audit trailen tager udgangspunkt i falgende udvalgte uddannelser:

- Erhvervsakademiuddannelsen til laborant i Holstebro
- Erhvervsakademiuddannelse til markedsfaringsgkonom i Herning og Skjern.

Audit trail 2: Kvalitetssikring af uddannelsernes videngrundlag

Formal

Formalet med denne audit trail er at belyse, hvordan ledelseslag og relevante medarbejdere
far overblik over uddannelsernes videngrundlag, forstaet som deekningen af uddannelsernes
overordnede fagomrader med relevant forsknings- og udviklingsviden samt viden om uddan-
nelsernes beskaeftigelsesomrader. Herunder at underviserne har faglige kvalifikationer, der
er relevante med hensyn til uddannelsernes erhvervssigte og overordnede fagomrader, og
som er opdaterede og lgbende udvikles. Der vil vaere seerligt fokus pa funktionaliteten af in-
stitutionens redskaber til sikring af videngrundlag.

Det er desuden formalet med denne audit trail at undersage, hvordan overblikket over ud-
dannelsernes videngrundlag samt institutionens arbejde med udviklingstendenser anvendes
til systematisk at identificere eventuelle uddannelsesspecifikke videnbehov, samt hvordan
institutionen prioriterer aktiviteter, sa underviserne og uddannelserne holdes ajour med rele-
vant og ny viden.

For at afgreense dokumentationen gnsker akkrediteringspanelet at fokusere pa udviklingsten-
denserne digitalisering og soft skills.

Audit trailen tager udgangspunkt i falgende udvalgte uddannelser:
- Erhvervsakademiuddannelsen til el-installater i Herning

- Akademiuddannelsen i el-installation i Herning
- Professionsbacheloruddannelsen i digital konceptudvikling i Herning.
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Tabel 1. Sagsbehandlingens forlgb

5. august 2020

20. september 2020
31. oktober 2020

4. december 2020
14. januar 2021

29. januar 2021

2. oktober 2020

4. november 2020
2.—4. december 2020
15. marts 2021

Supplerende selvevalueringsrapport modtaget

Modtaget supplerende dokumentation
Modtaget supplerende dokumentation
Modtaget supplerende dokumentation
Modtaget supplerende dokumentation
Modtaget supplerende dokumentation

Akkrediteringspanelets mgde med institutionens ledelse m fl.
Audit trail-materiale modtaget

Akkrediteringspanelets besgg pa institutionen
Akkrediteringsrapport sendt i hering pa institutionen

13. april 2021 Haringssvar for akkrediteringsrapport modtaget
3. juni 2021 Behandlet af Akkrediteringsradet pa radsmade
48

Genakkreditering — Erhvervsakademi MidtVest



Akkrediteringspanelet og Al gennemfgrte et virtuelt besag pa EAMV 2.-4. december
2020. Akkrediteringspanelet havde udvalgt to audit trails (se bilag Ill), som udgjorde
temaerne for besgget. Programmet for besaget sa saledes ud:

Onsdag den 2. december

To studerende fra erhvervsakademiuddannelsen til el-installater

Tids- Mgdedeltagere Emner
punkt
12.30- | Rektor og bestyrelsesformand Begge audit trails
13.15
13.30- | Kvalitetschef og kvalitetsafdeling Begge audit trails
14.30
15.00- | De to uddannelseschefer Audit trail 1
16.00
Torsdag den 3. december

De to uddannelseschefer Audit trail 2
9.00 - | Kursus- og efteruddannelseschef
10.15 | HR-chef
10.45- | Tre undervisere fra digital konceptudvikling (uddannelseslederen, en fast- Audit trail 2
11.45 | ansat underviser og en ekstern underviser)

En udviklingskonsulent (uddannelsesleder) og en fast underviser fra aka-

demiuddannelsen i el-installation

Tre undervisere fra erhvervsakademiuddannelsen til el-installater (uddan-

nelseslederen, en fastansat underviser og en ekstern underviser)
12.45- | Tre undervisere fra laborant (en uddannelsesleder og to fastansatte under- | Audit trail 1
13.30 | visere)

Tre undervisere fra markedsfgringsgkonom (to uddannelsesledere og en

fastansat underviser)
14.00- | To studerende fra laborantuddannelsen i Holstebro Audit trail 1
14.30 | To studerende fra markedsfgringsgkonom i Herning

To studerende fra markedsfgringsgkonom i Skjern
14.45- | To studerende fra digital konceptudvikling Audit trail 2
15.15 | To studerende fra akademiuddannelsen i el-installation

Fredag 4. december

9.15-
10.15

Afsluttende made med ledelsen

Rektor og chef for forskning og udvikling
Uddannelseschefer

Kursus- og efteruddannelseschef

Begge audit trails

(&)
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Akkrediteringsinstitutionen modtog d. 13. april 2021 hgringssvar fra Erhvervsakademi Midt-
Vest. | hgringssvaret, som alene vedrarer kriterium 1l i indeveerende rapport, beskriver insti-
tutionen en raekke nye redskaber, procestrin, reviderede procedurebeskrivelser og i nogle til-
feelde eksempler pa deres brug i praksis (heringssvar, s. 1-184). Akkrediteringspanelet har
ikke haft mulighed for at drgfte eller sparge ind til de nye elementer, da de ikke var imple-
menteret pa tidspunktet for panelets besag pa EAMV. Panelet har derfor ikke haft mulighed
for at vurdere, om disse nye redskaber, procestrin og reviderede procedurebeskrivelser er
velfungerende i praksis. Panelet har derfor ikke baseret sin vurdering af kriterium Ill pa disse
nye elementer, da vurderingen skal baseres pa den version af kvalitetssikringssystemet og
det heraf fglgende kvalitetssikringsarbejde i praksis, som panelet har kunnet spgrge ind til
under besgget.

Formalet med dette bilag er, at give et overblik over disse nye tiltag, samt hvor muligt at be-
skrive, hvor langt EAMV er i implementeringen af dem.

Nye fremstillinger af systematikken i kvalitetssikringen af videngrundlaget

EAMV har i hgringssvaret fremsendt flere nye bilag, som beskriver, hvordan institutionen ar-
bejder med af sikre videngrundlaget pa den enkelte uddannelse, herunder en raekke grafiske
fremstillinger af processerne for dette (haringssvar, s. 36-47). Akkrediteringspanelet har ikke
tidligere i genakkrediteringen faet fremlagt dette materiale, og panelet kan konstatere, at de
beskrevne og visualiserede processer i hgringssvaret ikke er identiske med de procesbeskri-
velser og visualiseringer, som panelet har behandlet i selvevalueringen og audit trail doku-
mentationen. Ligeledes indeholder de nye fremstillinger nye redskaber, som akkrediterings-
panelet ikke tidligere er blevet gjort bekendt med, eksempelvis vurderingsskemaet.

Vurderingsskema

EAMV beskriver i hgringssvaret et "vurderingsskema”. Formalet med skemaet er, at "uddan-
nelseschefen kan vurdere nye kilder til videngrundlaget ud fra kvalitative perspektiver og vur-
dere vidensaktiviteternes veegtning/betydning ift fagelementerne” (hgringssvar, s. 6). Af hg-
ringssvaret fremgar det, at vurderingsskemaet bliver taget i brug af uddannelsescheferne for
forste gang i forbindelse med udarbejdelse af mellemleegspapiret i foraret 2021 (hgringssvar,
s. 6). Akkrediteringspanelet er ikke tidligere i genakkrediteringen af EAMV blevet gjort be-
kendt med dette nye redskab.

Fagelementer og vidensaktiviteter

Skemaet "fagelementer og vidensaktiviteter’ bliver ogsa beskrevet i hgringssvaret. EAMV
forklarer, at redskabet er blevet udarbejdet, idet institutionen i arbejdet med videngrundlags-
skemaet erfarede "at arbejdet med at skabe overblik over, hvilke vidensaktiviteter der har
veeret tilknyttet til de enkelte fagelementer, har veeret mere omfattende end tidligere i "kom-
petenceprofil-skemaet”™ (hgringssvar, s. 7). Ifalge EAMV er redskabet "fagelementer og vi-
densaktiviteter” en omskrivning af videngrundlagsskemaet, "sé der nu er fokus pé fagele-
menter, videnstyper og vidensaktiviteter’ (hgringssvar, s. 7). Det fremgar ikke af hgringssva-
ret, hvem der skal benytte redskabet, hvornar eller hvordan det skal benyttes. Institutionen
skriver, at de allerede i 2020 har indfgrt redskabet, men praecisere det ikke yderligere. Akkre-
diteringspanelet har ikke hgrt om redskabet pa besgget pa institutionen i december 2020, li-
gesom det ikke er omtalt i den skriftlige dokumentation akkrediteringspanelet har modtaget.
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Digitalisering af undervisernes videnaktiviteter i videngrundlagsskemaet

EAMV beskriver i hgringssvaret, hvordan institutionen arbejder pa at digitalisere videngrund-
lagsskemaet (hgringssvar, s. 8). Oplysningen om digitalisering er ikke ny for panelet. Det
blev ogsa beskrevet i selvevalueringsrapporten og omtalt pa besgget i december 2020. Ak-
krediteringspanelet ved ikke, hvornar digitaliseringen af videngrundlagsskemaet vil veaere feer-
digudviklet og blive taget i brug. Panelet har ikke kunne vurdere, hvordan arbejdet med vi-
dengrundlagsskemaet i digitaliseret form vil fungere i praksis.

Revideret arshjul for teammgader

EAMV har i hgringssvaret gjort opmaerksom pa, at institutionen har indfert et "revideret ars-
hjul for teammader” geeldende fra 2021. Revisionen bestar i, at arshjulet nu er opdateret, sa
det fremgar, at et teammade i april skal veere opstarten pa GRUS/MUS. "Det skal sikre en
tydelig systematik i, hvornar der foretages en vurdering af uddannelsens samlede viden-
grundlag” star der i hgringssvaret (hgringssvar, s. 8). Akkrediteringspanelet er ikke tidligere
blevet gjort bekendt med dette nye procestrin.

Revideret format for Q2-rapporten

EAMV skriver i hgringssvaret, hvordan uddannelsescheferne vil lave en mere uddannel-
sesneer vurdering af institutionens forskning- og udviklingsprojekter i mellemlaegspapiret for
2020. Dette udarbejdes i 2021. Af hgringssvaret kan man leese, at hvor uddannelsesche-
ferne i mellemlaegspapiret for 2019 vurderede forskning og udviklingsprojekterne overordnet,
skal uddannelsescheferne nu vurdere projekterne i forhold til videngrundlaget for den enkelte
uddannelse. Det vil bl.a. ske ved, at kvalitetsmalene fra Q2 fremover vil indga i mellemlaegs-
papiret (hgringssvar, s. 11 og 12). Panelet har ikke kunne spgrge ind til denne nye praksis
eller haft mulighed for at vurdere, hvad det vil have af betydning for sikringen af den enkelte
uddannelses videngrundlag.
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