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Positiv institutionsakkreditering af Erhvervsakademi Sjælland  
 
Akkrediteringsrådet har på rådsmødet 5. oktober 2018 behandlet akkrediteringen 
af Erhvervsakademi Sjælland (EASJ).   
 
Rådet traf på rådsmødet 22. juni 2016 afgørelse om betinget positiv akkredite-
ring for EASJ.  
 
I har haft en frist på to år til at rette op på de forhold, der var udslagsgivende for 
rådets betinget positive akkreditering, og har inden den aftalte frist indsendt 
dokumentation for ændringer af disse. Danmarks Akkrediteringsinstitution har 
udarbejdet en supplerende akkrediteringsrapport, som er vedlagt. 
 
Rådet har akkrediteret Erhvervsakademi Sjælland positivt, jf. akkredite-
ringslovens1 § 8. Rådet har truffet afgørelsen på baggrund af vedlagte supplerende 
akkrediteringsrapport fra Danmarks Akkrediteringsinstitution. Akkrediterings-
rapporten er udarbejdet på baggrund af EASJ’s selvevalueringsrapport, hørings-
svar og øvrig dokumentation. 
 
Akkrediteringsrådet har truffet afgørelsen ud fra en helhedsvurdering på grundlag 
af de kriterier, som fremgår af akkrediteringsbekendtgørelsen2, retningslinjerne i 
”Vejledning om institutionsakkreditering” af 1. juli 2013 og Akkrediteringsrådets 
notat af 15. marts 2018 om vurdering af institutionernes kvalitetssikringssystemer. 
 
Akkrediteringsrådet har for det første vurderet, at EASJ løbende gennemfører de 
indsatser, som uddybningspunkter til de fem kriterier beskriver. Akkrediterings-
panelet har konstateret enkelte mindre, klart afgrænsede problemstillinger, som 
efter Akkrediteringsrådets vurdering aktuelt adresseres på en tilfredsstillende må-
de af institutionen. 
 
For det andet har rådet vurderet, at der er god kvalitet i udmøntningen af kvali-
tetssikringsarbejdet. Det vil sige, at EASJ’s indsats er velbeskrevet og bygger på en 
velfungerende og systematisk praksis. Institutionen har et udbygget informations-
system med relevante data for det enkelte uddannelsesudbud og fastlagte politik-
ker for, hvornår og hvorledes ledelsen vil skride ind over for et uddannelsesudbud, 
der viser tegn på problemer. Ligeledes er der en god informationsudveksling, både 
vertikalt og horisontalt, som understøtter velbegrundede indsatser. EASJ gennem-
fører også løbende justeringer i sin kvalitetssikringspraksis, og der er et bredt en-

                                                      
1 Lov nr. 601 af 12. juni 2013 om akkreditering af videregående uddannelsesinstitutioner (akkredite-
ringsloven) med senere ændringer, jf. LBK nr. 173 af 2. marts 2018 
2 Bekendtgørelse nr. 205 af 13. marts 2018 om akkreditering af videregående uddannelsesinstitutioner 
og godkendelse af videregående uddannelser (akkrediteringsbekendtgørelsen) 
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gagement blandt institutionens ansatte og ledelse, som fører til udvikling og an-
vendelse af indvundne erfaringer i fremtidige indsatser. 
 
Rådet er opmærksomt på, at der inden for EASJ’s i øvrigt velfungerende kvalitets-
sikringssystem på enkelte punkter stadig er indsatser, som det endnu ikke er mu-
ligt at se resultaterne af, eller indsatser, som fortsat er under indfasning. Rådet 
noterer, at akkrediteringspanelet i disse tilfælde har vurderet, at de valgte indsat-
ser er formålstjenlige, og forventer at implementeringen af dem vil sikre, at indsat-
serne fører til opfyldelse af de definerede mål. 
 
Akkrediteringsrådet henviser i øvrigt til akkrediteringsrapporten for uddybende 
grundlag for rådets afgørelse. I rapporten har akkrediteringspanelet også givet en 
række anbefalinger til den videre udvikling af institutionens kvalitetssikringssy-
stem. 
 
Det følger af en positiv institutionsakkreditering, jf. akkrediteringslovens § 9, stk. 
1, at det er muligt for uddannelsesinstitutionen at foretage justering af eksisteren-
de uddannelser og uddannelsesudbud. Uddannelsesinstitutionen kan derudover 
oprette nye uddannelser og nye uddannelsesudbud, når disse er prækvalificeret og 
godkendt, jf. akkrediteringslovens §§ 18 og 21.  
 
Akkrediteringen er gældende til og med 5. oktober 2024, jf. akkrediteringslovens § 
9. 
 
Akkrediteringsrådet vil underrette ministeren om institutionens positive akkre-
ditering. 
 
I er velkomne til at kontakte direktør Anette Dørge på e-mail: akkr@akkr.dk, 
hvis I har spørgsmål eller behov for yderligere information. 
 

Med venlig hilsen 

 

   
Per B. Christensen  Anette Dørge  
Formand  Direktør 

Akkrediteringsrådet  Danmarks Akkrediteringsinstitution 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bilag:  
Kopi af akkrediteringsrapport 
 
Dette brev er også sendt til:  
Styrelsen for Forskning og Uddannelse, Uddannelses- og Forskningsministeriet 
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Genakkreditering – Erhvervsakademi  

Sjælland 

Denne genakkrediteringsrapport indeholder en analyse og vurdering af kvalitetssikringssy-
stemet på den videregående uddannelsesinstitution Erhvervsakademi Sjælland (EASJ).  
 

Rapporten er en opfølgning på den betinget positive institutionsakkreditering, som EASJ 

modtog i 2015. Rapporten er en vurdering af, om uddannelsesinstitutionen har udviklet et sy-

stem for kvalitetssikring, der er så velfungerende, at institutionen i den kommende akkredite-

ringsperiode selv kan foretage den løbende kvalitetssikring af sine uddannelser. Der er tale 

om en supplerende akkrediteringsrapport, der forholder sig til de kriterier, uddannelsesinstitu-

tionen ikke levede op til ved den første afgørelse. For at vise, hvilke forhold der vurderes i 

genakkrediteringen, indledes behandlingen af de enkelte kriterier med en opsummering af 

kritikpunkterne i den oprindelige akkreditering. 

 

En institutionsakkreditering omfatter ikke en selvstændig vurdering af relevansen og kvalite-

ten af de enkelte uddannelser på uddannelsesinstitutionen. Sigtet er at afdække, om instituti-

onen samlet set har etableret et kvalitetssikringssystem, der er i stand til løbende og syste-

matisk at sikre og udvikle uddannelsernes kvalitet og relevans. Delaspekter ved enkeltud-

dannelser kan dog indgå i vurderingen af, om kvalitetssikringssystemet også er velfunge-

rende i praksis. 

Om institutionsakkreditering 

En institutionsakkreditering er en vurdering af, om institutionens kvalitetssikringssystem er 

velbeskrevet og veldokumenteret og også fungerer i forbindelse med det daglige arbejde. 

Systemet skal sikre, at institutionen har et konstant fokus på kvaliteten, udvikler den løbende 

og reagerer, når der er problemer. Dette skal gøre sig gældende, både før og efter at institu-

tionsakkrediteringen har fundet sted.  

 

Velfungerende kvalitetssikringsarbejde er karakteriseret ved at være løbende og systematisk 

og leve op til de europæiske standarder på området (Standards and Guidelines for Quality 

Assurance in the European Higher Education Area). Kvalitetssikringsarbejdet skal rumme en 

klar arbejds- og ansvarsdeling samt være stærkt forankret på ledelsesniveau. Derudover skal 

institutionen have en inkluderende kvalitetskultur og fokusere kvalitetssikringsarbejdet på 

både de samlede uddannelser, den konkrete undervisning og de særlige problemstillinger, 

vilkår og behov, der er relevante for institutionen. 

 

Med dette afsæt vurderer denne akkrediteringsrapport, om institutionens kvalitetssikringssy-

stem lever op til de krav, som akkrediteringsloven stiller i forbindelse med institutionsakkredi-

tering – med fokus på om institutionen har rettet op på de problemer, der blev påpeget i den 

oprindelige akkreditering.  

Akkrediteringspanel og metode 

Til støtte for vurderingen af kvalitetssikringssystemet har Danmarks Akkrediteringsinstitution 

(AI) nedsat et akkrediteringspanel med deltagelse af en række eksperter. Medlemmerne af 

panelet har bl.a. kompetencer inden for ledelse og kvalitetssikring på institutionsniveau og 

viden om den videregående uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsforhold og om 

studenterforhold. 

 

Akkrediteringspanelet har læst dokumentationsmaterialet og sammen med medarbejdere fra 

AI besøgt institutionen for at vurdere dens kvalitetssikringssystem og -praksis.  

Indledning 
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Sjælland 

 

Rapportens bilag 1 gengiver hovedtrækkene i den metode, der er anvendt i forbindelse med 

akkrediteringen af institutionen. 

Afgørelse 

Det er Akkrediteringsrådet, der som fagligt uafhængig instans træffer afgørelse om akkredite-

ring af uddannelsesinstitutionen. Rådet afgør, om institutionens kvalitetssikringssystem be-

rettiger til positiv institutionsakkreditering eller afslag på institutionsakkreditering.  

 

Denne rapport og dens vurderinger danner grundlag for Akkrediteringsrådets afgørelse. 
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Sjælland 

I den oprindelige institutionsakkreditering af Erhvervsakademi Sjælland (EASJ) i 2016 vurde-

rede akkrediteringspanelet, at EASJ’s kvalitetssikringssystem var omfattende og tungt med 

mange og delvist overlappende processer og dokumenter. Panelet pegede på en række min-

dre velfungerende dele af kvalitetssikringssystemet, som omfattede EASJ’s arbejde med 

kvalitetssikringsredskabet Hånd i hanke, ledelsesansvaret for uddannelser, der udbydes på 

mere end én afdeling, ejerskabet til systemet, kvalitetssikringen af deltidsuddannelserne, for-

muleringerne i EASJ’s standarder, de nye processer for kvalitetssikring af videngrundlaget 

og for ekstern evaluering af uddannelser samt inputtene fra eksterne interessenter til sikring 

af uddannelsernes relevans. 

 

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at EASJ siden den oprindelige akkreditering har ar-

bejdet målrettet og systematisk med at videreudvikle og forenkle kvalitetssikringssystemet og 

har igangsat en række initiativer som opfølgning på de problemer, panelet dengang pegede 

på. 

 

I den oprindelige akkreditering vurderede akkrediteringspanelet, at den tværgående kvalitets-

sikringsproces kaldet Hånd i hanke var et centralt og værdifuldt kvalitetssikringsredskab på 

fuldtidsuddannelserne. Processen involverer en statusrapport for hvert uddannelsesudbud, 

et auditmøde på hver afdeling, som munder ud i et konklusionsskema, en opfølgningsplan 

for hvert uddannelsesudbud og en kvalitetsrapport, der viser resultatet samlet for erhvervs-

akademiets uddannelser. Panelet havde dog set eksempler på mangler med hensyn til re-

fleksioner og indsatsområder i statusrapporterne og eksempler på manglende overensstem-

melse mellem afrapporteringerne i statusrapporter og konklusionsskemaer. Manglerne om-

fattede bl.a. den del af Hånd i hanke, der kvalitetssikrer uddannelsesudbuddenes viden-

grundlag. Panelet fandt desuden, at den samlede kvalitetsrapport, der ligger sidst i Hånd i 

hanke-processen, kunne give den øverste ledelse et hurtigt overblik over uddannelsernes 

beskaffenhed samlet set, men uden at kunne vise, hvilke uddannelser der eventuelt havde 

kvalitetsproblemer.  

 

I genakkrediteringen har akkrediteringspanelet set, at der er sket en klar forbedring af status-

rapporterne, og at der nu er overensstemmelse mellem afrapporteringer i statusrapporter og 

konklusionsskemaer, også hvad angår videngrundlag. Panelet kan konstatere, at den sam-

lede kvalitetsrapport fortsat viser resultaterne fra Hånd i hanke på et meget overordnet ni-

veau. Panelet vurderer dog, at den øverste ledelse får tilstrækkelig information om kvaliteten 

af de enkelte uddannelsesudbud gennem andre kilder. Akademicheferne deltager eksempel-

vis i den interne audit, hvor konklusionsskemaerne viser eventuelle problemer på de enkelte 

uddannelsesudbud. Rektor afholder halvårlige opfølgningssamtaler med hver akademichef, 

hvor der redegøres for status på uddannelserne ud fra bl.a. konklusionsskemaer, som viser 

eventuelle problemer på de enkelte uddannelser. Derudover afholdes der et årligt chefsemi-

nar, hvor det nuværende og fremtidige uddannelsesudbud drøftes, og der udarbejdes en 

analyse og indstilling om uddannelsesportefølje, som bestyrelsen behandler. I forbindelse 

med begge aktiviteter inddrages resultaterne fra Hånd i hanke. 

 

EASJ har forsøgt at forenkle kvalitetssikringssystemet ved kun at gennemføre Hånd i hanke-

processen hvert andet år. De år, hvor der ikke gennemføres en Hånd i hanke-proces, vil 

EASJ gennemføre en status med nøgletalsark, som ligner Hånd i hanke-processen, men 

som involverer færre aktører. Akkrediteringspanelet finder det positivt, at EASJ arbejder på 

at forenkle systemet, og panelet finder, at nøgletalsarket vil være et rimeligt udgangspunkt 

Samlet vurdering og indstilling 
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for denne proces. Det er dog for tidligt at vurdere den nye proces i praksis, da EASJ på tids-

punktet for genakkrediteringen endnu ikke har gjort erfaringer med den. 

 

I den oprindelige akkreditering vurderede akkrediteringspanelet, at der var tvivl om ansvars-

fordelingen med hensyn til tværgående kvalitetsproblemer på uddannelser, der udbydes på 

mere end én afdeling. Panelet vurderede også, at det var uklart, hvordan beslutninger om al-

lokering af ressourcer til videnarbejdet på disse uddannelser koordineres mellem akademi-

chefer med forskellige ansvarsområder. Panelet fandt, at ansvars- og opgavefordelingen 

mellem den lokalt ansvarlige akademichef og akademichefen med ansvar for bestemte ud-

dannelser, der udbydes på flere afdelinger, var uklart beskrevet. 

 

EASJ har siden den oprindelige akkreditering ændret på akademichefernes tværgående ud-

dannelsesansvar ved at oprette såkaldte videnklynger for fagligt beslægtede fuldtids- og del-

tidsuddannelser. Udviklingsansvaret for disse er fordelt mellem de fem akademichefer. Det 

er akkrediteringspanelets vurdering, at akademichefernes tværgående uddannelsesansvar er 

blevet tydeligere med den nye organisering af arbejdet i videnklyngerne. Akademichefernes 

dobbelte ansvar er nu beskrevet mere klart, og arbejdet i videnklyngerne giver akademiche-

ferne et mere informeret grundlag at handle ud fra, når de skal sikre den tværgående udvik-

ling af uddannelserne. De udfordringer, der måtte være, når det gælder allokering af ressour-

cer til videnarbejdet på uddannelser, der udbydes på flere afdelinger, kan tages op på chef-

gruppemøder. 

 

På tidspunktet for den oprindelige akkreditering var EASJ i gang med at implementere to nye 

processer for kvalitetssikring af videngrundlaget på fuldtids- og deltidsuddannelser: en strate-

gisk handleplan for videnarbejdet og en metode til at initiere projekter. Processerne var for 

nye til, at akkrediteringspanelet kunne vurdere, om de var velfungerende i praksis. EASJ an-

vender ikke længere de strategiske handleplaner for videnarbejdet. Det strategiske arbejde 

er i stedet lagt ind i videnklyngerne. Panelet vurderer, at arbejdet i videnklyngerne er kommet 

godt fra start, og at det vil kunne fungere som et godt supplement til kvalitetssikringen af de 

enkelte uddannelsesudbuds videngrundlag gennem Hånd i hanke-processen. Panelet vurde-

rer endvidere, at EASJ’s metode til at initiere projekter nu er implementeret og bidrager til, at 

den viden, der bliver skabt på EASJ, er relevant og fokuseret på institutionens uddannelser. 

 

EASJ har revideret sine standarder, så der nu er syv overordnede kvalitetsstandarder med 

tilhørende indikatorer og mål, som gælder for det enkelte uddannelsesudbud. Man har endvi-

dere inkluderet deltidsuddannelserne og formuleret indikatorer tilpasset disse uddannelser. 

EASJ har valgt at fastholde princippet om, at alle udbud skal måles efter de samme måltal. 

For at støtte op om de udfordringer, som små udbud kan have med at nå målene for viden-

grundlaget, og som akkrediteringspanelet påpegede i den oprindelige akkreditering, har 

EASJ etableret videnklynger. Det er panelets vurdering, at videnklyngerne understøtter et sy-

stematisk samarbejde mellem små og store udbud inden for beslægtede fagmiljøer og ska-

ber rum til samarbejde om projekter på tværs af afdelinger og uddannelser. 

 

I den oprindelige akkreditering vurderede akkrediteringspanelet, at mange aktører var invol-

veret i arbejdet med at sikre og udvikle uddannelsernes kvalitet og relevans, men at det var 

tydeligt, at erhvervsakademiets ledelse og kvalitetsenhed havde et større ejerskab til og en 

større forståelse af systemet end fx underviserne. EASJ har siden da øget inddragelsen af 

underviserne og de studerende i forskellige dele af kvalitetssikringsarbejdet. Forsøg med at 

inddrage undervisere og studerende i den interne audit i Hånd i hanke-processen er blevet 

bredt ud til alle uddannelser og gjort permanent. Derudover har undervisere deltaget i en 
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evaluering af kvalitetssikringssystemet i foråret 2018, ligesom de har været involveret i en 

række eksterne evalueringer og uddannelsesaudit på kvalitetsudfordrede uddannelser. 

 

I den oprindelige akkreditering bemærkede akkrediteringspanelet, at kvalitetssikringsaktivite-

terne på deltidsuddannelserne var færre og mindre omfattende end på fuldtidsuddannel-

serne. Ved genakkrediteringen kan panelet konstatere, at EASJ har indført en række nye 

kvalitetssikringsaktiviteter på deltidsuddannelserne, eksempelvis en brugerundersøgelse og 

en dimittendundersøgelse. EASJ har også valgt at indføre Hånd i hanke-processen på del-

tidsuddannelserne. Det finder panelet særligt positivt, da det samlet vil kunne generere en 

mere relevant ledelsesinformation om kvaliteten af deltidsuddannelserne, end der var på 

tidspunktet for den oprindelige akkreditering. EASJ har gennemført den første Hånd i hanke-

proces på deltidsuddannelserne i 2017. Panelet vurderer, at processen er forløbet tilfredsstil-

lende, og at EASJ har høstet erfaringer, som institutionen kan bruge til at forbedre den næ-

ste proces. 

 

På tidspunktet for den oprindelige akkreditering havde EASJ gennemført en pilotevaluering 

af det nye koncept for ekstern evaluering af uddannelser og besluttet at ændre konceptet. 

Det var derfor for tidligt for akkrediteringspanelet at vurdere konceptet i praksis. EASJ har si-

den gennemført fem eksterne evalueringer af sine uddannelser. Man har udvidet ekspertpa-

nelet til at omfatte fem eksperter, og man har valgt, at evalueringen skal gå i dybden med to 

centrale fag på uddannelsen. Akkrediteringspanelet vurderer, at EASJ nu har et tilfredsstil-

lende koncept, som fungerer i praksis og er koblet til institutionens øvrige kvalitetssikringsar-

bejde. 

 

I den oprindelige akkreditering vurderede akkrediteringspanelet, at EASJ havde nogen kon-

takt og dialog med eksterne interessenter, som kunne bruges til at sikre uddannelsernes re-

levans. Der var dog tre dialogfora, som ikke fungerede tilstrækkeligt i praksis. Der var såle-

des problemer med manglende gennemførelse af praktikevalueringer blandt virksomheder 

og med utilstrækkelig rekruttering af dimittender til fokusgruppeinterview og eksempler på 

dårligt fungerende uddannelsesudvalg. EASJ har nu fuldt implementeret et CRM-system, 

som har bidraget til større systematisering og gennemførelse af praktikevalueringer. EASJ 

har indført metodefrihed, så uddannelserne kan vælge, om de vil gennemføre fokusgruppein-

terview eller telefoniske interview med dimittender, og dette har medført en øget kontakt. 

EASJ har valgt at fastholde brede uddannelsesudvalg, men har arbejdet med at rekruttere 

flere medlemmer til udvalgene og har suppleret med flere ekspertudvalg. Det er panelets vur-

dering, at de to typer af udvalg i dag supplerer hinanden, og at input herfra bidrager til at 

sikre uddannelsernes relevans, så de studerende opnår kompetencer, der matcher arbejds-

markedets behov. 

 

Hvad angår akkrediteringspanelets vurdering af, at EASJ’s kvalitetssikringssystem var omfat-

tende og tungt med mange og delvist overlappende processer og dokumenter, har EASJ fo-

retaget en række justeringer i sit kvalitetssikringssystem. Man har, som beskrevet, gjort Hånd 

i hanke til en proces, der gennemføres hvert andet år, og man har samkørt kvalitetssikrings-

systemet for fuldtids- og deltidsuddannelser, så der nu stort set er de samme kvalitetssik-

ringsaktiviteter på deltidsuddannelserne som på fuldtidsuddannelserne. Man har også indført 

et nøgletalsark, som samler alle nøgletal og bidrager med større overskuelighed. Der er de 

samme opfølgnings- og handleplaner som ved den oprindelige akkreditering, men panelet 

har konstateret, at der nu er klarhed over, hvilke planer der er vigtige, og hvordan planerne 

hænger sammen. Panelet vurderer, at der er klarhed omkring, hvordan der skal følges op. 
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Samlet set er det akkrediteringspanelets vurdering, at EASJ har arbejdet tilfredsstillende med 

at rette op på de problemer, som panelet pegede på i den oprindelige akkrediteringsrapport. 

Panelet vurderer, at de nye tiltag, fx videnklynger og statusproces med nøgletalsark, er for-

målstjenlige, og at implementeringen af dem vil bidrage til et tilfredsstillende kvalitetssikrings-

system på erhvervsakademiet, som løbende og systematisk sikrer, at uddannelsernes kvali-

tet og relevans vurderes og udvikles.  

 

I løbet af genakkrediteringsprocessen har Akkrediteringsrådet bedt om, at genakkrediterin-

gen også omfattede en vurdering af kvalitetssikringen af videngrundlaget for nye uddannel-

ser og udbud. EASJ har på den baggrund redegjort for en ny proces for sikring af viden-

grundlaget for nye uddannelser og udbud. Det er akkrediteringspanelets vurdering, at den 

nye proces vil kunne opfange eventuelle problemer med videngrundlaget, inden et uddannel-

sesudbud bliver oprettet og udbudt til de studerende. Panelet vurderer, at de forskellige trin i 

processen vil udgøre en tilfredsstillende systematik, og at der vil være en tilstrækkelig op-

mærksomhed over for, at en uddannelses overordnede videnområder skal være dækket ind 

af ny viden, og at underviserne skal have de rette kompetencer, herunder erhvervserfaring 

inden for det arbejdsmarked, som uddannelsen uddanner til. Panelet vurderer desuden, at 

relevante aktører vil blive inddraget i processen. 

 

På baggrund af akkrediteringspanelets samlede vurderinger indstilles Erhvervsakademi 

Sjælland til positiv institutionsakkreditering. 
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Beskrivelse af akkrediteringspanelet 
Danmarks Akkrediteringsinstitution (AI) har nedsat et akkrediteringspanel, der har haft det 

faglige ansvar for at vurdere EASJ’s kvalitetssikringssystem i genakkrediteringen. To nye 

medlemmer af panelet deltog ikke i den oprindelige akkreditering. Akkrediteringspanelets 

medlemmer er: 

Baggrund 

Formand: Örjan Andersson er rektor ved Yrkeshögskolan Novia i Finland. Örjan Anders-
son var panelformand i forbindelse med auditeringen af Högskolan på Åland, som blev gen-
nemført af den finske auditeringsmyndighed, FINHEEC. Örjan Andersson har desuden væ-
ret medlem af en arbejdsgruppe under FINHEEC, som har udarbejdet en ny model for insti-
tutionsauditering. Örjan Andersson er ph.d. inden for teknologi. 

 

Lars Mortensen er tidligere afdelingschef i Undervisningsministeriets departement og tidli-
gere styrelseschef i Undervisningsministeriets Institutionsstyrelse og i Styrelsen for Statens 
Uddannelsesstøtte. Lars Mortensen er formand for Friluftsrådet og medlem af Det Miljøøko-
nomiske Råd. Han er uddannet cand.scient.pol. Lars Mortensen er nyt medlem af panelet. 

 

Tine Widerøe er høyskoledirektør ved Høyskolen Kristiania. Tine Widerøe er tidligere rek-
tor ved Westerdals Oslo School of Arts, Communication and Technology og tidligere dekan 
og rektor ved Norges Kreative Høyskole. Hun er desuden tidligere medlem af Nasjonalt fag-
skoleråd under det norske Kunnskapsdepartement. Tine Widerøe er pædagog, økonom og 
master i uddannelsesledelse. 

 

John Hermansen er administrerende direktør i SBK Scandinavia, som rådgiver små og 
mellemstore virksomheder om ledelse og udvikling, herunder markedsopbygning, finanska-
pital og økonomistyring. John Hermansen er medlem af VIA University Colleges (VIA’s) ef-
ter- og videreuddannelsesudvalg samt VIA’s uddannelsesudvalg for professionsbachelorud-
dannelsen i offentlig administration. Han er også medlem af Det Regionale Arbejdsmar-
kedsråd i Vestjylland, Vækstforum Midtjylland og Det Midtjyske Kompetenceråd og tidligere 
medlem af VEU-centerrådet i Østjylland. John Hermansen er cand.mag. i historie og dansk. 

 

Eric Lindesjöö er tidligere senior advisor ved Teknisk fakultet ved Linköpings universitet. 
Eric Lindesjöö er tidligere ansat på det svenske Högskoleverket med ansvar for program-
evalueringer samt en række andre kvalitetsanliggender. Han har deltaget i European Asso-
ciation for Quality Assurances internationale ekspertgruppe til revision af European Stand-
ards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area. Eric Lin-
desjöö er ph.d. i morfologisk zoologi og udviklingsbiologi. 

 

Asbjørn Høj Olesen er dimittend fra serviceøkonomuddannelsen ved Erhvervsakademi 
Dania (Dania) i Skive fra september 2017. Asbjørn Høj Olesen er medlem af Rådet for Er-
hvervsakademiuddannelser og Professionsbacheloruddannelser, tidligere medlem af Da-
nias bestyrelse, tidligere formand for De Studerendes Fællesråd (FSR) og tidligere formand 
for det lokale DSR i Skive. Han er nyt medlem af panelet. 
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Følgende medarbejdere fra AI har deltaget i genakkrediteringen: 

 

 Inge Enroth, områdechef (projektejer) 

 Christel Sølvhjelm, chefkonsulent (projektleder) 

 Anna Reventlov Husted Petersen, akkrediteringskonsulent 

 Mai Sandby Hansen, akkrediteringskonsulent 

 Morten Kyhn, akkrediteringskonsulent 

 Josefine Hesse, projektmedarbejder. 
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Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 

II er tilfredsstillende opfyldt. 

 

I den oprindelige akkrediteringsrapport fra 

2016 vurderede akkrediteringspanelet, at 

kriterium II var delvist tilfredsstillende op-

fyldt. Panelet havde set et kvalitetssikrings-

system, som havde eksisteret i sin grund-

form i nogle år med løbende udbygning og 

justering, men fandt, at der var tale om et 

omfattende og tungt og ikke altid velfunge-

rende system, som det ville være vigtigt at 

forbedre og forenkle i de kommende år. 

Panelet pegede på en række kritikpunkter 

under kriteriet.  

 

Akkrediteringspanelet vurderede, at der var 

tvivl om ansvarsfordelingen med hensyn til 

håndtering af tværgående kvalitetsproble-

mer på uddannelser, der udbydes på mere 

end én campus. Det var ikke tydeligt for pa-

nelet, hvordan opfølgning konkret ville blive 

tilrettelagt, hvis der opstod et kvalitetspro-

blem på en uddannelse, der udbydes på 

flere campusser, dvs. om campuschefen 

på den pågældende campus eller campus-

chefen med det tværgående uddannelses-

ansvar ville have ansvaret for at følge op 

(akkrediteringsrapporten, s. 26-27 og 41). 

 

Akkrediteringspanelet bemærkede, at 

EASJ’s ledelse og kvalitetsenheden Kvali-

tet havde et større ejerskab til og en større 

forståelse af kvalitetssikringssystemet end 

fx underviserne. Panelet fandt dette forstå-

eligt i den periode, hvor systemet opbyg-

ges, men fandt også, at det vil være vigtigt, 

at der gradvist skabes et større ejerskab i 

hele organisationen (akkrediteringsrappor-

ten, s. 41). 

 

Akkrediteringspanelet vurderede, at Hånd i 

hanke-processen var et centralt og værdi-

fuldt kvalitetssikringsredskab på fuldtidsud-

dannelserne, men panelet havde samtidig 

set eksempler på mangelfuld praksis i pro-

cessen. Eksempelvis Hånd i hanke-status-

rapporter, der manglede refleksioner over, 

hvorfor uddannelsesudbuddet ikke havde 

opfyldt et eller flere mål, eksempler på 

manglende kommentering i statusrappor-

terne af forhold, der ikke var behandlet i 

henhold til det foregående års mål, og ek-

sempler på manglende overensstemmelse 

mellem afrapporteringerne i statusrappor-

terne og de efterfølgende konklusionsske-

maer fra den interne audit. Panelet så ek-

semplerne som udtryk for, at der var 

mange og hyppige kvalitetssikringsaktivite-

ter, og at det kan være vanskeligt at nå at 

gennemføre alle dele lige kvalificeret og 

sikre en sammenhæng imellem dem (ak-

krediteringsrapporten, s. 35 og 42). 

 

Akkrediteringspanelet fandt desuden, at 

den samlede kvalitetsrapport, der ligger 

sidst i Hånd i hanke-processen, kunne give 

den øverste ledelse et hurtigt overblik over 

uddannelsernes beskaffenhed samlet set, 

men uden at den kunne vise, hvilke uddan-

nelser der eventuelt havde kvalitetsproble-

mer (akkrediteringsrapporten, s. 35 og 42). 

 

Samtidig havde akkrediteringspanelet hæf-

tet sig ved, at der var mange retningsgi-

vende opfølgnings- og handleplaner. Pane-

let fandt, at de mange planer kunne for-

styrre opfølgningsarbejdet og skabe usik-

kerhed om, hvilke initiativer der var vigtigst. 

Panelet havde bl.a. iagttaget, at der var for-

virring med hensyn til, hvad man kaldte stu-

dielederens opfølgningsplan, og at de for-

skellige planer lå forskellige steder på insti-

tutionens intranet. Panelet vurderede, at 

denne del af kvalitetssikringssystemet med 

fordel kunne forenkles, da de mange op-

følgningsplaner var med til at skabe et 

tungt system (akkrediteringsrapporten, s. 

35 og 42). 

 

Akkrediteringspanelet vurderede endvi-

dere, at selvom kvalitetssikringsarbejdet på 

deltidsuddannelserne naturligt havde et 

Kriterium II: 

Kvalitetsledelse og organisering 
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mindre omfang end på fuldtidsuddannel-

serne, kunne EASJ med fordel udvide det 

nuværende koncept og den nuværende 

praksis for kvalitetssikring af deltidsuddan-

nelserne (akkrediteringsrapporten, s. 37 og 

42). 

 

Akkrediteringspanelet havde også en be-

mærkning i rapporten om, at EASJ’s 14 

kvalitetsstandarder med fordel kunne være 

tydeligere beskrevet, så det klart fremgik, 

om den enkelte standard gjaldt for det en-

kelte uddannelsesudbud, for uddannelsen 

(i de tilfælde, hvor den er udbudt på flere 

campusser) eller for alle uddannelser på 

erhvervsakademiet (akkrediteringsrappor-

ten, s. 23 og 41). 

 

EASJ har efterfølgende igangsat en række 

initiativer som opfølgning på de kritikpunk-

ter, som akkrediteringspanelet pegede på. 

Dette kapitel omhandler disse initiativer og 

er inddelt i fire afsnit. Det første behandler 

Hånd i hanke-processen, herunder den 

samlede kvalitetsrapport i slutningen af 

processen. Det andet gennemgår udvalgte 

forhold, der berører organisering af kvali-

tetssikringsarbejdet. Det tredje omhandler 

kvalitetssikring af deltidsuddannelserne, 

mens det fjerde og sidste afsnit har fokus 

på EASJ’s kvalitetsstandarder. 

Hånd i hanke 
Hånd i hanke-processen er fortsat et cen-

tralt kvalitetssikringsredskab på fuldtidsud-

dannelserne. Processen følger i store træk 

de samme trin som på tidspunktet for den 

oprindelige akkreditering. Processen kan 

ses i figur 1, som stammer fra den oprinde-

lige akkrediteringsrapport, dog med to ju-

steringer. På trin 1 udarbejder Kvalitet nu et 

nøgletalsark med data i stedet at indsætte 

data i statusrapporten. EASJ har desuden 

valgt, at undervisere og studerende skal 

deltage i den interne audit på trin 2 (supple-

rende information, s. 1). 

 

Nøgletalsarket er et nyt initiativ, som EASJ 

har knyttet til Hånd i hanke-processen. 

Figur 1. Hånd i hanke-processen 

 Trin 1  Trin 2  Trin 3 

   

 

 

(Akkrediteringsrapporten, s. 28. AI har foretaget to ændringer i figuren. På trin 1 udfylder Kvalitet nu et nøgletalsark med 

data i stedet for at udfylde statusrapporten med data. På trin 2 deltager undervisere og studerende også i det interne audit-

møde). 

Hånd i hanke-status-

rapport 

(hvert uddannelses-

udbud) 

Kvalitet udfylder nøg-

letalsark med data 

Studielederen (og 

eventuelt undervi-

serne) reflekterer og 

beskriver indsatser i 

rapporten 

Intern audit 

(hver afdeling: alle ud-

dannelsesudbud) 

Kvalitet udarbejder spør-

geramme 

Der afholdes møde med 

deltagelse af Kvalitet, 

akademichef, studiele-

dere, udviklingschef, un-

dervisere og studerende 

Der tages referat af 

møde 

Konklusioner samles i 

trafiklysskema 

Opfølgningsplan 

(hvert uddannelsesudbud) 

Studielederen udarbejder en opfølg-

ningsplan 

Kvalitetsrapport 

(samlet for alle afdelinger og alle uddan-

nelsesudbud) 

Kvalitet udarbejder kortfattet rapport 

(med trafiklys) 

Rapporten behandles i chefgruppen og 

forelægges bestyrelsen 

Chefgruppen udarbejder en opfølgnings-

plan med tværgående tiltag 
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Nøgletalsarket indeholder de data, som ud-

dannelsesudbuddet skal reflektere over i 

statusrapporten. Ud over data om de indi-

katorer, som indgår i Hånd i hanke, inde-

holder nøgletalsarket en række baggrunds-

data om bl.a. søgning, optag og de stude-

rendes fordeling på alder, geografi og ud-

dannelsesbaggrund. I nøgletalsarket er det 

endvidere muligt at følge udviklingen i tal-

lene, da arket angiver data for en fireårig 

periode (selvevalueringsrapporten, s. 53). 

Det nye nøgletalsark er indgået i den Hånd 

i hanke-proces, der blev gennemført i 

2017. 

 

Som et andet nyt initiativ har EASJ valgt, at 

deltidsuddannelserne også skal være om-

fattet af en Hånd i hanke-proces (selveva-

lueringsrapporten, s. 16). Denne proces er 

nærmere beskrevet på side 24. 

 

EASJ har endvidere besluttet kun at gen-

nemføre Hånd i hanke-processen hvert an-

det år. Det betyder, at hvert andet år skal 

Hånd i hanke-processen gennemføres som 

vist i figur 1, og hvert andet år skal der gen-

nemføres en mindre omfattende statuspro-

ces med udgangspunkt i nøgletalsarket og 

med færre involverede (selvevalueringsrap-

porten, s. 9 og 14). Denne proces kan ses i 

figur 2. EASJ har endnu ikke afprøvet den 

mindre omfattende statusproces. Det skal 

ske første gang i foråret 2018.  

I genakkrediteringen har akkrediteringspa-

nelet haft en særlig opmærksomhed over 

for indholdet i Hånd i hanke-statusrappor-

terne og overensstemmelsen mellem sta-

tusrapporter og konklusionsskemaer, som 

er resultatet af den interne audit, da der var 

kritik heraf i den oprindelige akkrediterings-

rapport. 

 

Akkrediteringspanelet har gennemgået 

Hånd i hanke-materialet for fire uddannel-

sesudbud: markedsføringsøkonomuddan-

nelsen i Roskilde og i Nykøbing F, akade-

miuddannelsen i økonomi og ressourcesty-

ring og professionsbacheloruddannelsen i 

innovation og entrepreneurship. I dette af-

snit vil der være fokus på de tre udbud af 

fuldtidsuddannelser, mens akademiuddan-

nelsens Hånd i hanke-arbejde er i fokus 

sidst i kapitlet. 

 

Hånd i hanke-statusrapporterne for 2016 

viser, at uddannelsesudbuddene reflekterer 

over mål, der ikke er nået, og beskriver en 

fremadrettet indsats. Markedsføringsøko-

nomuddannelsen i Nykøbing F har fx ikke 

nået målene for fem indikatorer, der berø-

rer fastholdelse, internationalisering, karak-

terstatistik, praktik og arbejdsbelastning. 

Det fremgår tydeligt af udbuddets Hånd i 

hanke-statusrapport, som samtidig indehol-

der refleksioner over dette og beskriver, 

hvordan udbuddet vil arbejde med at nå 

Figur 2. Status-proces med nøgletalsark 

 Trin 1  Trin 2  Trin 3 

   
 

 

(Supplerende information, s. 1). 

Nøgletalsark 

(hvert uddannel-

sesudbud) 

Kvalitet udfylder 

nøgletalsark med 

data og deler med 

uddannelserne 

 

Intern audit 

(hver afdeling: 1 times audit for beslæg-

tede uddannelser, fx merkantile, tekniske 

eller it-uddannelser) 

Der afholdes møde med deltagelse af 

Kvalitet, akademichef, studieledere og 

udviklingschef 

Kvalitet tager referat af møde til udarbej-

delse af en rapport med anbefalinger 

Kvalitetsrapport 

Kvalitet udarbejder sam-

let rapport  

Rapporten behandles i 

chefgruppen og forelæg-

ges bestyrelsen 

Anbefalingerne indgår i 

næste års Hånd i hanke-

proces 
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målene i det kommende år (audit trail 1, s. 

394-420). Det samme gælder for professi-

onsbacheloruddannelsen i innovation og 

entrepreneurship, som ikke har nået må-

lene for to indikatorer, der berører internati-

onalisering og praktik. Igen indeholder 

Hånd i hanke-statusrapporten refleksioner 

og fremadrettede indsatser med hensyn til 

dette (audit trail 1, s. 688-720). Med hen-

syn til internationalisering har udbuddet ek-

sempelvis gjort status over, hvor mange 

studerende der har været (eller ønsker at 

komme) i praktik og på studieophold i ud-

landet, og beskrevet, at man vil styrke in-

formationen om disse muligheder over for 

de studerende (audit trail 1, s. 695-696 og 

718). Markedsføringsøkonomuddannelsen i 

Roskilde har ikke nået målene for tre indi-

katorer, der berører karakterstatistik, ar-

bejdsbelastning og videngrundlag. Her in-

deholder Hånd i hanke-statusrapporten re-

fleksioner og fremadrettede indsatser for to 

af indikatorerne, mens den tredje om viden-

grundlag ikke bliver beskrevet (audit trail 1, 

s. 180-222). Se mere herom under krite-

rium III. 

 

Når det gælder overensstemmelse mellem 

afrapporteringerne i statusrapporter og 

konklusionsskemaer, har akkrediteringspa-

nelet set en god sammenhæng mellem vur-

deringerne i hhv. statusrapporterne og kon-

klusionsskemaerne i den seneste Hånd i 

hanke-proces. 

Den samlede kvalitetsrapport 

Kvalitet udarbejder stadig en samlet kvali-

tetsrapport i slutningen af Hånd i hanke-

processen. Rapporten skal fortsat behand-

les i chefgruppen og forelægges bestyrel-

sen. Den skal give begge målgrupper et 

overblik over resultatet fra Hånd i hanke-

processen for samtlige uddannelsesudbud 

på erhvervsakademiet. I rapporten er resul-

taterne fra Hånd i hanke-processen gengi-

vet i et trafiklys, der angiver, hvor mange 

uddannelsesudbud der har nået målet 

(grøn farve), delvis nået målet (gul farve) 

eller ikke nået målet (rød farve). Herunder 

ses et udsnit fra kvalitetsrapporten for 

2016, der viser, at 12 uddannelsesudbud 

nåede målet for fastholdelse, 4 uddannel-

sesudbud nåede det delvist, og 8 uddan-

nelsesudbud nåede ikke målet.  

 

Som et nyt initiativ har EASJ udvidet kvali-

tetsrapporten til at omfatte en lang række 

resultater fra andre kvalitetsmæssige tiltag, 

der er gennemført i løbet af året (selvevalu-

eringsrapporten, s. 17). Kvalitetsrapporten 

for 2016 indeholder således også resultater 

fra en evaluering af kvalitetssystemet, som 

EASJ gennemførte i 2016, og fra Uddan-

 

 

Udsnit fra kvalitetsrapporten for 2016  

(Selvevalueringsrapporten, s. 180). 
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nelseszoom, praktikevaluering, moduleva-

lueringer på deltidsuddannelser, bruger-

evaluering, dimittendanalyse, audit på nye 

uddannelser, uddannelsesaudit, eksterne 

evalueringer og flere andre (selvevalue-

ringsrapporten, s. 159-204). Uddannelses-

audit er en ny aktivitet, som EASJ’s ledelse 

har indført på uddannelser, der har udfor-

dringer med at opfylde kvalitetsmæssige 

krav. Disse audit er ikke den samme aktivi-

tet, som er beskrevet under Hånd i hanke, 

men er en selvstændig aktivitet (selvevalu-

eringsrapporten, s. 8 og 161). 

 

Når det gælder resultaterne fra Hånd i 

hanke-processen i kvalitetsrapporten, kan 

rapporten stadig give ledelsen et hurtigt 

overblik over uddannelsernes beskaffen-

hed samlet set, men uden at vise, hvilke 

uddannelser der eventuelt har kvalitetspro-

blemer. Dette blev påpeget af akkredite-

ringspanelet i den oprindelige akkredite-

ringsrapport, og det har EASJ ikke ændret 

på. 

 

Under det andet institutionsbesøg spurgte 

akkrediteringspanelet ind til dette forhold. 

EASJ’s ledelse forklarede, at kvalitetsrap-

porten nu viser de kvalitetsudfordrede ud-

dannelser, der bliver udvalgt til uddannel-

sesaudit, og at disse uddannelser udvæl-

ges på baggrund af Hånd i hanke-resulta-

terne. Rektor fortalte, at hun holder øje 

med resultaterne i konklusionsskemaerne 

og bruger denne viden til at udpege de ud-

dannelser, der har udfordringer med at op-

fylde kvalitetsmæssige krav og derfor skal 

igennem en uddannelsesaudit. EASJ’s le-

delse gjorde samtidig opmærksom på, at 

uddannelsernes beskaffenhed løbende bli-

ver drøftet i perioden mellem studielede-

rens opfølgningsplan og den samlede kvali-

tetsrapport med tilknyttet opfølgningsplan 

fra chefgruppen. Efter besøget har EASJ 

fremsendt dokumentation, der viser proces-

sen for den dialog, der er i EASJ’s ledelse. 

 

I starten af august 2017 mødtes EASJ’s le-

delsesgruppe bestående af studieledere, 

akademichefer og rektor således og drøf-

tede Hånd i hanke-resultaterne og viden-

delte om best practice på de forskellige af-

delinger. Kvalitet udleverede de afdelings-

opdelte konklusionsskemaer fra Hånd i 

hanke fra juni 2017, som dannede grundlag 

for drøftelserne. Af referatet fra dette møde 

fremgår det bl.a., hvordan man på hver af-

deling vil arbejde med resultaterne fra 

Hånd i hanke i det kommende år (supple-

rende information, s. 161-162, og audit trail 

1, s. 262-264). Det er ikke klart for akkredi-

teringspanelet, om mødet er en fast del af 

Hånd i hanke-processen, da mødet ikke 

blev afholdt i 2016. 

  

I august 2017 afholdt rektor desuden en in-

dividuel opfølgningssamtale med hver af de 

fem akademichefer, hvor de skulle rede-

gøre for status med hensyn til deres ud-

dannelser på baggrund af konklusionsske-

maerne fra Hånd i hanke, udviklingskon-

trakten og de strategiske handleplaner. 

Rektor afholder disse individuelle opfølg-

ningssamtaler med akademicheferne hvert 

halve år i august og i februar/marts. Samta-

lerne skal give rektor mulighed for at følge 

op på uddannelsernes status, og samtalen 

i august skal derudover bruges som start 

på efterårets arbejde med udbudsomfang, 

placeringer og eventuelle nye udbud eller 

uddannelser (supplerende information, s. 

161-162 og 211). Forud for samtalen i au-

gust 2017 havde rektor sendt en skabelon 

ud til akademicheferne, som de skulle 

bruge i deres forberedelse til samtalen. 

Skabelonen bestod af et skema med to ko-

lonner. Den første kolonne angav en række 

emner, mens der i den anden kolonne var 

mulighed for at notere bemærkninger eller 

opmærksomhedspunkter. Emnerne i ske-

maet var: 

 

 Kvalitet, Hånd i hanke-resultater 

 Udviklingskontrakt for 2016 

 Strategiske handlingsplaner (afde-

ling/center) 

 Tværgående udviklingsansvar, uddan-

nelser 

 Udviklingsstrategi, videnklynger 

 Udviklingsstrategi, uddannelser 

 Optag 
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 Medarbejdere. 

(Supplerende information, s. 211). 

 

Under det andet besøg gjorde EASJ’s le-

delse endvidere opmærksom på, at resulta-

terne fra Hånd i hanke også bidrager til le-

delsens analyse og indstilling om EASJ’s 

fremtidige uddannelsesportefølje, som be-

handles af bestyrelsen hvert år på et besty-

relsesseminar i oktober måned. I 2017 har 

der været denne proces, som har bygget 

oven på de netop beskrevne drøftelser af 

Hånd i hanke: 

 

 Slutningen af august 2017: møde i 

EASJ’s ledelsesgruppe. Akademiche-

ferne afrapporterede her om afdelin-

gens uddannelser og videnklynger, og 

ledelsesgruppen drøftede strategier for 

uddannelsesudbud og videnklynger 

(supplerende information, s. 161-162, 

og audit trail 1, s. 283-285). 

 September 2017: chefseminar, hvor 

chefgruppen drøftede akademiets ud-

dannelser og videnklynger. Rektor ud-

arbejdede et notat på baggrund af chef-

seminaret, som var et oplæg til efterføl-

gende direktionsmøde (supplerende in-

formation, s. 161-162 og 213-225). 

 September 2017: direktionsmøde, som 

besluttede endelig indstilling til bestyrel-

sen om fremtidig uddannelsesportefølje 

(supplerende information, s. 161-162). 

 Oktober 2017: bestyrelsesseminar, hvor 

bestyrelsen på baggrund af direktio-

nens analyse og indstilling om udbud 

traf beslutning om EASJ’s udbud for 

2018 (supplerende information, s. 161-

162 og 227-238). 

 December 2017: bestyrelsesmøde, 

hvor bestyrelsen konfirmerede EASJ’s 

udbud for 2018 på baggrund af fast-

lagte økonomiske rammer (supplerende 

information, s. 161-162 og 240-245). 

 

På baggrund af den information, som ak-

krediteringspanelet har fået i forbindelse 

med genakkrediteringen, kan panelet kon-

statere, at trin 3 i figur 1 om Hånd i hanke-

processen med fordel kan tilføjes en ny 

kasse for at illustrere de løbende drøftelser 

af uddannelsesudbud, hvor Hånd i hanke-

resultaterne inddrages, se figur 3. 

 

Figur 3. Trin 3 i Hånd i hanke-processen 

Trin 3 

 

(AI’s fremstilling på baggrund af oplysninger i genakkredi-

teringen.) 

I løbet af genakkrediteringen er akkredite-

ringspanelet blevet opmærksomt på, at 

kvalitetsrapporten udarbejdes forholdsvis 

længe efter udarbejdelsen af Hånd i hanke-

statusrapporten, afholdelsen af det interne 

auditmøde og udarbejdelsen af studielede-

rens opfølgningsplan, og dermed kommer 

chefgruppens opfølgningsplan også sent i 

processen. Statusrapporten, som indleder 

Hånd i hanke-processen, udarbejdes såle-

des typisk i maj, den interne audit afholdes 

typisk i maj eller juni, og studielederens op-

følgningsplan udarbejdes enten lige før el-

ler lige efter sommerferien. Herefter går der 

mere end et halvt år, før kvalitetsrapporten 

Opfølgningsplan 

(hvert uddannelsesudbud) 

Studielederen udarbejder en opfølgningsplan 

Kvalitetsrapport 

(samlet for alle afdelinger og alle uddannelses-

udbud) 

Kvalitet udarbejder kortfattet rapport (med tra-

fiklys) 

Rapporten behandles i chefgruppen og fore-

lægges bestyrelsen 

Chefgruppen udarbejder en opfølgningsplan 

med tværgående tiltag 

Drøftelser i ledelsen 

(hver afdeling eller afdelingerne samlet) 

Løbende drøftelser af uddannelsesudbud, hvor 

Hånd i hanke-resultater inddrages, eksempel-

vis rektors halvårlige opfølgningssamtale med 

hver akademichef 
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udarbejdes i marts, og chefgruppen kom-

mer med sin opfølgningsplan. Det betyder, 

at de Hånd i hanke-resultater, der eksem-

pelvis indgår i kvalitetsrapporten og chef-

gruppens opfølgningsplan udarbejdet i 

marts 2017, vedrører kalenderåret 2015. 

 

Under det andet institutionsbesøg spurgte 

akkrediteringspanelet ind til dette forhold. 

EASJ’s ledelse forklarede, at det skyldtes 

et ønske om at lade kvalitetsrapporten 

følge EASJ’s årsrapport og lade bestyrel-

sen behandle begge rapporter på et møde i 

marts. Ledelsen pegede desuden på, at 

den drøfter Hånd i hanke-resultaterne lø-

bende, som beskrevet ovenfor.  

Opfølgnings- og handleplaner 

I den oprindelige akkrediteringsrapport, 

havde akkrediteringspanelet hæftet sig 

ved, at der var mange retningsgivende op-

følgnings- og handleplaner. Panelet fandt, 

at de mange planer kunne forstyrre opfølg-

ningsarbejdet og skabe usikkerhed om, 

hvilke initiativer der var vigtigst. Panelet 

havde bl.a. iagttaget forvirring med hensyn 

til, hvad man kaldte studielederens opfølg-

ningsplan. Her i genakkrediteringen kan 

panelet konstatere, at EASJ har de samme 

opfølgnings- og handleplaner som ved den 

oprindelige akkreditering, og der er ikke 

som sådan ændret på antallet af planer. 

Panelet har imidlertid ikke i forbindelse 

med genakkrediteringen iagttaget forvirring 

med hensyn til opfølgningsplanerne, og der 

har været klarhed om studielederens op-

følgningsplan. 

Diskussion og vurdering 

Akkrediteringspanelet vurderer, at Hånd i 

hanke-processen fortsat er et centralt og 

værdifuldt kvalitetssikringsredskab på fuld-

tidsuddannelserne. Hånd i hanke-arbejdet 

sikrer, at det enkelte uddannelsesudbud 

gør status og reflekterer over, om de opstil-

lede mål for indikatorerne er nået, og for-

mulerer indsatser, hvor det er nødvendigt. 

 

De Hånd i hanke-statusrapporter, som ak-

krediteringspanelet har modtaget, viser, at 

de involverede forholder sig til kvaliteten af 

uddannelsesudbuddet, som det forventes. 

Der er refleksioner under hver indikator, 

både når målene er nået, og når de ikke er. 

Når et mål ikke er nået, er der desuden for-

muleret indsatser for, hvordan det fremover 

kan nås. På den måde er der sket en for-

bedring af rapporterne siden den oprinde-

lige akkreditering. Panelet har set et enkelt 

eksempel på, at et mål, der ikke er nået, 

ikke bliver kommenteret i Hånd i hanke-

rapporten. Det drejer sig om markedsfø-

ringsøkonomuddannelsen i Roskilde, som 

ikke har nået målet om, at 10 % af de stu-

derende skal være involveret i et FoU-pro-

jekt. Det fremgår af rapporten, at udbuddet 

ikke har nået målet, men der er ikke reflek-

teret herover eller formuleret en indsats for 

at nå dette mål i rapporten. Dette forhold 

behandles yderligere under kriterium III. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at der er en 

god kobling mellem Hånd i hanke-status-

rapporterne og den interne audit. Panelet 

kan konstatere, at vurderingerne i rappor-

terne går igen og anvendes i konklusions-

skemaerne, som de skal. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at det nyligt 

indførte nøgletalsark har tilført Hånd i 

hanke-processen en vigtig dimension, idet 

det nu er muligt at følge udviklingen i tal 

henover en fireårig periode. Panelet finder 

det også positivt, at Hånd i hanke-proces-

sen er indført på deltidsuddannelserne. 

Begge tiltag ser panelet som en styrkelse 

af kvalitetssikringsarbejdet. Panelet vender 

tilbage til Hånd i hanke-processen på del-

tidsuddannelserne sidst i kapitlet. 

 

Når det gælder den samlede kvalitetsrap-

port i slutningen af Hånd i hanke-proces-

sen, kan akkrediteringspanelet konstatere, 

at den nu indeholder resultater fra mange 

andre kvalitetsmæssige tiltag end Hånd i 

hanke-processen. Selve afrapporteringen 

af Hånd i hanke-processen i kvalitetsrap-

porten er den samme i dag som på tids-

punktet for den oprindelige akkreditering. 

Det betyder, at den gengiver resultaterne 

samlet for alle uddannelser og ikke viser, 
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hvilke individuelle uddannelser der eventu-

elt har kvalitetsproblemer. Panelet så dette 

som et problem i den oprindelige akkredite-

ring, da det på den måde ikke var klart, 

hvordan rektor ville få viden om de enkelte 

udbud og de eventuelle kvalitetsproblemer, 

som den øverste ledelse skulle handle ud 

fra. Her i genakkrediteringen har panelet 

set, at akademicheferne fortsat får den de-

taljerede viden om kvaliteten af de enkelte 

uddannelsesudbud fra Hånd i hanke-sta-

tusrapporter og konklusionsskemaer fra 

den interne audit. Det er også blevet klart 

for panelet, at rektor får denne viden gen-

nem den halvårlige opfølgningssamtale, 

hun afholder med hver akademichef, lige-

som hun holder øje med resultaterne fra 

konklusionsskemaerne for at kunne ud-

pege de uddannelser, der har kvalitetspro-

blemer, og derfor skal igennem en uddan-

nelsesaudit. I 2017 har der også været af-

holdt et møde i EASJ’s ledelsesgruppe be-

stående af studieledere, akademichefer og 

rektor, hvor der har været en fælles drøf-

telse af Hånd i hanke-resultaterne på bag-

grund af de afdelingsopdelte konklusions-

skemaer om Hånd i hanke. Panelet ser 

denne aktivitet som vigtig for den øverste 

ledelses behandling af Hånd i hanke-resul-

taterne, som det vil være vigtigt at fortsætte 

i de kommende år. Panelet har endvidere 

set, at der sideløbende med Hånd i hanke-

processen gennemføres en årlig analyse 

og indstilling til bestyrelsen om den fremti-

dige uddannelsesportefølje, som trækker 

på resultaterne fra Hånd i hanke-proces-

sen, og som har bemærkninger på udbuds-

niveau. Panelet vurderer samlet set, at 

EASJ’s øverste ledelse har tilstrækkelig in-

formation om kvaliteten af de enkelte ud-

dannelsesudbud. 

 

I forbindelse med genakkrediteringen er ak-

krediteringspanelet blevet opmærksomt på, 

at den samlede kvalitetsrapport og chef-

gruppens opfølgningsplan ligger tidsmæs-

sigt langt fra de enkelte udbuds Hånd i 

hanke-arbejde. Panelet undrer sig over den 

lange periode, da værdien af chefgruppens 

opfølgningsplan på den måde bliver meget 

lille. Panelet ser dog, at der følges op gen-

nem eksempelvis studielederens opfølg-

ningsplan, og panelet kan konstatere, at 

EASJ’s ledelse løbende drøfter kvaliteten 

af uddannelsesudbuddene i perioden mel-

lem studielederens opfølgningsplan og kva-

litetsrapporten. Det sker eksempelvis gen-

nem rektors halvårlige opfølgningssamtale 

med hver akademichef og i arbejdet med 

uddannelsesporteføljen, hvor analyse og 

indstilling til fremtidigt udbud bl.a. bygger 

på resultaterne af Hånd i hanke-processen. 

I 2017 har EASJ’s ledelsesgruppe også 

drøftet Hånd i hanke-resultaterne på et 

møde i starten af august. Panelet ser 

denne aktivitet som vigtig for en tidlig ledel-

sesopfølgning på uddannelsesudbuddenes 

Hånd i hanke-arbejde. 

 

Akkrediteringspanelet kan konstatere, at 

der er de samme opfølgnings- og handle-

planer som ved den oprindelige akkredite-

ring. Panelet kan dog samtidig konstatere, 

at der er klarhed om opfølgning, herunder 

om studielederens opfølgningsplan, der 

fremstår som en central plan, der på en 

overskuelig måde beskriver, hvem der skal 

gøre hvad for at rette op på problemer, der 

er identificeret igennem Hånd i hanke-pro-

cessen. På den måde er der klarhed om-

kring, hvordan der skal følges op. 

 

Som et nyt tiltag har EASJ valgt kun at 

gennemføre Hånd i hanke-processen hvert 

andet år, kombineret med at der gennem-

føres en mindre omfattende statusproces 

med udgangspunkt i det nyligt indførte nøg-

letalsark hver andet år startende fra foråret 

2018. Akkrediteringspanelet vurderer, at 

nøgletalsarket kan være et rimeligt ud-

gangspunkt for drøftelser af uddannelses-

udbuddenes kvalitet, idet det indeholder 

data, der viser, om udbuddene har nået de 

mål, som EASJ har sat for sine uddannel-

sesudbud. Panelet har dog drøftet, om 

nøgletalsarket vil være tilstrækkelig infor-

mation, når eksempelvis videngrundlaget 

skal vurderes. Panelet har set, at status-

rapporterne indeholder detaljerede oplys-

ninger om videnarbejdet på udbuddene, 

som ikke vil fremgå af nøgletalsarket. Det 
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kan give et mindre oplyst grundlag for le-

delsen at vurdere de enkelte uddannelsers 

videngrundlag på. Panelet har dog hæftet 

sig ved, at EASJ’s ledelse under besøget 

var opmærksom på denne risiko, og hvor-

dan den kunne imødegås. Ledelsen havde 

bl.a. en overvejelse om, at den interne au-

dit kunne bidrage med mere viden om ud-

dannelsernes videnarbejde og på den 

måde supplere oplysningerne i nøgletalsar-

ket, så der samlet set blev et tilstrækkeligt 

oplyst grundlag at analysere på og handle 

ud fra.  

 

Ud over denne drøftelse af nøgletalsarket 

har akkrediteringspanelet bemærket, at un-

dervisere og studerende ikke deltager i den 

årlige status med nøgletalsark. Det kan 

eventuelt medføre et mindre ejerskab til 

kvalitetssikringssystemet hos disse grup-

per. Panelet finder dog, at det er for tidligt 

at vurdere, om dette vil være tilfældet, da 

den nye statusproces med nøgletalsark 

endnu ikke er gennemført, og EASJ derfor 

ikke har gjort erfaringer med den.  

Organisering af kvalitetssik-
ringsarbejdet 
Dette afsnit omhandler to forhold, der berø-

rer EASJ’s organisering af kvalitetssikrings-

arbejdet. Det ene har fokus på ansvarsfor-

delingen ved uddannelser, der udbydes på 

mere end én afdeling. Det andet har fokus 

på involveringen af undervisere og stude-

rende i kvalitetssikringsarbejdet. 

 

Siden den oprindelige akkrediteringsrap-

port har EASJ valgt at ændre betegnel-

serne ”campus” og ”campuschef” til ”afde-

ling” og ”akademichef”. 

Tværgående uddannelsesansvar 

På tidspunktet for den oprindelige akkredi-

tering havde hver af de fem campuschefer 

(nu benævnt akademichefer) ansvar for be-

stemte uddannelser, der blev udbudt på 

flere af erhvervsakademiets campusser (nu 

benævnt afdelinger), samtidig med at de 

havde ansvaret for uddannelserne på de-

res eget campus. De sondrede mellem det 

strategiske udviklingsansvar, som blev va-

retaget af campuschefen med det tværgå-

ende uddannelsesansvar, og det daglige 

driftsansvar, som blev varetaget af den lo-

kalt ansvarlige campuschef (akkrediterings-

rapporten, s. 24). 

 

Denne organisering er nu blevet ændret, 

da EASJ har etableret såkaldte videnklyn-

ger, hvor udviklingsansvaret for fagligt be-

slægtede fuldtids- og deltidsuddannelser er 

fordelt mellem de fem akademichefer. For-

målet med videnklyngerne er tredelt. De 

skal sikre, at alle uddannelsers videngrund-

lag bliver udviklet og vedligeholdt, de skal 

sikre, at de enkelte uddannelser er foran-

kret i et videnmiljø med tilstrækkelig faglig 

tyngde, og de skal tydeliggøre udviklings-

ansvaret for den akademichef, der er an-

svarlig for den pågældende videnklynge 

(selvevalueringsrapporten, s. 13-14).  

 

EASJ har etableret videnklyngerne ved ud-

gangen af 2016. Der er etableret otte vi-

denklynger, og alle fuldtids- og deltidsud-

dannelser er med i en videnklynge, som er 

sammensat, så de stort set dækker de 

samme uddannelser som erhvervsakade-

miets uddannelsesudvalg. Der er dog kun 

syv uddannelsesudvalg, og EASJ har valgt 

at fordele uddannelserne i det ene udvalg i 

to videnklynger (selvevalueringsrapporten, 

s. 13). Den akademichef, der har ansvaret 

for en bestemt videnklynge, har også an-

svar for det tilknyttede uddannelsesudvalg 

og eventuelle ekspertudvalg (selvevalue-

ringsrapporten, s. 209). 

 

Af rammebeskrivelsen for videnklynger i 

EASJ fremgår det, at der på længere sigt 

skal afholdes to årlige møder i videnklyn-

gen, men at det nok vil være nødvendigt 

med tre møder i 2017 for at få videnklyn-

gerne etableret. På møderne skal en række 

aktører deltage: den ansvarlige akademi-

chef, studielederne for videnklyngens ud-

dannelser, udvalgte videnmedarbejdere fra 

videnklyngen, repræsentanter fra viden-

klyngens deltidsuddannelser og repræsen-

tanter for Center for Erhverv og Udvikling 
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(CfEU), heriblandt udviklingschefen (selv-

evalueringsrapporten, s. 214). Under det 

første besøg fortalte ledelsen, at undervi-

sere også kan deltage i møderne, hvis de 

fx har en særlig koordinatorfunktion på en 

uddannelse.  

 

Som bilag til rammebeskrivelsen er der 

vedlagt en standarddagsorden, som skal 

bruges på videnklyngemøderne. Den inde-

holder fire dagsordenspunkter: 

 

1. Relevans 

2. Videngrundlag 

3. Formidling 

4. FoU-projekter og videnklyngens årsmål. 

(Selvevalueringsrapporten, s. 215-217). 

 

I rammebeskrivelsen for videnklyngerne 

har EASJ omtalt akademichefernes dob-

belte ansvar (driftsansvaret for afdelingens 

uddannelser og udviklingsansvaret for vi-

denklyngens uddannelser). Her står bl.a.: 

”Ansvaret for videnklynger og uddannelses-

udvalg krydser med akademichefernes af-

delingsansvar i en matrixstruktur. Akademi-

cheferne forventes derfor løbende at 

drøfte, afklare og koordinere indsatserne 

og sammenhængen løbende og sikre, at 

opgaverne i videnklyngen løses i sammen-

hæng med driftsopgaven i afdelingerne. 

Drøftelser og dialog foregår enten bilateralt 

mellem berørte chefer og/eller på de regel-

mæssige fælles chefmøder.” (Selvevalue-

ringsrapporten, s. 209). 

 

Derudover præciserer/uddyber rammebe-

skrivelsen akademichefernes tværgående 

udviklingsansvar ved at beskrive de opga-

ver, der ligger i videnklyngen inden for fire 

områder: 

 

1. Relevans: opdateret viden om afta-

gerne af videnklyngens dimittender, 

herunder faglige kompetencebehov på 

erhvervsakademi- og professionsba-

chelorniveau nu og i fremtiden. 

2. Videngrundlag: sikring af videnklyngens 

videngrundlag, herunder udvikling af vi-

dengrundlaget gennem FoU-arbejde, 

kompetenceudvikling, prioritering af ind-

satser, ansvarsplacering og igangsæt-

telse af det konkrete arbejde 

3. Formidling: sikring af formidling af vi-

dengrundlaget, herunder formidling til 

og kommunikation med aftagere 

4. Klyngens årsmål: sikring af opnåelse af 

de opstillede årsmål, herunder konkrete 

aftaler om, hvem der leverer hvad hvor-

når. 

(Selvevalueringsrapporten, s. 209-210). 

 

Rammebeskrivelsen indeholder også et bi-

lag, der beskriver opgave- og ansvarsfor-

deling mellem afdelinger, CfEU og viden-

klyngen, når det gælder udviklingskontrak-

tens mål for videnarbejdet. Afdelingerne 

har eksempelvis ansvar for de to mål, der 

vedrører underviseres og studerendes in-

volvering i FoU-projekter, mens videnklyn-

gen bl.a. har ansvar for antallet af faglige 

bidrag, fx working papers. Bilaget indehol-

der også et skema, der viser de årsmål, 

som videnklyngen har opstillet, fordelt på 

videnklynger og afdelinger. Videnklyngen 

Byggeri, el, vvs og jordbrug skal eksempel-

vis nå tre working papers, to FoU-projekter 

og seks virksomhedssamarbejder. Målene 

er fordelt på to afdelinger, hvor Slagelse 

skal nå et working paper, et FoU-projekt og 

tre virksomhedssamarbejder, mens Næst-

ved skal nå to working papers, et FoU-pro-

jekt og tre virksomhedssamarbejder, og 

akademichefen i Næstved er ansvarlig, idet 

hun har ansvaret for videnklyngen (selv-

evalueringsrapporten, s. 212-213).   

 

Akkrediteringspanelet har under instituti-

onsbesøgene spurgt ind til det tværgående 

uddannelsesansvar og eventuelle udfor-

dringer ved den valgte matrixstruktur. Un-

der det andet besøg gav akademicheferne 

udtryk for, at der generelt er et godt samar-

bejde mellem uddannelsesudbud, der ud-

bydes på tværs af afdelingerne. De fortalte 

også, at samarbejdet mellem akademiche-

ferne fungerer fint, og at de ikke har ople-

vet konflikter mellem en akademichef for en 

videnklynge og en akademichef for en af-

deling. De forklarede, at i en situation, hvor 

to akademichefer ikke kan blive enige, skal 
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det tages op i chefgruppen og drøftes her. 

Hvis fx it-videnklyngen beslutter sig for et 

indsatsområde for at styrke videngrundla-

get, skal det udmøntes på alle afdelinger, 

fordi der er it-uddannelser på alle afdelin-

ger. Men hvis fx en studieleder på afdelin-

gen i Roskilde ikke umiddelbart vil bakke 

op om det, må akademichefen for viden-

klyngen tage det op med akademichefen i 

Roskilde, og hvis de ikke kan løse det, må 

det tages op i chefgruppen.  

Involvering af undervisere og stude-

rende 

Underviserne er fortsat involveret i kvali-

tetssikringen af undervisningen og i studen-

tertrivselsundersøgelsen, ligesom udvalgte 

undervisere fortsat bidrager til udarbejdel-

sen af Hånd i hanke-statusrapporten. På 

tidspunktet for den oprindelige akkredite-

ring var der forsøg med udvalgte undervi-

seres deltagelse i det interne auditmøde. 

Dette forsøg er nu gjort permanent, og der 

har været undervisere involveret i alle in-

terne auditmøder i Hånd i hanke-processen 

i 2017 (selvevalueringsrapporten, s. 9).  

 

Under det andet institutionsbesøg gav un-

dervisere, der havde deltaget i den interne 

audit, udtryk for tilfredshed med inddragel-

sen heri. De var især positive over for den 

interne audit, som kan løfte diskussionerne 

op, da der er mulighed for at kigge på 

tværs af uddannelser, og man taler med 

nogle, der har andre refleksioner end en 

selv. Under det første institutionsbesøg 

fremhævede ledelsen den øgede involve-

ring af underviserne i Hånd i hanke-proces-

sen som den største positive forandring si-

den den første akkreditering. 

  

Derudover har underviserne været involve-

ret i en evaluering af kvalitetssystemet, 

som EASJ gennemførte i foråret 2016. Her 

deltog både undervisere, ledelse og stabs-

funktioner i drøftelser og kom med forslag 

til, hvordan kvalitetssikringssystemet kunne 

forbedres. Der var bl.a. forslag om at samle 

nøgletal og gøre dem mere overskuelige, 

at samle de mange kvalitetsdokumenter til 

ét dokument og udarbejde et Hånd i hanke-

system for deltidsuddannelserne (selveva-

lueringsrapporten, s. 7).  

 
Udvalgte undervisere har desuden deltaget 
i fem eksterne evalueringer, hvor de har 
været en del af selvevalueringsgruppen og 
deltaget i den afholdte evalueringsdag. 
Denne aktivitet vil blive nærmere beskrevet 
under kriterium IV. Udvalgte undervisere 
har desuden deltaget i seks uddannelses-
audit på kvalitetsudfordrede uddannelser, 
der er gennemført siden den oprindelige 
akkreditering (selvevalueringsrapporten, s. 
7-8 og 14).  

 

Studerendes deltagelse i det interne audit-

møde i Hånd i hanke-processen er nu også 

blevet en fast del af processen. Udvalgte 

studerende har således deltaget i alle in-

terne auditmøder i Hånd i hanke-processen 

i 2017 (selvevalueringsrapporten, s. 9). Un-

der det andet institutionsbesøg gav stude-

rende, der havde deltaget i disse møder, 

udtryk for, at det havde været interessant 

at deltage i møderne. De havde bidraget 

med deres synspunkter og erfaringer, fx 

med hensyn til praktikken, undervisnings-

værktøjer og -modeller. De følte, at der var 

stor interesse for deres bidrag blandt ledel-

sen. De fortalte også, at det havde givet 

dem en god forståelse af kvalitetssikrings-

arbejdet på uddannelserne. 

Diskussion og vurdering 

Akkrediteringspanelet vurderer, at akade-

michefernes tværgående uddannelsesan-

svar er blevet tydeligere, efter at det er ble-

vet knyttet til arbejdet i de nyetablerede vi-

denklynger.  

 

Rammebeskrivelsen for videnklynger i 

EASJ indeholder således en beskrivelse af 

akademichefernes dobbelte ansvar (drifts-

ansvaret for afdelingens uddannelser og 

udviklingsansvaret for videnklyngens ud-

dannelser), ligesom den indeholder en ud-

dybning af akademichefernes tværgående 

udviklingsansvar ved at beskrive de opga-

ver, der ligger i videnklyngen. Derudover 

indeholder rammebeskrivelsen også et bi-
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lag, der beskriver opgave- og ansvarsfor-

delingen mellem afdelinger, CfEU og viden-

klyngen, når det gælder udviklingskontrak-

tens mål for videnarbejdet. 

 

Samtidig er videnklyngernes arbejde kon-

strueret, så det går på tværs af de geografi-

ske afdelinger. Det giver et synligt organi-

satorisk ophæng for akademichefernes 

tværgående udviklingsansvar, samtidig 

med at arbejdet i videnklyngen giver aka-

demicheferne et mere informeret grundlag 

at handle ud fra. Akkrediteringspanelet fin-

der således, at videnklyngerne kan være 

med til at sikre en tværgående udvikling af 

uddannelserne. Panelet har også hæftet 

sig ved, at der blandt akademicheferne var 

klarhed om ansvarsfordelingen, når panelet 

spurgte ind til den under besøget. 

  

Når det gælder ejerskabet til kvalitetssik-

ringssystemet, er det akkrediteringspane-

lets vurdering, at der er en større forståelse 

af systemet blandt aktørerne end ved tids-

punktet for den oprindelige akkreditering. 

Panelet finder, at undervisernes involvering 

i Hånd i hanke-processen er med til at 

skabe et større ejerskab til kvalitetssik-

ringssystemet. Panelet har hæftet sig ved, 

at der var en udbredt tilfredshed blandt un-

dervisere og studerende med hensyn til de-

res deltagelse i den interne audit, og det er 

positivt, at EASJ’s ledelse prioriterer at in-

volvere dem. 

Kvalitetssikringsaktiviteter på 
deltidsuddannelser 
Center for Efter- og Videreuddannelse 

(CfEV) varetager den tværgående koordi-

nering med hensyn til udbud, kvalitetsar-

bejde og udviklingsopgaver på efter- og vi-

dereuddannelsesområdet (selvevaluerings-

rapporten, s. 63). Efter- og videreuddannel-

seschefen har organiseret arbejdet med 

deltidsuddannelserne med fire uddannel-

ses- og kvalitetsansvarlige, der så vidt mu-

ligt dækker de fire afdelinger med efter- og 

videreuddannelsesaktiviteter (selvevalue-

ringsrapporten, s. 16).  

  

I 2017 har EASJ indført en Hånd i hanke-

proces for deltidsuddannelserne. Proces-

sen omfatter de samme trin som ved fuld-

tidsuddannelserne. Det vil sige, at der ud-

arbejdes en statusrapport og afholdes et in-

ternt auditmøde på afdelingen, som mun-

der ud i et konklusionsskema og en opfølg-

ningsplan for hver deltidsuddannelse (selv-

evalueringsrapporten, s. 16). 

 

Det er fire uddannelses- og kvalitetsansvar-

lige tilknyttet CfEV, der har udarbejdet hver 

deres Hånd i hanke-statusrapport. Hver 

rapport dækker flere deltidsuddannelser og 

går på tværs af afdelinger, og de er lige-

som Hånd i hanke-statusrapporterne for 

fuldtidsuddannelserne inddelt i to kapitler. I 

kapitel 1 skal den uddannelses- og kvali-

tetsansvarlige vurdere status på baggrund 

otte indikatorer, som EASJ har formuleret 

under sine syv kvalitetsstandarder, reflek-

tere over de opnåede resultater og formu-

lere indsatser for det kommende år. I kapi-

tel 2 skal den uddannelses- og kvalitetsan-

svarlige sætte målene for næste år, og ka-

pitlet er inddelt i tre dele. Den første består 

af fremtidsmål for videnklyngen. Den anden 

berører de udbud, der har været auditeret 

eller eksternt evalueret, hvor konklusionen 

fra referatet/rapporten og opfølgningspla-

nen skal gengives. Den tredje omhandler 

de fremtidige mål for uddannelsen, hvor 

indsatserne fra den første del af rapporten 

skal sættes ind og prioriteres (selvevalue-

ringsrapporten, s. 98-100).  

 

Akkrediteringspanelet har modtaget en af 

de fire statusrapporter med tilhørende nøg-

letalsark og kan se, at rapporten dækker 

fem deltidsuddannelser, og at nøgletalsar-

ket indeholder tal for hver af de fem uddan-

nelser. Rapporten gør status for hver af de 

fem uddannelser, og den indeholder to pri-

oriterede indsatser, som alle fem uddannel-

ser skal arbejde med i det kommende år, 

nemlig videnformidling mellem fuldtids- og 

deltidsuddannelser og samarbejde på 

tværs af udbud. De fleste af uddannelserne 

opfylder de mål, der er opsat for de otte in-

dikatorer, og der er ikke behov for en ind-

sats. I tre tilfælde opfylder en uddannelse 
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ikke et mål. På en uddannelse har de stu-

derendes tilfredshed med ledelse ikke nået 

målet om minimum 65 % tilfredshed. Rap-

porten indeholder refleksioner over dette, 

men det har ikke været nødvendigt at for-

mulere en indsats, da den underviser, som 

de studerende var utilfredse med, ikke læn-

gere er ansat. På en anden uddannelse vi-

ser rapporten, at uddannelsen ikke har 

nået målet om videnformidling mellem fuld-

tids- og deltidsuddannelser, og som be-

skrevet er dette formuleret som en priorite-

ret indsats for det kommende år. I det 

tredje tilfælde har de studerende ikke op-

nået målet om en karakter på minimum 7 

for de studerendes afsluttende opgave. I 

rapporten er det beskrevet, at det ikke vi-

des, hvad baggrunden er for dette, men at 

det eventuelt skyldes, at der er flere skrift-

lige end mundtlige eksamener på denne 

uddannelse, og at de studerende generelt 

opnår lavere karakterer i de skriftlige eksa-

mener. I afsnittet om indsats er det beskre-

vet, at resultaterne ikke umiddelbart giver 

anledning til ændringer, men at der ”vil 

blive fulgt tættere op på afgangsprojekter 

som resulterer i en karakter under 7” (audit 

trail 1, s. 492-525). Akkrediteringspanelet 

har dog set, at emnet blev taget op i den in-

terne audit. I konklusionsskemaet er det 

endvidere beskrevet, at Kvalitet anbefaler, 

at der skal følges aktivt op på det lave ka-

raktergennemsnit på den pågældende ud-

dannelse (audit trail 1, s. 557). Panelet har 

også set, at problemet bliver taget op i den 

opfølgningsplan, der er udarbejdet efter 

den interne audit. Her står der bl.a., at den 

kvalitetsansvarlige skal følge udviklingen i 

karakterer og sammen med den udbudsan-

svarlige følge op på resultater under stan-

dard. Det fremgår også, at alle resultater 

skal være undersøgt, og at indsatsen skal 

evalueres i Hånd i hanke-processen (audit 

trail 1, s. 562).  

 

Ligesom på fuldtidsuddannelserne har 

EASJ indført et nøgletalsark på deltidsud-

dannelserne, som indeholder de data, som 

Hånd i hanke-statusrapporten skal forholde 

sig til. Ud over data, der berører de otte in-

dikatorer, indeholder nøgletalsarket data 

om bl.a. antal unikke studerende og de stu-

derendes fordeling med hensyn til alder, 

køn og geografi (selvevalueringsrapporten, 

s. 55). Nøgletalsarket har været en del af 

den første Hånd i hanke-proces på deltids-

uddannelserne. 

 

I den første Hånd i hanke-proces for del-

tidsuddannelserne har EASJ valgt, at den 

interne audit kun skal involvere ledelsen på 

deltidsuddannelserne, udviklingschefen og 

Kvalitet. Man har også valgt at afholde den 

interne audit samlet for alle fire afdelinger, 

men har planer om at involvere undervisere 

i den næste interne audit (selvevaluerings-

rapporten, s. 17). 

 

Under det andet institutionsbesøg gav de 

uddannelses- og kvalitetsansvarlige udtryk 

for, at der havde været en god Hånd i 

hanke-proces med givtige drøftelser på 

tværs af udbud og afdelinger. 

 

Indførelsen af Hånd i hanke-processen på 

deltidsuddannelserne er sket sammen med 

en række nye kvalitetssikringsaktiviteter på 

deltidsuddannelserne. I 2016 har EASJ in-

troduceret en fælles sektorevaluering af 

deltidsuddannelser, kaldet brugerundersø-

gelsen. Den svarer til studentertrivselsun-

dersøgelsen, som gennem flere år er ble-

vet gennemført på fuldtidsuddannelserne af 

konsulentfirmaet Ennova. I brugerundersø-

gelsen vurderer de deltidsstuderende bl.a. 

deres studieglæde, udbytte og loyalitet, 

fagmodulets organisering, undervisningen, 

underviseren og det fysiske miljø og udstyr 

(selvevalueringsrapporten, s. 16 og 113-

152). EASJ har også introduceret en ny og 

kortere modulevaluering, som skal ligne se-

mester- og undervisningsevalueringen på 

fuldtidsuddannelserne. Derudover har 

EASJ gennemført en række telefoninter-

view med dimittender fra de største deltids-

uddannelser. EASJ ønsker næste år at ud-

vide denne undersøgelse til at omfatte alle 

deltidsuddannelser med aktivitet (selveva-

lueringsrapporten, s. 16-17). Som beskre-

vet er deltidsuddannelserne også blevet en 

del af de nyetablerede videnklynger. 
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Under det første institutionsbesøg forkla-

rede ledelsen, at den havde søgt at skabe 

en større overensstemmelse mellem kvali-

tetssikringssystemet for fuldtids- og deltids-

uddannelserne ud fra et ønske om samlet 

set at forenkle kvalitetssikringssystemet.  

Diskussion og vurdering 

I den oprindelige akkrediteringsrapport fra 

2016 bemærkede akkrediteringspanelet, at 

EASJ med fordel kunne udvide det nuvæ-

rende koncept for kvalitetssikring af deltids-

uddannelserne, så det omfattede flere kva-

litetssikringsaktiviteter. Her ved genakkredi-

teringen kan panelet konstatere, at EASJ 

har indført en række nye kvalitetssikrings-

aktiviteter på deltidsuddannelserne, eksem-

pelvis en brugerundersøgelse og en dimit-

tendundersøgelse. Man har også valgt at 

indføre en Hånd i hanke-proces på deltids-

uddannelserne. Det finder panelet særligt 

positivt, da det samlet kan generere en 

mere relevant ledelsesinformation om kvali-

teten af deltidsuddannelserne end ved den 

oprindelige akkreditering. 

 

Det er akkrediteringspanelets indtryk, at 

den første Hånd i hanke-proces er forløbet 

tilfredsstillende, og at EASJ har høstet erfa-

ringer, der kan bruges til at forbedre den 

kommende proces. Panelet har set, at sta-

tusrapporten indeholder refleksioner og 

indsatser for hver af de deltidsuddannelser, 

der er omfattet af en rapport, og at der er 

udarbejdet en opfølgningsplan for hver ud-

dannelse, der beskriver, hvem der skal 

gøre hvad hvornår. Panelet har også set, at 

den interne audit er kommet omkring alle 

temaer i statusrapporten, og at mål, der 

ikke er nået, er blevet drøftet. Panelet fin-

der det positivt, at EASJ vil inddrage under-

visere i den næste proces, da det er vigtigt, 

at kvalitetsarbejdet bredes ud og involverer 

de personer, der er tættest på kvaliteten i 

undervisningen. 

Kvalitetsstandarder 
EASJ har revideret sine kvalitetsstandar-

der, så der nu er syv overordnede standar-

der med underliggende indikatorer, mål og 

en beskrivelse af, hvordan og hvornår data 

opgøres (selvevalueringsrapporten, s. 12). 

I den oprindelige akkreditering var EASJ’s 

standarder formuleret, så de beskrev det, 

EASJ nu har delt op i indikatorer og mål. 

Eksempelvis lød den gamle standard om 

studentertilfredshed: ”Det er en standard 

for EASJ, at der udarbejdes en plan for op-

følgning på evalueringen. Generelt har 

EASJ fastsat, at en score under 65 er kri-

tisk.” Den standard (og indikator) er nu for-

muleret således: ”De studerendes overord-

nede tilfredshed med ledelse, undervisning 

og socialt miljø opgøres på fuld- og deltids-

uddannelser.” Desuden er målet for 2017 

sat til ”minimum 65 på en skala fra 1 

til 100” (selvevalueringsrapporten, s. 49). 

 

Tabel 1 på næste side viser EASJ’s nuvæ-

rende kvalitetsstandarder og indikatorer for 

2017. Selvom antallet af standarder er fal-

det fra 14 til 7, betyder det ikke, at standar-

derne dækker færre forhold, som uddan-

nelserne måles på. Flere af de tidligere 

standarder indgår nemlig nu som en indika-

tor under en overordnet kvalitetsstandard. 

Det gælder eksempelvis den tidligere stan-

dard 4 i den oprindelige rapport om den 

studerendes arbejdsbelastning, som nu er 

en indikator under kvalitetsstandarden un-

dervisning. 

 

Under det første besøg fortalte ledelsen, at 

indholdet i standarderne ikke var blevet 

ændret væsentligt, men at man i forbin-

delse med revisionen havde forsøgt at for-

mulere dem tydeligere. 

 

Fuldtidsuddannelserne skal måles på i alt 

16 indikatorer, mens deltidsuddannelserne 

skal måles på 8 indikatorer. Det er samtidig 

et nyt tiltag, at der er kvalitetsstandarder og 

indikatorer rettet mod deltidsuddannelserne 

(selvevalueringsrapporten, s. 48-51). 

 

Akkrediteringspanelet har bemærket, at 

den nye indikator ”kvalitative interviews 

gennemføres på deltidsuddannelserne” 

ikke har mål for, hvor mange interview der 

skal gennemføres, men at målet for 2017 

lyder ”1 sammenfatning af interviews”. Pa-

nelet har også bemærket, at indikatoren  
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Tabel 1. EASJ’s 7 kvalitetsstandarder for 2017 

Deltid Indikator Mål 2016 Mål 2017 

1. Fastholdelse 

 Andel af studerende, der fortsat er indskrevet på uddannelsen 1 år efter 
studiestart 

Min 81 % Min. 82 %  

 Andel af studerende, der fuldfører uddannelsen Min. 68 % Min. 70 % 

2. Internationalisering 

 Andel af studerende på udlandsophold/International praktik i løbet af ud-
dannelsen 

Min. 14 % Min. 16 % 

 Samarbejde mellem danske og internationale studerende Min. 2 Min. 2 

3. Karakterniveau 

x De studerendes karaktergennemsnit på deres afsluttende opgaver på 
både deltids- og fuldtidsuddannelse 

Min. karak-
teren 7 

Min. karakte-
ren 7 

4. Relevans 

 Ledighedsgrad blandt dimittender på fuldtidsuddannelse (4.-7. kvartal efter 
dimission) 

Max. 9 %  Max. 9 % 

x Kvalitative interviews gennemføres på deltidsuddannelser - 1 sammenfat-
ning 

 Aftageres tilfredshed med praktikanter 85 % 85 % 

 Praktikanters tilfredshed med praktikforløb 85 % 85 % 

 Samarbejde mellem uddannelser og virksomheder (pr. udbud) Min. 1  Min. 1  

5. Studentertilfredshed 

x De studerendes overordnede tilfredshed med ledelse, undervisning og so-
cialt miljø opgøres på fuld- og deltidsuddannelser (en skala fra 1 til 100) 

Min. 65 Min. 65 

6. Undervisning 

 De studerendes overordnede udbytte af undervisningen Minimumka-
rakteren 7 

Minimumka-
rakteren 7 

x De studerendes overordnede udbytte af undervisningen på deltidsuddan-
nelser (tilfredshed med modulet) 

- Min. 75 % er 
tilfredse 

 De studerendes overordnede vurdering af undervisningen (karakterskala) Min. 7 Min. 7 

x De studerendes overordnede vurdering af undervisningen på deltidsud-
dannelser (tilfredshed med det faglige niveau) 

- Min. 75 % 

 De studerendes vurdering af arbejdsbelastning (på min. 30-37 timer)  68 % 70 % 

7. Videngrundlag 

 Andel af undervisere, der deltager i FoU projekter i samarbejde med virk-
somheder 

Min. 10 % Min 12 % 

 Andel af studerende, der deltager i FoU i samarbejde med virksomheder Min. 8 % Min 10 % 

 Samarbejde mellem udbud af samme uddannelse (lærings- eller temafor-
løb) 

Min. 1 Min. 2 

x Samarbejde mellem udbud af samme uddannelse - Konkret og 
dokumenteret 

x Videnformidling mellem fuldtids- og deltidsuddannelser - Konkret og 
dokumenteret 

x Andel af fuldtidsundervisere eller timelærere med 10 timer ugentligt der er i 
adjunktforløb eller færdige lektorer 

- 55 % 

(Selvevalueringsrapporten, s. 48-51, og supplerende information, s. 2). 
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”videnformidling mellem fuldtids- og deltids-

uddannelser” kun gælder for deltidsuddan-

nelser.  

 

EASJ har forklaret, at det kan ændre sig, 

da alle standarder bliver revideret i forbin-

delse med revision af EASJ’s strategi og 

udarbejdelse af ny rammekontrakt (supple-

rende information, s. 2). 

 

Akkrediteringspanelet kan konstatere, at 

det i indledningen til EASJ’s standarder for 

2017 nu er beskrevet, at standarderne, når 

de bliver konkretiseret i Hånd i hanke, skal 

de opdeles i standarder for ”de enkelte ud-

dannelsesudbud”. Det betyder, at det nu er 

tydeligt, at standarder og indikatorer gæl-

der for det enkelte udbud.  

 

Standarder og indikatorer er stadig forbun-

det med en del af de mål, som er med i den 

udviklingskontrakt, som EASJ har indgået 

med Uddannelses- og Forskningsministe-

riet. Det betyder, at tabel 1’s mål for 2016 

og 2017 kan genfindes i udviklingskontrak-

ten. Derudover indgår alle standarder og 

indikatorer i Hånd i hanke-processen, hvor 

de bl.a. er en del af det nye nøgletalsark. I 

Hånd i hanke-statusrapporten skal det en-

kelte udbud gøre status over sin opfyldelse 

af indikatorernes mål, reflektere over denne 

status og formulere indsatser i tilfælde af 

problemer. 

Diskussion og vurdering 

Akkrediteringspanelet vurderer, at der i ind-

ledningen til standarderne for 2017 er en 

tydelig beskrivelse af, at standarder og indi-

katorer er gældende for det enkelte uddan-

nelsesudbud. Det giver et klart udgangs-

punkt for uddannelsesudbuddenes vurde-

ring af, om de lever op til indikatorernes 

mål i Hånd i hanke-statusrapporten. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer endvidere, 

at EASJ’s revision af sine kvalitetsstandar-

der har medført en tydeligere beskrivelse af 

de forhold (kaldet indikatorer), som uddan-

nelserne skal måles på, og af de måltal, 

som er opstillet for hver indikator. Panelet 

konstaterer, at EASJ har valgt også at lade 

kvalitetsstandarderne gælde for deltidsud-

dannelserne, og at der er formuleret indika-

torer, som er tilpasset til deltidsuddannel-

serne.  

Samlet vurdering af kriterium II 
Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 

II er tilfredsstillende opfyldt. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at EASJ på 

en hensigtsmæssig måde har arbejdet med 

at løse de problemer, der blev påpeget i 

den oprindelige akkrediteringsrapport. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at EASJ 

har foretaget en hensigtsmæssig revision 

af kvalitetsstandarderne. Hvor der før var 

uklarhed om, hvorvidt en standard gjaldt for 

et udbud, for uddannelsen eller for alle ud-

dannelser på erhvervsakademiet, fremgår 

det nu klart, at standarder og indikatorer er 

gældende for det enkelte uddannelsesud-

bud. Det giver et klart udgangspunkt for ud-

dannelsesudbuddenes vurdering af, om de 

lever op til indikatorernes mål i Hånd i 

hanke-statusrapporten. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at Hånd i 

hanke-processen fortsat er et centralt og 

værdifuldt kvalitetssikringsredskab på fuld-

tidsuddannelserne, som sikrer, at det en-

kelte uddannelsesudbud gør status og re-

flekterer over, om de opstillede mål for indi-

katorerne er nået, og formulerer indsatser, 

hvor det er nødvendigt. I den oprindelige 

akkrediteringsrapport var der kritik af ind-

holdet i Hånd i hanke-statusrapporterne og 

af manglende overensstemmelse mellem 

statusrapporter og konklusionsskemaer i 

den interne audit. Panelets gennemgang af 

udvalgte Hånd i hanke-statusrapporter fra 

2017 viser, at rapporterne indeholder til-

fredsstillende refleksioner og indsatser. Pa-

nelet har kun bemærket et enkelt mål i en 

rapport, som ikke er behandlet tilfredsstil-

lende. Da alle andre mål er behandlet, fin-

der panelet, at Hånd i hanke-statusrappor-

terne fungerer tilfredsstillende. Panelet vur-

derer endvidere, at der er en god kobling 

mellem Hånd i hanke-statusrapporterne og 

konklusionsskemaerne i den interne audit. 
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Panelet har fundet, at vurderingerne i rap-

porterne går igen og anvendes i konklusi-

onsskemaerne, som de skal.  

 

Når det gælder den samlede kvalitetsrap-

port i slutningen af Hånd i hanke-proces-

sen, kan akkrediteringspanelet konstatere, 

at den fortsat viser resultaterne af Hånd i 

hanke på et meget overordnet niveau og 

ikke viser, hvilke uddannelser der eventuelt 

har kvalitetsproblemer. Panelet så dette 

som et problem i den oprindelige akkredite-

ring, da det på den måde ikke var klart, 

hvordan rektor ville få viden om de enkelte 

udbud og de eventuelle kvalitetsproblemer, 

som den øverste ledelse skulle handle på 

baggrund af. Her i genakkrediteringen har 

panelet set, at akademicheferne fortsat får 

den detaljerede viden om kvaliteten af de 

enkelte uddannelsesudbud fra Hånd i 

hanke-statusrapporter og konklusionsske-

maer fra den interne audit. Det er også ble-

vet klart for panelet, at rektor får denne vi-

den gennem den halvårlige opfølgnings-

samtale, som hun afholder med hver aka-

demichef, ligesom hun holder øje med re-

sultaterne fra konklusionsskemaerne for at 

kunne udpege de uddannelser, der har 

kvalitetsproblemer og derfor skal igennem 

en uddannelsesaudit. I 2017 har der også 

været afholdt et møde i EASJ’s ledelses-

gruppe, hvor der har været en fælles drøf-

telse af Hånd i hanke-resultaterne på bag-

grund af de afdelingsopdelte konklusions-

skemaer. Panelet ser denne aktivitet som 

vigtig for den øverste ledelses behandling 

af Hånd i hanke-resultaterne, og det vil 

være vigtigt at fortsætte den i de kom-

mende år. Panelet har endvidere set, at der 

sideløbende med Hånd i hanke-processen 

gennemføres en årlig analyse og indstilling 

til bestyrelsen om den fremtidige uddannel-

sesportefølje, som trækker på resultaterne 

fra Hånd i hanke, og som har bemærknin-

ger på udbudsniveau. Panelet vurderer 

samlet set, at EASJ’s øverste ledelse har 

tilstrækkelig information om kvaliteten af de 

enkelte uddannelsesudbud. 

 

Akkrediteringspanelet bemærker, at den 

samlede kvalitetsrapport og chefgruppens 

opfølgningsplan ligger tidsmæssigt langt fra 

de enkelte udbuds Hånd i hanke-arbejde. 

Det virker uhensigtsmæssigt, da værdien af 

chefgruppens opfølgningsplan på den 

måde bliver meget lille. Panelet ser dog, at 

der følges op gennem eksempelvis studie-

lederens opfølgningsplan, og panelet kan 

konstatere, at EASJ’s ledelse løbende drøf-

ter kvaliteten af uddannelsesudbuddene i 

perioden mellem studielederens opfølg-

ningsplan og kvalitetsrapporten. Det sker 

eksempelvis gennem rektors halvårlige op-

følgningssamtale med hver akademichef 

og i arbejdet med uddannelsesporteføljen, 

hvor analyse og indstilling til fremtidigt ud-

bud bl.a. bygger på resultaterne af Hånd i 

hanke-processen. I 2017 har EASJ’s ledel-

sesgruppe også drøftet Hånd i hanke-resul-

taterne på et møde i starten af august. Pa-

nelet ser denne aktivitet som vigtig for en 

tidlig ledelsesopfølgning på uddannelses-

udbuddenes Hånd i hanke-arbejde. 

 

I den oprindelige akkrediteringsrapport be-

mærkede akkrediteringspanelet, at EASJ’s 

ledelse og Kvalitet havde et større ejerskab 

til og en større forståelse af kvalitetssik-

ringssystemet end fx underviserne. På bag-

grund af genakkrediteringen finder panelet, 

at EASJ har formået at øge involveringen 

af undervisere og studerende i kvalitetssik-

ringsarbejdet, så der nu er et større ejer-

skab til kvalitetssikringssystemet end tidli-

gere. Panelet vurderer, at undervisere og 

studerende på tilfredsstillende vis inddra-

ges i kvalitetssikringsarbejdet. Det sker fx i 

Hånd i hanke-processen, hvor undervise-

res og studerendes deltagelse i den interne 

audit er blevet indført på alle afdelinger. 

Det er panelets opfattelse, at dette arbejde 

er kendetegnet ved dialog og åbenhed, 

som understøtter, at udfordringer og pro-

blemstillinger drøftes og håndteres.  

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at oprettel-

sen af videnklynger, hvor ledelse og med-

arbejdere arbejder med udviklingen af vi-

denklyngens uddannelsers videngrundlag 

og videnmiljøer på tværs af erhvervsakade-

miets fem afdelinger, udgør en hensigts-

mæssig konstruktion, der kan afhjælpe den 
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tidligere utydelighed, der var omkring aka-

demichefernes tværgående uddannelses-

ansvar. Videnklyngernes arbejde på tværs 

af de geografiske afdelinger giver således 

et synligt organisatorisk ophæng for akade-

michefernes tværgående udviklingsansvar, 

samtidig med at arbejdet i videnklyngen gi-

ver akademicheferne et mere informeret 

grundlag at handle på. Akademichefernes 

dobbelte ansvar (driftsansvaret for afdelin-

gens uddannelser og udviklingsansvaret for 

videnklyngens uddannelser) er tydeligt be-

skrevet i rammebeskrivelsen for videnklyn-

ger i EASJ, ligesom den indeholder en ud-

dybning af akademichefernes tværgående 

udviklingsansvar ved at beskrive de opga-

ver, der ligger i videnklyngen. 

 

Akkrediteringspanelet finder det positivt, at 

EASJ har forsøgt at forenkle kvalitetssik-

ringssystemet ved kun at gennemføre 

Hånd i hanke-processen hvert andet år. 

Panelet finder det endvidere positivt, at 

EASJ har sikret, at der stadig gøres status 

over uddannelsernes kvalitet i de år, hvor 

der ikke er en traditionel Hånd i hanke-pro-

ces. Det vil institutionen gøre gennem en 

statusproces med nøgletalsark, som ligner 

Hånd i hanke-processen, men som involve-

rer færre aktører. Undervisere og stude-

rende er eksempelvis ikke involveret. Pa-

nelet vurderer, at nøgletalsarket kan være 

et rimeligt udgangspunkt for drøftelser af 

uddannelsesudbuddenes kvalitet, idet det 

indeholder data, der viser, om udbuddene 

har nået de mål, som EASJ har sat for sine 

uddannelsesudbud. Panelet har dog drøf-

tet, om nøgletalsarket vil være tilstrækkelig 

information, når eksempelvis videngrundla-

get skal kvalitetssikres, da statusrappor-

terne indeholder detaljerede oplysninger 

om videnarbejdet på udbuddene, som ikke 

vil fremgå af nøgletalsarket. Panelet har 

også bemærket, at undervisere og stude-

rende ikke deltager i den årlige status med 

nøgletalsark. Det kan eventuelt medføre et 

mindre ejerskab til kvalitetssikringssyste-

met hos disse grupper. Panelet finder dog, 

at det er for tidligt at vurdere den nye sta-

tusproces med nøgletalsark, da EASJ gen-

nemfører den første statusproces i foråret 

2018 og derfor ikke selv har gjort erfaringer 

med den endnu. Samtidig har panelet set, 

at EASJ’s ledelse er opmærksom på sta-

tusprocessens indhold og har gjort sig 

overvejelser om, at den interne audit kunne 

bidrage med mere viden om uddannelser-

nes videnarbejde og på den måde supplere 

oplysningerne i nøgletalsarket, så der sam-

let set blev et tilstrækkeligt oplyst grundlag 

at analysere på og handle på. 

 

Når det gælder kvalitetssikringsaktiviteter 

på deltidsuddannelserne, kan akkredite-

ringspanelet konstatere, at EASJ har ind-

ført en række nye aktiviteter, eksempelvis 

en brugerundersøgelse og en dimittendun-

dersøgelse. EASJ har også valgt at indføre 

en Hånd i hanke-proces på deltidsuddan-

nelserne og har gennemført den første pro-

ces i 2017. Panelet vurderer, at processen 

er forløbet tilfredsstillende, og at EASJ har 

høstet erfaringer, som institutionen kan 

bruge til at forbedre den næste proces. Pa-

nelet vurderer, at EASJ med de nye aktivi-

teter har fået rettet på problemet med for få 

kvalitetssikringsaktiviteter på deltidsuddan-

nelserne, som panelet havde påpeget i den 

oprindelige akkreditering. 
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Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 
III er tilfredsstillende opfyldt. 
 
I den oprindelige akkrediteringsrapport fra 
2016 vurderede akkrediteringspanelet, at 
kriterium III var delvist tilfredsstillende op-
fyldt. Denne vurdering var hovedsageligt 
baseret på fire forhold: 
 
For det første vurderede akkrediteringspa-
nelet, at Hånd i hanke-processen generelt 
var et godt redskab til at sikre videngrund-
laget på fuldtidsuddannelserne. Panelet 
havde dog set eksempler på dårligt ud-
fyldte Hånd i hanke-statusrapporter, der 
manglede refleksioner og indsatser, der ty-
deligt adresserede, hvis standarderne for 
videngrundlaget ikke var opfyldt, ligesom 
panelet havde set eksempler på mang-
lende overensstemmelse mellem afrappor-
teringerne i statusrapporterne og i konklusi-
onsskemaer i den interne audit (akkredite-
ringsrapporten, s. 49-50 og 52). 
 
For det andet vurderede akkrediteringspa-
nelet, at de udfordringer, som flere uddan-
nelsesudbud oplevede med hensyn til at 
opfylde standarderne for videngrundlaget, 
bl.a. skyldtes, at standarderne ikke i til-
strækkelig grad var tilpasset de udfordrin-
ger og muligheder, som fx små uddannel-
sesudbud står over for. Panelet fandt det 
uhensigtsmæssigt, at standarderne ikke i 
højere grad var formuleret, så de tog hen-
syn til uddannelsernes forskellige kapacitet 
kombineret med en sikring af en mini-
mumsstandard på tværs af uddannelserne 
(akkrediteringsrapporten, s. 49-50 og 53). 
 
For det tredje vurderede akkrediteringspa-
nelet, at de nye processer for kvalitetssik-
ring af videngrundlaget på fuldtids- og del-
tidsuddannelser, som EASJ var i gang med 
at implementere, var for nye til, at panelet 
kunne vurdere, om de var velfungerende i 
praksis. På tidspunktet for akkrediteringen 
var EASJ i gang med at opbygge videnmil-
jøer på de fem campusser, og institutionen 

havde i den forbindelse etableret et udvik-
lingscenter (CfEU), som var i gang med at 
implementere to nye værktøjer, der skulle 
bruges i forbindelse med kvalitetssikringen 
af videngrundlaget: en strategisk handle-
plan for videnarbejdet og en metode til at 
initiere projekter. Disse to værktøjer var for 
nye til at vurdere i praksis. Dette var især et 
problem for sikring af videngrundlaget på 
deltidsuddannelserne, fordi de ikke var 
dækket af en Hånd i hanke-proces (akkre-
diteringsrapporten, s. 50 og 53).  

 
For det fjerde vurderede akkrediteringspa-
nelet, at det var uklart, hvordan beslutnin-
ger om ressourceallokering til videnarbej-
det blev koordineret på de uddannelser, 
der blev udbudt på flere campusser. Det 
skyldtes, at de strategiske handleplaner for 
videnarbejdet blev udarbejdet på uddannel-
sesniveau (som kunne gå på tværs af cam-
pusser), mens drøftelserne af handlepla-
nerne og beslutninger om ressourcetilde-
ling skete på campusniveau på kvartalsmø-
derne, som blev afholdt med hver campus. 
Dermed kunne der opstå udfordringer med 
hensyn til beslutninger om allokering af res-
sourcer til videnarbejdet på de uddannel-
ser, der blev udbudt på flere campusser. 
Denne problemstilling var allerede rejst un-
der kriterium II, hvor der var tvivl om an-
svarsfordelingen med hensyn til håndtering 
af tværgående kvalitetsproblemer på ud-
dannelser, der udbydes på mere end én 
campus (akkrediteringsrapporten, s. 50). 
 
Efterfølgende har EASJ iværksat en række 
tiltag som opfølgning på de problemer, som 
akkrediteringspanelet udpegede i akkredi-
teringsrapporten fra 2016. I det følgende 
beskrives og vurderes disse tiltag. Kapitlet 
indeholder desuden en beskrivelse og vur-
dering af EASJ’s kvalitetssikring af viden-
grundlaget for nye uddannelsesudbud. Det 
skyldes, at EASJ siden afgørelsen om be-
tinget positiv institutionsakkreditering har 
ansøgt om fem nye uddannelsesudbud, 
hvoraf tre har fået afslag på akkreditering, 

Kriterium III: 

Uddannelsernes videngrundlag 



 

32 

Genakkreditering – Erhvervsakademi  

Sjælland 

begrundet med utilfredsstillende vurderin-
ger af videngrundlaget. På den baggrund 
har Akkrediteringsrådet besluttet, at genak-
krediteringen skal omfatte en vurdering af 
kvalitetssikringen på dette område (supple-
rende information, s. 250). Kapitlet afsluttes 
med panelets samlede vurdering af krite-
riet. 

Kvalitetsstandard for viden-
grundlaget 
Som beskrevet under kriterium II har EASJ 

revideret sine standarder. EASJ har nu en 

overordnet kvalitetsstandard med seks til-

hørende indikatorer for videngrundlaget. 

Derudover indeholder kvalitetsstandarden 

relevans en indikator, der måler viden-

grundlaget. Fuldtidsuddannelserne skal 

måles på i alt fire indikatorer, mens deltids-

uddannelserne skal måles på tre indikato-

rer. Det er et nyt tiltag, at deltidsuddannel-

serne er dækket af kvalitetsstandarden og 

indikatorer for videngrundlaget (selvevalue-

ringsrapporten, s. 48-51). 

 

De syv indikatorer fremgår af nedenstå-

ende tabel. 

 

Af indledningen til EASJ’s standarder for 

2017 fremgår det, at det er en målsætning 

for EASJ, at alle udbud skal have de 

samme ambitioner og måltal. Dermed har 

EASJ valgt ikke at tilpasse standarder og 

indikatorer til uddannelsernes forskellige 

kapacitet, sådan som akkrediteringspanelet 

havde foreslået i den oprindelige akkredite-

ringsrapport. Ledelsen fortalte under det 

første besøg, at den havde drøftet panelets 

forslag om differentierede indikatorer, men 

at den ikke havde fulgt det. Ledelsen be-

grundede dette med, at den ikke ville gå på 

kompromis med kvaliteten på de små ud-

bud. Ledelsen forklarede videre, at den i 

stedet ville imødegå de udfordringer, der er 

med små uddannelsesudbud, der mangler 

tilstrækkeligt fagligt miljø, ved hjælp af de 

nyoprettede videnklynger. 

 

Dannelsen af videnklynger fritager ikke det 
enkelte uddannelsesudbud for forpligtelser 
med hensyn til at overholde indikatorer, 
men det giver undervisere fra mindre ud-
bud bedre mulighed for at deltage i udvik-
lingsarbejde og således nå målene for indi-
katorerne for videnarbejdet på det enkelte 
uddannelsesudbud. Af indledningen til 
EASJ’s standarder fremgår det, at standar-
derne for videngrundlaget kan opfyldes 
gennem samarbejde i videnklyngen. EASJ 

præciserer videre, at det i givet fald skal 
beskrives i Hånd i hanke-statusrapporten, 

 

Tabel 2. EASJ’s indikatorer, der berører videngrundlaget for 2017 

Deltid Indikator Mål 2017 

4. Relevans 

 Samarbejde mellem uddannelser og virksomheder (pr. udbud) Min. 1  

7. Videngrundlag 

 Andel af undervisere, der deltager i FoU projekter i samarbejde med virk-
somheder 

Min 12 % 

 Andel af studerende, der deltager i FoU i samarbejde med virksomheder Min 10 % 

 Samarbejde mellem udbud af samme uddannelse (lærings- eller temafor-
løb) 

Min. 2 

x Samarbejde mellem udbud af samme uddannelse Konkret og dokumenteret 

x Videnformidling mellem fuldtids- og deltidsuddannelser Konkret og dokumenteret 

x Andel af fuldtidsundervisere eller timelærere med 10 timer ugentligt der er i 
adjunktforløb eller færdige lektorer 

55 % 

(Selvevalueringsrapporten, s. 49-51, og supplerende information, s. 2). 
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hvordan et samarbejde i videnklyngen sik-
rer opfyldelsen af standarden på den en-
kelte uddannelse (selvevalueringsrappor-
ten, s. 47). 
 
Akkrediteringspanelet har undersøgt even-
tuelle udfordringer med at nå mål for viden-
grundlaget på et lille udbud. Det drejer sig 
om markedsføringsøkonomuddannelsen i 
Nykøbing F, som opfylder de fire mål for vi-
dengrundlaget for året 2016. Af udbuddets 
Hånd i hanke-statusrapport fremgår det: 
 

 At udbuddet har to udviklingsprojekter i 

gang i samarbejde med virksomheder. 

Målet er et projekt. 

 At 50 % af underviserne (svarende til 

en underviser) har deltaget i et FoU-

projekt om samuddannelse. Målet er 12 

%. 

 At 92 % af de studerende (svarende til 

11 studerende) har deltaget i FoU-pro-

jektet om samuddannelse. Målet er 10 

%. 

 At udbuddet ikke har gennemført et læ-

rings- eller temaforløb med andre ud-

bud af markedsføringsøkonomuddan-

nelsen på tværs af afdelinger. Målet er 

to forløb. Senere i Hånd i hanke-pro-

cessen gør udviklingschefen dog ud-

buddet opmærksom på, at der har væ-

ret gennemført forløb, der skal kategori-

seres som fælles læringsforløb, og af 

konklusionsskemaet for den interne au-

dit fremgår det, at målet er opfyldt.  

(Audit trail 1, s. 407-408 og 439). 

 

Akkrediteringspanelet noterer sig, at ud-

buddet til trods for sin begrænsede kapaci-

tet formår at opfylde indikatorernes mål om 

deltagelse i FoU-projekter. Under det andet 

besøg forklarede studielederen for uddan-

nelsen, at nogle af indikatorernes mål var 

svære at nå, men at han fandt det høje am-

bitionsniveau motiverende. 

Diskussion og vurdering 

I den oprindelige akkrediteringsrapport pe-

gede akkrediteringspanelet på, at flere små 

uddannelsesudbud havde svært ved at op-

fylde standarderne for videngrundlaget, og 

at dette kunne skyldes, at standarderne 

ikke i tilstrækkelig grad var tilpasset de ud-

fordringer og muligheder, som små uddan-

nelsesudbud står over for. Panelet fore-

slog, at standarderne blev formuleret, så de 

tog hensyn til uddannelsernes forskellige 

karakter og kapacitet, kombineret med en 

sikring af en minimumstandard på tværs af 

uddannelserne.  

 

Her i genakkrediteringen kan akkredite-

ringspanelet konstatere, at EASJ har fun-

det det hensigtsmæssigt at fastholde, at 

alle udbud skal måles efter de samme mål-

tal. Panelet kan dog samtidig konstatere, at 

EASJ har oprettet videnklynger for at støtte 

op om små udbuds udfordringer med at nå 

indikatorerne for videngrundlaget. Det er 

panelets vurdering, at videnklyngerne på 

sigt kan medføre, at de udfordringer, som 

især små uddannelsesudbud kan stå over 

for med hensyn til at realisere indikatorerne 

for videngrundlaget, vil blive imødegået.  

Hånd i hanke på fuldtids- og 
deltidsuddannelserne 
Som beskrevet under kriterium II er Hånd i 
hanke-processen fortsat et centralt kvali-
tetssikringsredskab på fuldtidsuddannel-
serne, også hvad angår kvalitetssikringen 
af videngrundlaget. I den oprindelige akkre-
ditering vurderede akkrediteringspanelet, at 
Hånd i hanke-statusrapporterne fungerede 
som en årlig kortlægning af videnarbejdet 
på det enkelte uddannelsesudbud, som 
studielederen brugte til at reflektere over, 
hvordan videngrundlaget kunne forbedres, 
og beskrive indsatser for dette. Derudover 
vurderede panelet, at der pågik en fælles 
drøftelse af videngrundlaget på det enkelte 
uddannelsesudbud gennem de interne au-
ditmøder i forbindelse med Hånd i hanke-
processen og gennem de dengang nyligt 
fastlagte kvartalsmøder mellem CfEU og 
campusledelsen (akkrediteringsrapporten, 
s. 48-49).  
 
Siden den oprindelige akkreditering har 
EASJ igangsat to nye tiltag i Hånd i hanke-
statusrapporterne. 
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Som et nyt tiltag har EASJ i Hånd i hanke-
statusrapporten indsat et skema, hvor ud-
dannelsen skal afkrydse og kortfattet be-
skrive, hvordan den har nået indikatorernes 
mål for videngrundlaget. Under skemaet 
angives på samme vis som tidligere, hvor-
dan uddannelsen i øvrigt arbejder med ud-
dannelsens videngrundlag. Her skal det se-
neste års konkrete aktiviteter inden for vi-
denarbejdet beskrives. 
 
Som et andet nyt tiltag har EASJ besluttet, 
at udviklingschefen skal vurdere, om ud-
buddets arbejde med videngrundlaget er 
”godkendt”, ”betinget godkendt” eller ”ikke 
godkendt”, på forsiden af Hånd i hanke-sta-
tusrapporten. Hvis videnarbejdet bliver be-
tinget eller ikke godkendt, er det en tilken-
degivelse over for udbuddet om, at det skal 
arbejde målrettet med videngrundlaget for 
at forbedre vurderingen i forbindelse med 
næste Hånd i hanke-proces (selvevalue-
ringsrapporten, s. 19). Under det første be-
søg forklarede ledelsen, at betinget eller 
ikke godkendt skal drøftes grundigt på de 
interne auditmøder, herunder hvorfor målet 
eller målene ikke er nået, og hvad man kan 
gøre for at nå det. 
 
Ud over disse to nye tiltag har EASJ valgt 
at indføre en Hånd i hanke-proces for del-
tidsuddannelserne, som inkluderer kvali-
tetssikring af videngrundlaget ligesom 
Hånd i hanke-processen for fuldtidsuddan-
nelserne. 
 

I genakkrediteringen har akkrediteringspa-

nelet specifikt med hensyn til videngrundla-

get været opmærksomt på indholdet i Hånd 

i hanke-statusrapporterne og på overens-

stemmelsen mellem statusrapporter og 

konklusionsskemaer i den interne audit, da 

der var kritik heraf i den oprindelige akkre-

diteringsrapport. 

 

Akkrediteringspanelet har gennemgået 

Hånd i hanke-materialet for fire uddannel-

sesudbud: markedsføringsøkonomuddan-

nelsen i Roskilde og i Nykøbing F, akade-

miuddannelsen i økonomi og ressourcesty-

ring og professionsbacheloruddannelsen i 

innovation og entrepreneurship. 

I de fire Hånd i hanke-statusrapporter for 
2016 er der to tilfælde, hvor målet for en af 
indikatorerne for videngrundlag ikke opfyl-
des. Det første tilfælde drejer sig om de 
studerendes involvering i FoU-projekter på 
markedsføringsøkonomuddannelsen i Ros-
kilde, som også er berørt under kriterium II. 
I statusrapporten er der beskrevet, hvordan 
man fremover vil øge fokus på videnarbej-
det, specielt for så vidt angår FoU-projek-
ter. Ligeledes forventer man at opfylde indi-
katoren vedrørende de studerendes delta-
gelse i FoU-projekter for det kommende år. 
Det er dog ikke konkret beskrevet, hvordan 
de studerende skal involveres i FoU-projek-
ter (audit trail 1, s.193-214). I udviklings-
chefens konklusionsskema fra den interne 
audit anbefaler CfEU og Kvalitet derfor, at 
udbuddet konkretiserer en indsats for at 
inddrage de studerende i FoU-projekter 
(supplerende information, s. 154). Der er 
dog ikke i studielederens opfølgningsplan 
konkrete indsatser med hensyn til at ind-
drage de studerende i FoU (audit trail 1, s. 
260). 
 
Det andet tilfælde drejer sig om gennemfø-
relse af lærings- eller temaforløb på tværs 
af afdelinger på markedsføringsøkonomud-
dannelsen i Nykøbing F, som også er be-
rørt tidligere i kapitlet (audit trail 1, s. 194-
195 og 407-408). I statusrapporten er der 
beskrevet, at der foregår et fagligt samar-
bejde med Roskilde, men indikatoren står 
som ikke opfyldt (audit trail 1, s. 409). Det 
fremgår af den spørgeramme, som udvik-
lingschefen udarbejder forud for den in-
terne audit, at han på det interne audit-
møde vil drøfte, om indikatoren skulle have 
været markeret som opfyldt. Af konklusi-
onsskemaet fremgår det, at indikatoren ef-
ter den interne audit er opfyldt.  
 
Når det gælder overensstemmelse mellem 
afrapporteringerne i statusrapporter og 
konklusionsskemaer, har akkrediteringspa-
nelet ikke set forskelle på vurderingerne i 
statusrapporterne og i konklusionsskema-
erne i den seneste Hånd i hanke-proces. 

Diskussion og vurdering 

Akkrediteringspanelet vurderer, at Hånd i 

hanke-processen fortsat er et godt redskab 



 

35 

Genakkreditering – Erhvervsakademi  

Sjælland 

til at sikre videngrundlaget på EASJ’s ud-

dannelser. Panelet vurderer, at Hånd i 

hanke-processen er medvirkende til at 

fange de tilfælde, hvor der mangler refleksi-

oner og indsatser, der tydeligt adresserer, 

hvis standarderne for videngrundlaget ikke 

er opfyldt. På den måde er der sket en for-

bedring af rapporterne siden den oprinde-

lige akkreditering. Panelet har dog bemær-

ket et enkelt tilfælde, hvor en kritisk indika-

tor ikke bliver behandlet i Hånd i hanke-

processen, og hvor der ikke foreligger en 

opfølgningsplan for denne kritiske indikator. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at der er en 

god kobling mellem Hånd i hanke-status-

rapporterne og den interne audit, når det 

gælder videngrundlaget. Panelet har såle-

des fundet, at vurderingerne i rapporterne 

går igen og anvendes i konklusionsskema-

erne, som de skal. Panelet har også set, at 

der er konsistens mellem udviklingschefens 

vurdering af videnarbejdet i statusrappor-

terne som godkendt, betinget godkendt el-

ler ikke godkendt og de konklusionsske-

maer, som den interne audit munder ud i. 

Organisering af videnarbejdet 
I den oprindelige akkrediteringsrapport vur-

derede akkrediteringspanelet, at de to kva-

litetssikringsværktøjer, den strategiske 

handleplan for videnarbejdet og metoden til 

at initiere projekter, var for nye til, at pane-

let kunne vurdere, om de var velfunge-

rende i praksis.  

 

EASJ benytter sig ikke længere af den stra-

tegiske handleplan for videnarbejdet. I ste-

det er strategi for videnarbejdet blevet lagt 

ind i videnklyngerne, som blev oprettet i 

slutningen af 2016.  

Videnklynger 
Som beskrevet under kriterium II har EASJ 
oprettet otte videnklynger, der hver især 
omfatter en række fuldtids- og deltidsud-
dannelser. Formålet med videnklyngerne er 
tredelt. De skal sikre, at alle uddannelser-
nes videngrundlag bliver udviklet og vedli-
geholdt. De skal sikre, at de enkelte uddan-

nelser er forankret i et videnmiljø med til-
strækkelig faglig tyngde, og endelig skal de 
tydeliggøre udviklingsansvaret, der for hver 
videnklynge er placeret hos en akademi-
chef (selvevalueringsrapporten, s. 13-14). 
Videnklyngerne skal mødes ca. to gange 
om året. På møderne skal en række aktø-
rer deltage: den ansvarlige akademichef, 
studielederne for videnklyngens uddannel-
ser, udvalgte videnmedarbejdere fra viden-
klyngen, repræsentanter for videnklyngens 
deltidsuddannelser og repræsentanter for 
CfEU, heriblandt udviklingschefen (selv-
evalueringsrapporten, s. 214). Under det 
første besøg fortalte ledelsen, at undervi-
sere også kan deltage i møderne, hvis de 
fx har en særlig koordinatorfunktion på en 
uddannelse. 
 
EASJ har udarbejdet en standarddagsor-
den til møderne i videnklyngen, som skal 
sikre, at videngrundlaget altid bliver drøftet. 
Af dagsordenen fremgår det bl.a., at klyn-
gen skal drøfte, hvilke langsigtede mål vi-
denklyngen har for udvikling og styrkelse af 
videngrundlaget, herunder hvordan viden-
klyngen vil nå sine mål. Det fremgår også, 
at klyngen skal drøfte, hvordan der sikres 
sammenhæng i videnklyngen mellem afde-
linger og uddannelser, hvordan alle klyn-
gens uddannelser tilgodeses i arbejdet, 
herunder små uddannelsers små faglige 
miljøer, og om der kan identificeres 
konkrete behov (selvevalueringsrapporten, 
s. 215-217). 
 
Drøftelserne i videnklyngerne føder ind til 
Hånd i hanke-statusrapporterne, hvor ud-
dannelsen skal beskrive fremtidsmål for vi-
denarbejdet i videnklyngen (selvevalue-
ringsrapporten, s. 75).  
 
Akkrediteringspanelet har gennemgået re-

feraterne for tre videnklynger. Videnklyn-

gen for finans og økonomi, videnklyngen 

for ledelse, innovation og entrepreneurship 

og videnklyngen for handel, markedsføring 

og eksport. 
Akkrediteringspanelet konstaterer, at der 
har været afholdt møder i alle videnklynger 
i 2017. I møderne deltager typisk akademi-
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chefen, Kvalitet, udviklingschefen og re-
præsentanter for CfEU, studielederne med 
uddannelser tilknyttet videnklyngen og re-
præsentanter for CfEV med uddannelser 
tilknyttet videnklyngen. Derudover har en-
kelte undervisere deltaget i møderne. Af re-
feraterne fremgår det endvidere, at stan-
darddagsordenen bliver benyttet, og at vi-
denklyngens videngrundlag systematisk er 
på dagsordenen. Fx konstateres det i vi-
denklyngen for økonomi og finans, at der 
fra 2017 mangler et FoU-projekt, og der 
drøftes derfor opstart af mulige FoU-projek-
ter (audit trail 1, s. 483-486, 566-568, 575-
579 og 673-677). 

Metode til at initiere projekter 
Ligesom på tidspunktet for den oprindelige 
akkrediteringsrapport varetages den strate-
giske rammestyring, organiseringen og den 
tværgående koordinering af videnarbejdet 
på EASJ’s uddannelser af CfEU, der funge-
rer som faciliterende og projektledende en-
hed.  
 
CfEU har fortsat til opgave at iværksætte 
og rammestyre FoU-projekter. Projekterne 
initieres og gennemføres i et samarbejde 
mellem CfEU og videnklyngerne og ledes 
typisk af en projektleder fra den eller de in-
volverede uddannelser og involverer typisk 
et antal undervisere fra disse uddannelser. 
CfEU har ansvaret for at sikre, at FoU-pro-
jekterne overholder Frascati-manualens 
krav, og yder derudover støtte til eventuel 
fundraising og administration af projek-
terne. CfEU har udarbejdet en fælles ram-
memodel, en metode til at initiere projekter, 
der har til formål at understøtte uddannel-
serne i det metodiske arbejde med at ud-
vikle nye FoU-projekter. Rammemodellen 
beskriver projektfaserne fra initiering til slut-
produkt. Rammemodellen stiller eksempel-
vis krav om, at projektejeren udarbejder en 
businesscase, der bl.a. beskriver projektets 
formål, det forventede slutprodukt og ud-
byttet i forhold til undervisningen.  
 
Akkrediteringspanelet er blevet præsente-
ret for tre eksempler, hvor modellen er ble-
vet anvendt til at igangsætte FoU-projekter. 

Af rammemodellen fremgår det, at projekt-
ejeren bl.a. beskriver projektet, forholder 
sig til projektets relevans og reflekterer 
over projektets baggrund og formål (audit 
trail 1, s. 265-282, 290-297 og 329-352). 
 
Under det andet besøg forklarede CfEU, 
hvordan centeret er inde over alle Frascati-
projekter, og hvordan brugen af rammemo-
dellen bidrager til at skærpe projektejerens 
fokus på, hvordan projektet kan føde ind 
med relevant viden til uddannelsen. Cente-
ret fortalte også, at rammemodellen er med 
til at afklare, om det er et forskningsprojekt, 
der beskrives.  

Diskussion og vurdering 

Akkrediteringspanelet vurderer, at EASJ 

med det nyopstartede arbejde i videnklyn-

ger har fundet en fornuftig afløser for de 

strategiske handleplaner for videnarbejdet. 

Ud fra det foreliggende materiale, som vi-

ser opstarten af videnklyngerne, vurderer 

panelet, at videnklyngerne er med til at ty-

deliggøre organiseringen af videnarbejdet 

og sikre, at både fuldtids- og deltidsuddan-

nelser er omfattet af arbejdet i videnklyn-

gen. Panelet vurderer, at standarddagsord-

nerne er med til at sikre, at videnklyngerne 

drøfter videngrundlaget for de uddannelser, 

som er tilknyttet videnklyngen, de mål, som 

videnklyngen har for udvikling af viden-

grundlaget, og hvilke personer der kan tage 

sig af de forskellige opgaver.  
 
Akkrediteringspanelet vurderer, at EASJ 
med metoden til at initiere projekter har ud-
arbejdet en rammemodel, der understøtter 
det metodiske arbejde med at udvikle nye 
videnprojekter. Panelet vurderer ligeledes, 
at der forekommer eksempler på velfunge-
rende praksis med hensyn til rammesty-
ringsværktøjet. 

Ressourceallokering 
I den oprindelige akkrediteringsrapport vur-

derede akkrediteringspanelet, at det var 

uklart, hvordan beslutninger om ressource-

allokering til videnarbejdet blev koordineret 

på de uddannelser, der blev udbudt på 

flere campusser. Den potentielle konflikt lå 
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i, at der kunne opstå udfordringer med hen-

syn til beslutninger om allokering af res-

sourcer til videnarbejdet på de uddannel-

ser, der blev udbudt på flere campusser. 

Det skyldtes, at de strategiske handlepla-

ner for videnarbejdet på det tidspunkt blev 

udarbejdet på uddannelsesniveau (hvilket 

kunne gå på tværs af campusser), mens 

drøftelserne af handleplanerne og beslut-

ninger om ressourcetildeling skete på cam-

pusniveau på kvartalsmøderne, som blev 

afholdt med hver campus. 

 

De strategiske handleplaner for videnarbej-

det udarbejdes ikke længere. EASJ har i 

stedet oprettet videnklynger, hvor udvik-

lingsansvaret for fagligt beslægtede fuld-

tids- og deltidsuddannelser er fordelt mel-

lem de fem akademichefer, ligesom strate-

gien for videnarbejdet er lagt ind i viden-

klyngerne. Videnklyngerne har dog ingen 

budgetter eller ressourcer, men er et strate-

gisk sparringsforum.  

 

Den potentielle ressourcekonflikt for uddan-

nelser, der udbydes på flere afdelinger, er 

ikke forsvundet sammen med de strategi-

ske handleplaner for videnarbejdet. Den lo-

kale akademichef har stadig ansvaret for 

ressourceallokering til videnarbejdet på af-

delingens uddannelser, mens akademiche-

fen med ansvar for en videnklynge er an-

svarlig for de tværgående udviklingsaktivi-

teter i videnklyngen, men uden at han/hun 

har ansvar for ressourceallokering til ek-

sempelvis videnaktiviteter eller udviklings-

aktiviteter på uddannelser, der udbydes på 

flere afdelinger. Derudover er CfEU ansvar-

lig for ressourceallokeringen til de projek-

ter, som er forankret i CfEU.  

 

Som beskrevet under kriterium II har EASJ 

udarbejdet en rammebeskrivelse for viden-

klynger i EASJ, der beskriver akademiche-

fernes driftsansvar for afdelingens uddan-

nelser og deres udviklingsansvar for viden-

klyngens uddannelser. Den beskriver dog 

ikke ressourceallokeringen, fx hvem der 

kan allokere ressourcer til videnaktiviteter 

på uddannelser, der udbydes på flere afde-

linger.  

Akkrediteringspanelet har under de to insti-

tutionsbesøg spurgt ind til ressourceforde-

lingen med hensyn til videnarbejdet. Pane-

let fik i den forbindelse forklaret, at spørgs-

mål om fordeling af ressourcer drøftes på 

chefgruppemøderne eller mere uformelt.  

Diskussion og vurdering 

Akkrediteringspanelet vurderer, at der fort-

sat kan opstå udfordringer med hensyn til 

beslutning om allokering af ressourcer til vi-

denarbejdet på de uddannelser, der udby-

des på flere afdelinger. Den udfordring vil 

eksistere, så længe ressourcerne til viden-

arbejdet er hægtet op på de enkelte afde-

linger. Panelet vurderer dog, at de nyetab-

lerede videnklynger kan være med til at 

synliggøre det, hvis der er behov for tvær-

gående videnaktiviteter, samtidig med at 

arbejdet i videnklyngen giver akademiche-

ferne et mere informeret grundlag at handle 

på. Som panelet vurderer under kriterium 

II, giver videnklyngernes arbejde på tværs 

af de geografiske afdelinger et synligt orga-

nisatorisk ophæng for akademichefernes 

tværgående udviklingsansvar, ligesom aka-

demichefernes dobbelte ansvar (driftsan-

svaret for afdelingens uddannelser og ud-

viklingsansvaret for videnklyngens uddan-

nelser) er tydeligt beskrevet i rammebeskri-

velsen for videnklynger i EASJ. Panelet fin-

der også, at chefgruppemøderne er det fo-

rum, hvor eventuelle spørgsmål om res-

sourceallokering til videnarbejdet kan tages 

op. Det er panelets indtryk, at disse forhold 

samlet set kan være med til at sikre beslut-

ning og prioritering af ressourcer til uddan-

nelser, der udbydes på flere afdelinger. 

Sikring af videngrundlag ved 
nye uddannelsesudbud 
Siden afgørelsen om betinget positiv insti-

tutionsakkreditering i juni 2016 har Akkredi-

teringsrådet givet EASJ tre afslag på fem 

ansøgninger om nye uddannelsesudbud. 

Alle tre afslag har været begrundet med 

utilfredsstillende vurderinger af videngrund-

laget. Akkrediteringsrådet har på den bag-

grund besluttet, at genakkrediteringen af 

EASJ også skal indeholde en vurdering af 
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EASJ’s kvalitetssikring af videngrundlaget 

for nye uddannelsesudbud. Rådet har an-

modet EASJ om at indsende en redegø-

relse til akkrediteringspanelet for praksis og 

fremtidige planer for kvalitetssikring af vi-

dengrundlag for nye uddannelsesudbud, 

som skal sandsynliggøre en tilstrækkelig 

troværdig ændring af institutionens nuvæ-

rende praksis. Rådet har bedt panelet om 

at inddrage viden fra de tre afslag på ak-

kreditering af nye uddannelsesudbud samt 

EASJ’s redegørelse i den samlede vurde-

ring af EASJ’s kvalitetssikring af uddannel-

sernes videngrundlag (supplerende infor-

mation, s. 250). 

 

En tværlæsning af de tre rapporter, der lig-

ger til grund for de tre afslag, viser, at alle 

tre rapporter påpeger problemer med, at 

beskrivelsen af videnkilder eller videnaktivi-

teter er for overordnet og ikke giver akkre-

diteringspanelet et tilstrækkeligt grundlag 

for at vurdere, om underviserne kan holde 

sig opdateret med ny viden. Samtidig er 

der eksempler på, at videnområder ikke er 

dækket ind med ny viden – eller at det kun i 

begrænset omfang er tilfældet.  

 

Derudover påpeger to rapporter problemer 

med, at underviserne ikke har tilstrækkelig 

relevant erhvervserfaring inden for det ar-

bejdsmarked, som uddannelsen uddanner 

til. 

 

Det har været alle tre panelers generelle 

indtryk, at den ansøgning, de har behand-

let, har været mangelfuld i beskrivelsen af, 

hvordan det pågældende uddannelsesud-

bud vil opfylde kravene til videngrundlag. 

Panelerne har i høj grad savnet de faglige 

analyser og refleksioner og det faglige 

overblik, der bør ligge bag opstarten af et 

nyt uddannelsesudbud. 

 

På baggrund af Akkrediteringsrådets be-

slutning om, at genakkrediteringen af EASJ 

skal omfatte en vurdering af EASJ’s kvali-

tetssikring af videngrundlaget for nye ud-

dannelsesudbud, har EASJ vedtaget en ny 

proces for kvalitetssikring af videngrundla-

get ved etablering af en ny uddannelse el-

ler et nyt udbud. Processen er illustreret i 

en figur, der skal tydeliggøre trinnene i den 

nye proces og fordelingen af ansvaret i lø-

bet af processen (figuren er indsat på næ-

ste side). Processen indeholder 11 pro-

cestrin, og hvert procestrin er markeret 

med en farve, der indikerer, hvilken aktør 

der har ansvaret for procestrinnet. Den 

grønne farve markerer Kvalitet, den lyse-

grønne videnklyngen, den røde det faglige 

miljø, og den orange bestyrelsen. Det over-

ordnede proces- og projektansvar er place-

ret hos Kvalitet (supplerende information, s. 

256). 

 

Ansvaret for de to første procestrin er pla-

ceret hos videnklyngen. EASJ redegør for, 

at ideen til et nyt uddannelsesudbud for det 

meste opstår som følge af en efterspørgsel 

hos aftagerne, hvilket opfanges i videnklyn-

gen. Videnklyngen skal herefter drøfte mu-

ligheden for et nyt udbud eller en ny uddan-

nelse med Kvalitet og direktionen. På det 

andet procestrin skal kompetencebehovet 

kvalificeres via en behovsanalyse. Analy-

sen skal udarbejdes af det relevante faglige 

miljø. Videnklyngen skal igangsætte, vur-

dere og supervisere analysen (supplerende 

information, s. 256).  

 

På det tredje procestrin beslutter bestyrel-

sen, om der skal ansøges om prækvalifika-

tion. Beslutningen skal ske på baggrund af 

en indstilling fra rektor. Kvalitet er ansvarlig 

for at søge om prækvalifikation, som er det 

fjerde procestrin. Det skal ske i samarbejde 

med det faglige miljø, der skal kvalificere 

ansøgningen (supplerende information, s. 

257). 

 

I tilfælde af en positiv prækvalifikation 

igangsættes det femte procestrin, hvor det 

faglige miljø i tilfælde af en ny uddannelse 

er ansvarligt for at udarbejde en ny studie-

ordning, eller, ved et eksisterende uddan-

nelsesudbud, at analysere den eksiste-

rende studieordning (supplerende informa-

tion, s. 257). Som et resultat af det femte 

procestrin skal det faglige miljø udarbejde 
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en detaljeret beskrivelse af de enkelte vi-

denområder og de tilhørende moduler i ud-

buddet eller uddannelsen, hvilket er det 

sjette procestrin. I beskrivelsen skal det 

faglige miljø forholde sig til, hvilke videnkil-

der der skal tilføre erhvervs-, udviklings- og 

forskningsviden til de enkelte moduler (sup-

plerende information, s. 257).  

 

På det syvende procestrin er det Kvalitets 

ansvar at sikre, at alle videnområder bliver 

tilfredsstillende dækket ind med ny viden 

(supplerende information, s. 257). Det sker 

i praksis, ved at Kvalitet udfylder et kryds-

skema. Skemaet indeholder fire kolonner. 

Overskriften på den første kolonne er vi-

denområder, og de enkelte moduler er ind-

sat i rækker herunder. Overskriften på de 

tre resterende kolonner er erhverv, udvik-

ling og forskning. Kvalitet skal i overskrifts-

format skrive de enkelte videnkilder ind i 

skemaet (supplerende information, s. 261). 

Derefter skal Kvalitet i samarbejde med ud-

viklingschefen og i dialog med det faglige 

miljø sikre, at dækning af modulernes vi-

denbehov er tilfredsstillende, ved at vur-

dere alle moduler på baggrund af videnkil-

derne. I vurderingen skal det indgå, om vi-

denkilderne er relevante og realistiske og 

har det ønskede niveau (supplerende infor-

mation, s. 267). I tilfælde af at videnkil-

derne dækker videnbehovet i et modul til-

fredsstillende, skal det markeres i skemaet 

med grønt. Er videnkilderne muligvis dæk-

kende for et moduls videnbehov, men ikke 

tilstrækkeligt dokumenteret, skal det mar-

keres med gult. Er et moduls videnbehov 

ikke tilfredsstillende dækket, skal det mar-

keres med rødt (supplerende information, 

Figur 4. Proces for sikring af videngrundlag ved ny uddannelse eller nyt udbud  

 

(Supplerende information, s. 256). 

3. 
Bestyrelses- 
beslutning 
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s. 257). I tilfælde af at modulers videnbe-

hov ikke er tilfredsstillende dækket ind af 

videnkilder, gentages procestrin 6 for de re-

levante moduler (supplerende information, 

s. 266).  

 

Ansvaret for det ottende procestrin ligger 

hos det faglige miljø. Studielederen skal på 

baggrund af eksisterende undervisnings-

kompetencer udarbejde en kompetence-

plan. Herunder skal vurderes, om der er 

behov for rekruttering af nye undervisere  

(supplerende information, s. 257).  

 

EASJ har en database, hvor studielederen 

kan finde oplysninger til udarbejdelse af 

kompetenceplanen. Af tabel 3 herunder 

fremgår den information, som databasen 

indeholder. Som udgangspunkt for databa-

sen udarbejdes individuelle videnkort for 

alle undervisere, der er tilknyttet uddannel-

sen. Videnkortet udarbejdes af undervise-

ren og studielederen i fællesskab og inde-

holder oplysninger om faglige kvalifikatio-

ner og aktuel viden om erhvervet – herun-

der relevant erhvervserfaring, udvikling og 

forskning. Det vil være videnkort fra de un-

dervisere, der er knyttet til det pågældende 

videnområde, der skal sættes ind i databa-

sen om videnarbejdet. For hvert videnom-

råde skal der udarbejdes en analyse, der 

omhandler uddannelsens faglige miljø, un-

derviserkompetencerne, herunder et even-

tuelt kompetencebehov, samt de videnkil-

der, som det faglige miljø mener, kan 

dække et videnbehov (supplerende infor-

mation, s. 264). 

 

Som procestrin ni vil EASJ nedsætte et ek-

spertudvalg bestående af repræsentanter 

for videregående uddannelser samt afta-

gerrepræsentanter. Ekspertpanelet skal 

have to funktioner: Det skal vurdere og råd-

give med hensyn til etableringen af det nye 

uddannelsesudbud, og det skal følge ud-

dannelsesudbuddet igennem det første 

gennemløb (supplerende information, s. 

257). 

 

Som det tiende procestrin tilrettelægges 

uddannelsesudbuddet af det faglige miljø, 

og det vil herefter som procestrin 11 indgå i 

EASJ’s kvalitetsrutiner. På 2. semester ef-

ter opstart gennemfører Kvalitet en intern 

audit. 

Diskussion og vurdering 

Akkrediteringspanelet vurderer, at den nye 

proces for sikring af videngrundlaget for 

nye uddannelser og udbud vil kunne op-

fange eventuelle problemer med viden-

grundlaget, inden et uddannelsesudbud bli-

ver oprettet og udbudt til de studerende, og 

at relevante aktører vil blive inddraget i pro-

cessen. Panelet vurderer, at processen vil 

 

Tabel 3. Databasen i komprimeret form 
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(Supplerende information, s. 264). 
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have det nødvendige fokus på både at 

sikre uddannelsesudbuddenes videnbehov 

og at sikre undervisernes kompetencer, 

herunder faglige og pædagogiske kompe-

tencer og erhvervserfaring.  

 

Når det gælder uddannelsesudbuddenes 

videnbehov, kan processen understøtte, at 

videnområderne bliver tilstrækkeligt be-

skrevet med relevante videnkilder og viden-

aktiviteter, og at videnbehovet inden for de 

forskellige videnområder identificeres og 

drøftes af relevante aktører. Det er akkredi-

teringspanelets vurdering, at processen 

kan give viden om, hvorvidt den kommende 

undervisergruppe vil have den nødvendige 

og ajourførte viden, som dækker uddannel-

sesudbuddets overordnede videnområder, 

og at det kan udgøre et tilstrækkeligt 

grundlag for ledelsen at handle på ved 

manglende dækning af videnbehovet. 

 

Når det gælder sikring af undervisernes 

kompetencer, kan den del af processen, 

der indebærer udarbejdelse af et videnkort 

for den enkelte underviser, understøtte, at 

undervisernes faglige og pædagogiske 

kompetencer samt deres erhvervserfaring 

bliver beskrevet og vurderet. Det indgår 

også i denne del af processen, at studiele-

deren skal vurdere, om der er behov for re-

kruttering af nye undervisere, inden uddan-

nelsesudbuddet starter. På den måde kan 

ledelsen sikre tilstrækkelige kompetencer 

blandt de undervisere, der skal undervise 

på uddannelsesudbuddet. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at EASJ på 

tilfredsstillende vis vil inddrage de faglige 

miljøer i processen, også på de procestrin, 

hvor Kvalitet har ansvaret. Det gælder fx 

det procestrin, hvor Kvalitet skal udarbejde 

et krydsskema. EASJ har redegjort for, at 

det skal ske i samarbejde med det faglige 

miljø og udviklingschefen. Akkrediterings-

panelet har været særligt opmærksomt på, 

hvordan der vil ske inddragelse af de fag-

lige miljøer i processen, da manglende fag-

lige overvejelser blev vurderet som et pro-

blem af de tre paneler, der stod bag vurde-

ringerne i de tre rapporter med afslag. 

Ud over inddragelsen af de faglige miljøer 

finder akkrediteringspanelet det positivt, at 

EASJ vil have dialog om etablering af nye 

uddannelsesudbud med repræsentanter for 

videregående uddannelser og aftagerre-

præsentanter. Det vil ske ved at nedsætte 

og inddrage et ekspertudvalg, når institutio-

nen vil oprette et nyt uddannelsesudbud. 

 

Samlet set er det akkrediteringspanelets 

vurdering, at den nye proces, som EASJ 

har redegjort for, vil kunne sikre og stimu-

lere, at et nyt uddannelsesudbud vil basere 

sig på et videngrundlag, som er relevant, 

opdateret og dækkende for udbuddets 

overordnede videnområder. 

Samlet vurdering af kriterium III 
Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 
III er tilfredsstillende opfyldt. 
 
Det er akkrediteringspanelets opfattelse, at 
EASJ på en hensigtsmæssig måde har ar-
bejdet med at løse de problemer, som pa-
nelet påpegede i den oprindelige akkredite-
ringsrapport. Panelet vurderer således, at 
institutionens kvalitetssikringsarbejde med 
videngrundlaget på eksisterende uddannel-
ser generelt er velfungerende. 
 
EASJ har i dag syv indikatorer for viden-
grundlaget, som er godt beskrevet. Det 
fremgår tydeligt, at indikatorerne er gæl-
dende for det enkelte uddannelsesudbud, 
ligesom der er klare måltal for indikato-
rerne. Akkrediteringspanelet bemærker, at 
EASJ har valgt at have indikatorer for vi-
dengrundlaget for deltidsuddannelserne. 
Det medfører, at institutionen også har fo-
kus på sikring af videnarbejdet på deltids-
området. 

 

I den oprindelige akkrediteringsrapport 

fandt akkrediteringspanelet det uhensigts-

mæssigt, at standarderne ikke i tilstrække-

lig grad var tilpasset de udfordringer og 

muligheder, som fx små uddannelsesud-

bud står over for. Her i genakkrediteringen 

kan panelet konstatere, at EASJ har valgt 

at fastholde princippet om, at alle udbud 

skal måles efter de samme måltal. Panelet 
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kan dog samtidig konstatere, at EASJ har 

oprettet videnklynger, bl.a. for at støtte op 

om små udbuds udfordringer med at nå in-

dikatorerne for videngrundlaget. Det er pa-

nelets vurdering, at EASJ med indførelsen 

af videnklynger arbejder med at imøde-

komme de små udbuds udfordringer, da 

det medfører systematisk samarbejde mel-

lem små og store udbud inden for beslæg-

tede fagmiljøer og giver plads til samar-

bejde om projekter på tværs af afdelinger 

og uddannelser.  

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at Hånd i 

hanke-processen fortsat er et godt redskab 

til at sikre videngrundlaget på EASJ’s ud-

dannelser. Panelet finder det positivt, at 

EASJ har indført en Hånd i hanke-proces 

på deltidsuddannelserne, som på samme 

måde kan sikre videngrundlaget på disse 

uddannelser. 
 
I den oprindelige akkrediteringsrapport var 
der kritik af indholdet i Hånd i hanke-status-
rapporterne og af manglende overensstem-
melse mellem statusrapporter og konklusi-
onsskemaer i den interne audit.  
 
Akkrediteringspanelets gennemgang af ud-
valgte Hånd i hanke-statusrapporter fra 
2017 viser, at rapporterne indeholder til-
fredsstillende refleksioner over og indsatser 
for videngrundlaget. På den måde er der 
sket en forbedring af rapporterne siden den 
oprindelige akkreditering. Panelet har dog 
bemærket et enkelt tilfælde, hvor en kritisk 
indikator ikke bliver behandlet i Hånd i 
hanke-processen, og hvor der ikke forelig-
ger en opfølgningsplan for denne kritiske 
indikator. 
 
Akkrediteringspanelet vurderer, at der er en 
god kobling mellem Hånd i hanke-status-
rapporterne og den interne audit, når det 
gælder videngrundlaget. Panelet har såle-
des genfundet vurderingerne i rapporterne i 
konklusionsskemaerne. Panelet har også 
set, at der er konsistens mellem udviklings-
chefens vurdering af videnarbejdet i status-
rapporterne og de konklusionsskemaer, 
som den interne audit munder ud i. 
 

Akkrediteringspanelet vurderer, at EASJ’s 

metode til at initiere projekter forekommer 

velfungerende i praksis. Det er panelets 

vurdering, at rammemodellen bidrager til, 

at den viden, der bliver skabt på EASJ, er 

relevant og fokuseret i forhold til institutio-

nens uddannelser. 

 

Når det gælder beslutning om ressourceal-

lokering til videnarbejdet på uddannelser, 

der udbydes på flere afdelinger, vurderer 

akkrediteringspanelet, at der fortsat kan op-

stå udfordringer, idet ressourceallokering til 

videnarbejdet stadig ligger hos den afde-

lingsforankrede akademichef. Panelet vur-

derer dog, at de nyetablerede videnklynger 

kan være med til at synliggøre det, hvis der 

er behov for tværgående videnaktiviteter, 

og at arbejdet i videnklyngen giver akade-

micheferne et mere informeret grundlag at 

handle ud fra, samtidig med at akademi-

chefernes dobbelte ansvar (driftsansvaret 

for afdelingens uddannelser og udviklings-

ansvaret for videnklyngens uddannelser) 

nu er tydeligt beskrevet i rammebeskrivel-

sen for videnklynger i EASJ. Panelet har 

også noteret sig, at akademicheferne har 

peget på chefgruppemøderne som det fæl-

les forum, hvor ressourceallokering til vi-

denarbejdet kan tages op. Det er panelets 

indtryk, at disse forhold samlet set er med 

til at sikre beslutning om og prioritering af 

ressourcer til uddannelser, der udbydes på 

flere afdelinger. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at den nye 

proces for sikring af videngrundlaget for 

nye uddannelser og udbud vil kunne op-

fange eventuelle problemer med viden-

grundlaget, inden et uddannelsesudbud bli-

ver oprettet og udbudt til de studerende. 

Panelet vurderer, at de forskellige trin i pro-

cessen vil udgøre en grundig og tilfredsstil-

lende systematik, og at der vil være en til-

strækkelig opmærksomhed over for, at en 

uddannelses overordnede videnområder 

skal være dækket ind af ny viden, og at un-

derviserne skal have de rette kompetencer, 

herunder erhvervserfaring inden for det ar-

bejdsmarked, som uddannelsen uddanner 
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til. Panelet vurderer desuden, at relevante 

aktører vil blive inddraget i processen.   
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Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 

IV er tilfredsstillende opfyldt. 

 

I den oprindelige akkrediteringsrapport fra 

2016 vurderede akkrediteringspanelet, at 

kriterium IV var delvist tilfredsstillende op-

fyldt. Det var på det tidspunkt for tidligt at 

vurdere, i hvilken grad EASJ’s koncept for 

ekstern evaluering af uddannelser fremover 

ville sikre en tilstrækkeligt dybdegående 

evaluering af uddannelserne.  

 

Ved akkrediteringen i 2016 havde EASJ 

gennemført en pilotevaluering i 2015 og på 

den baggrund valgt at ændre sit koncept 

for ekstern evaluering af uddannelser.  

Akkrediteringspanelet vurderede, at æn-

dringerne var fornuftige, men substantielle, 

og derfor var det for tidligt at vurdere kon-

ceptet i praksis. Panelet lagde bl.a. vægt 

på, at EASJ ikke havde haft mulighed for at 

afprøve og gøre erfaringer med det æn-

drede koncept (akkrediteringsrapporten, s. 

65-66). Ændringerne bestod i at øge antal-

let af faglige eksperter i ekspertpanelet og 

at tydeliggøre, hvordan panelet skal evalu-

ere uddannelsernes faglige indhold.  

 

Akkrediteringspanelet bemærkede desu-

den, at der ikke var efterladt meget rum for 

ekspertpanelet til at bidrage til at definere 

og fastlægge temaer for evalueringen, som 

eksperterne måtte finde særligt centrale. 

Akkrediteringspanelet byggede denne vur-

dering på, at temaerne for evalueringerne 

var givet på forhånd. Dels fordi Hånd i 

hanke-processen udgjorde rammen for 

evalueringen, og dels fordi kvalitetslederen 

både udarbejdede spørgerammen til evalu-

eringsmødet, ledte evalueringsmødet, var 

med til at beslutte, hvilke konklusioner der 

skulle indgå i rapporten, og skrev selve 

evalueringsrapporten (akkrediteringsrap-

porten, s. 65).  

 

 

 

Siden akkrediteringen i 2016 har EASJ 

endvidere besluttet, at uddannelserne i for-

bindelse med ekstern evaluering også skal 

beskrive to såkaldt fagligt tunge fag (selv-

evalueringsrapporten, s. 221).  

 

Efter pilotevalueringen af markedsførings-

økonomuddannelsen i 2015, har EASJ 

gennemført fire eksterne evalueringer af 

sine uddannelser (multimediedesignerud-

dannelsen, elinstallatøruddannelsen, VVS-

installatøruddannelsen og datamatikerud-

dannelsen) og har igangsat en evaluering i 

september 2017 (webudviklingsuddannel-

sen). Akkrediteringspanelet har i audit trail 

2 om evaluering af uddannelser med ind-

dragelse af eksterne eksperter taget ud-

gangspunkt i evalueringen af to af disse 

uddannelser: uddannelsen til multimedie-

designer i Køge og elinstallatøruddannel-

sen i Næstved. Multimediedesigneruddan-

nelsen udbydes også i Nykøbing F og Sla-

gelse, og en fælles evalueringsdag for de 

tre udbud af uddannelsen blev gennemført 

i juni 2016. Elinstallatøruddannelsen udby-

des kun i Næstved, og evalueringsdagen 

blev gennemført i juni 2017. 

 

De to uddannelser er af forskellig karakter. 

Hvor elinstallatøruddannelsen primært er 

monofaglig og forholdsvis lille og udbydes 

på én afdeling, er multimediedesignerud-

dannelsen større og tværfaglig og udbydes, 

som det fremgår ovenfor, på tre afdelinger.  

 

EASJ’s proces for ekstern evaluering af ud-

dannelser er inddelt i fem trin: et forbere-

dende møde, selvevaluering, evaluerings-

dag, rapport og opfølgning. De enkelte pro-

cestrin fremgår af figur 5 og gennemgås 

nedenfor, hvorefter kapitlet afsluttes med 

akkrediteringspanelets diskussion og vur-

dering. 

Kriterium IV: 

Uddannelsernes niveau og indhold 
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Ekstern evaluering af uddannel-
ser  
EASJ’s koncept for ekstern evaluering af 

uddannelser fremgår af vejledningen om 

ekstern evaluering af uddannelser, der be-

skriver evalueringernes formål og metode 

og de fem trin, der udgør den samlede pro-

ces. Derudover indeholder vejledningen en 

turnusoversigt over kommende evaluerin-

ger, der omfatter alle institutionens uddan-

nelser (selvevalueringsrapporten, s. 218). 

 

Formålet med de eksterne evalueringer af 

uddannelser er ifølge EASJ: 

 

 At sikre kvaliteten af uddannelserne, 

herunder niveau og indhold 

 At institutionen udvikler en fælles kvali-

tetsforståelse og praksis med hensyn til 

evaluering af hele uddannelser. 

 

Derudover skal evalueringerne bl.a. bi-

drage med at styrke en fælles bevidsthed 

om sammenhæng mellem indsatser, og 

hvordan de virker, og efterfølgende juste-

ring af praksis og sikre, at kvalitetssystemet 

er relevant og tilstrækkeligt til at sikre kvali-

teten af erhvervsakademiets uddannelser 

(selvevalueringsrapporten, s. 219-229).  

 

Hvis en uddannelse udbydes på flere afde-

linger, som fx uddannelsen til multimedie-

designer, omfatter den eksterne evaluering 

alle udbud. EASJ begrunder dette med, at 

”det er vigtigt at udbuddene arbejder sam-

men og har samme høje kvalitet” (selveva-

lueringsrapporten, s. 220).  

 

Forberedende møder og selvevaluering 

Det fremgår af vejledningen om ekstern 

evaluering af uddannelser, at kvalitetslede-

ren skal afholde et forberedende møde 

med studielederen, hvor processen for eva-

luering gennemgås (selvevalueringsrappor-

ten, s. 221). 

 

Herefter skal studielederen udarbejde selv-

evalueringsrapporten sammen med en 

selvevalueringsgruppe bestående af en el-

ler flere undervisere samt en-to stude-

rende. Selvevalueringsrapporten udgør 

grundlaget for evalueringen. Den skal be-

stå af seneste Hånd i hanke-rapport, der 

bliver udvidet med en række oplysninger. 

Udvidelsen består i CV’er for undervisere 

på uddannelsen, studieordning og censor-

rapport for sidste eksamenstermin, og fra 

2017 har ekspertpanelet også modtaget 

nøgletalsark for uddannelsen. Akkredite-

ringspanelet har set, at selvevalueringsrap-

porten for multimediedesigneruddannelsen 

kommer omkring alle tre udbud af uddan-

nelsen (audit trail 2, s. 177-252). 

 

Som beskrevet har EASJ også valgt at ind-

føre i sit koncept, at uddannelserne skal 

beskrive to såkaldt fagligt tunge fag og de-

res undervisnings- og arbejdsformer, tilret-

telæggelse og gennemførelse. På multime-

diedesigneruddannelsen modtog ekspert-

panelet en beskrivelse af fagene kommuni-

kation og design og på elinstallatøruddan-

nelsen for fagene projektledelse og byg-

ningsinstallation. Ekspertpanelerne havde i 

den forbindelse også adgang til lektionspla-

ner og pensum (audit trail 2, s. 19-39 og 

187-190).  

 

Figur 5. EASJ’s proces for ekstern evaluering af uddannelser 

 

(Selvevalueringsrapporten, s. 221). 
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Under det andet besøg fortalte de eksterne 

eksperter, at de oplevede, at den informa-

tion, de havde modtaget om uddannelserne 

forud for evalueringsdagen, havde givet 

dem et godt indblik i uddannelserne og der-

med et godt udgangspunkt for evaluerings-

dagen. 

 

Ifølge EASJ’s vejledning om ekstern evalu-

ering af uddannelser skal ekspertpanelet 

nu bestå af fem medlemmer mod de tidli-

gere tre, og uddannelseseksperter skal ud-

gøre et flertal. Det fremgår videre, at ek-

sperterne typisk udvælges ud fra tre krite-

rier: aftagere til den pågældende uddan-

nelse, uddannelseseksperter, der har et 

indgående kendskab til erhvervsakademi- 

og professionsbacheloruddannelser, samt 

en regional ekspert (selvevalueringsrappor-

ten, s. 221). 

 

I ekspertpanelet for multimediedesignerud-

dannelsen sad: 

 

 En uddannelseschef fra KEA 

 En koordinator og udviklingsleder for IT-

uddannelserne ved Roskilde Tekniske 

Skole 

 En selvstændig erhvervsdrivende, der 

også er censor på IT-Universitetet i Kø-

benhavn 

 En online- og digitalchef fra Lolland-

Falsters Folketidende 

 En forbundssekretær fra fagforeningen 

Prosa. 

 

I ekspertpanelet for elinstallatøruddannel-

sen sad: 

  

 En afdelingschef fra DTU 

 En uddannelseschef fra EUC Sjælland 

 En uddannelsesleder for el på Er-

hvervsakademi MidtVest 

 En installatør fra Insta 

 En kredsformand fra arbejdsgiver- og 

erhvervsorganisationen for installations-

branchen, TEKNIQ. 

 

EASJ skriver, at institutionen har haft stort 

held med at finde eksterne uddannelsesek-

sperter og aftagere. Regionale eksperter 

har været vanskeligere at rekruttere, hvor-

for man i et enkelt tilfælde har valgt at ind-

drage et medlem af uddannelsesudvalget 

(selvevalueringsrapporten, s. 23).  

 

Under det første besøg uddybede ledelsen 

strategien med hensyn til at udvælge de 

uddannelsesfaglige eksperter. Der har væ-

ret fokus på at vælge en person fra en ad-

gangsgivende uddannelse til den uddan-

nelse, der skal evalueres, en person fra en 

uddannelse tæt på, fx en paralleluddan-

nelse, og en person fra en overbygningsud-

dannelse. Ledelsen fortalte også, at der 

ved de første evalueringer var rekrutteret 

eksperter lokalt, men at man nu tilstræber, 

at eksperterne kommer længere væk fra, 

da det understøtter eksperternes eksterne 

blik på uddannelsen.  

 

Når ekspertpanelet er nedsat og har mod-

taget uddannelsens selvevalueringsrap-

port, skal der afholdes et forberedende 

møde med kvalitetslederen. Forud for mø-

det skal kvalitetslederen udarbejde et ud-

kast til en spørgeramme til evalueringsda-

gen. Eksperterne skal på formødet have 

mulighed for at justere spørgerammen og 

fastlægge de faglige temaer, som panelet 

ønsker skal behandles i dybden (selvevalu-

eringsrapporten, s. 221, og audit trail 2, s. 

147 og 273).  

 

Et sådant formøde blev afholdt i forbindelse 

med evalueringen af multimediedesigner-

uddannelsen. Det er uklart for akkredite-

ringspanelet, om dette forberedende møde 

er afholdt i forbindelse med evalueringen af 

elinstallatøruddannelsen. Akkrediteringspa-

nelet kan dog i materialet se, at ekspertpa-

nelet har fået spørgerammen tilsendt som 

et oplæg med invitation til at justere den 

(audit trail 2, s. 147 og 173). 

 

De eksterne eksperter fortalte under det 

andet besøg, at de opfatter spørgerammen 

som et godt udgangspunkt for deres møde 

med repræsentanterne for uddannelserne. 

Det er ydermere deres oplevelse, at de i lø-

bet af processen, også under selve inter-

viewene, har haft mulighed for at justere 
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spørgerammen og tilføje spørgsmål eller 

temaer, som de finder væsentlige. 

Evalueringsdag og rapport 

På evalueringsdagen skal ekspertpanelet 

mødes samlet med alle medlemmer af 

selvevalueringsgruppen, Kvalitet, en stu-

dieleder fra en anden uddannelse på EASJ 

samt erhvervsakademiets udviklingschef. 

Studielederen har, ifølge vejledningen for 

ekstern evaluering af uddannelser, mulig-

hed for at tilrettelægge et selvstændigt 

møde mellem de studerende i selvevalue-

ringsgruppen og ekspertpanelet, hvis det 

findes nødvendigt (selvevalueringsrappor-

ten, s. 224). 

 

Af vejledningen fremgår det også, at kvali-

tetslederens rolle er at lede mødet og sup-

plere de eksterne eksperter, der skal stille 

spørgsmål og gå i dialog med uddannelsen 

(selvevalueringsrapporten, s. 224). 

 

Akkrediteringspanelet har bemærket, at ek-

spertpanelet på evalueringsdagen har ét 

samlet møde med studerende og undervi-

sere fra selvevalueringsgruppen og ledel-

sen. Under det andet besøg spurgte akkre-

diteringspanelet derfor ind til underviser-

nes, ledelsens og de eksterne eksperters 

erfaringer med dette. Her fik akkrediterings-

panelet det indtryk, at alle parter, også de 

studerende, havde deltaget aktivt og ytret 

sig frit, og studielederne havde ikke gjort 

brug af muligheden for et selvstændigt 

møde med de studerende.  

 

Til evalueringsdagen har EASJ udarbejdet 

et standardprogram, hvor der med ud-

gangspunkt i spørgerammen er sat ca. tre 

timer af til drøftelse af selvevalueringsrap-

porten for uddannelsen og en time til udar-

bejdelse af den efterfølgende rapport.  

 

Ved evalueringen af uddannelsen til multi-

mediedesigner blev standardprogrammet 

fulgt, mens ekspertpanelets møde om rap-

portudarbejdelsen blev udvidet med en 

halv time ved evalueringen af elinstallatør-

uddannelsen (audit trail 2, s. 148 og 275). 

 

Akkrediteringspanelet konstaterer, at refe-

raterne fra evalueringsdagene for elinstalla-

tøruddannelsen og multimediedesignerud-

dannelsen afspejler drøftelser af både ge-

nerel karakter og mere fagspecifik karakter 

(audit trail 2, s. 150-160 og 277-290).  

 

Ved evalueringen af elinstallatøruddannel-

sen har ekspertpanelet og uddannelsens 

repræsentanter fx drøftet uddannelsens vo-

lumen i forhold til overordnet tilrettelæg-

gelse og forventninger til de studerendes 

arbejdsindsats. Det, at uddannelsen har et 

meget lille fagligt miljø, er også blevet drøf-

tet i forhold til balancen mellem, og den 

faglige dækning af, de eltekniske og de 

mere merkantile fag (audit trail 2, s.150-

160). 

 

Ved evalueringen af multimediedesignerud-

dannelsen har ekspertpanelet og uddannel-

sens repræsentanter fx drøftet sammen-

hæng på tværs af afdelinger, ligesom de 

har været opmærksomme på, hvor der er 

særlige udfordringer for det enkelte udbud 

af uddannelsen. Med udgangspunkt i de 

udvalgte fag har ekspertpanelet også drøf-

tet, om der blev undervist på et for højt ni-

veau i forhold til kvalifikationsrammen (au-

dit trail 2, s. 277-290). 

 

Referaterne viser desuden, at selve spør-

gerammen er fulgt i begrænset omfang, 

men akkrediteringspanelet konstaterer, at 

eksperternes drøftelser berører de af 

EASJ’s indikatorer, som uddannelserne 

ikke opfylder, fx internationalisering (audit 

trail 2, s. 43,155, 196-201 og 283). 

 

Både ledelse, undervisere og eksterne ek-

sperter fortalte under det andet besøg, at 

drøftelserne på evalueringsdagene havde 

været gode og udbytterige.  

 

Som beskrevet skal ekspertpanelet holde 

et møde med kvalitetslederen sidst på eva-

lueringsdagen, hvor indholdet i ekspertpa-

nelets rapport lægges fast. Herefter skal 

kvalitetslederen samle ekspertpanelets vur-

deringer og anbefalinger i et rapportudkast, 
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der skal godkendes af panelet, før rappor-

ten fremsendes til studielederen eller stu-

dielederne for den uddannelse, der er ble-

vet evalueret (selvevalueringsrapporten, s. 

223-224). 

 

Akkrediteringspanelet konstaterer, at rap-

porterne for de to eksterne evalueringer, 

som panelet har modtaget, begge indehol-

der ekspertpanelernes overordnede vurde-

ring og deres anbefalinger. Rapporten for 

evalueringen af multimediedesigneruddan-

nelsen følger de emner, som fremgår af ud-

dannelsens selvevaluering, og ekspertpa-

nelets anbefaling fremstår under hvert 

emne. Elinstallatøruddannelsens rapport 

fremstår mere kortfattet og indeholder ud 

over ekspertpanelets overordnede vurde-

ring de positive træk på uddannelsen, som 

panelet har bemærket, og en oplistning af 

panelets anbefalinger (s. 165-168 og 296-

306). 

 

EASJ beskriver, at selvom det er meget 

forskellige rapporter, der er blevet udarbej-

det for de uddannelser, der har været igen-

nem processen, afspejler de i høj grad ud-

dannelsernes stærke og svage sider (selv-

evalueringsrapporten, s. 24). Under mødet 

med studielederne og underviserne fra de 

to eksternt evaluerede uddannelser blev 

det tilkendegivet, at ekspertpanelernes an-

befalinger i langt overvejende grad opleves 

som meningsfulde.  

Opfølgning  

Ifølge EASJ’s vejledning til ekstern evalue-

ring af uddannelser skal der ske opfølgning 

på uddannelsesevalueringerne på to ni-

veauer: dels på udbuds-/uddannelsesni-

veau og dels på EASJ-niveau (selvevalue-

ringsrapporten, s. 224).  

 

Opfølgningen på uddannelsesniveau skal 

ske, ved at studielederen eller studiele-

derne, på baggrund af de eksterne eksper-

ters rapport, skal udarbejde en opfølg-

ningsplan. Den skal gennemgås med Kvali-

tet, senest to måneder efter at eksperter-

nes rapport foreligger, og indgå i den efter-

følgende Hånd i hanke-statusrapport og 

den årlige kvalitetsrapport. Planen skal 

også fremlægges for undervisere med til-

knytning til uddannelsen og de deltagende 

studerende fra selvevalueringsgruppen. 

Derudover skal kvalitetsnetværket oriente-

res om eventuelle læringspointer fra pro-

cessen. Efter et år skal akademichefen 

sikre, at der er fulgt op på planen (selveva-

lueringsrapporten, s. 225). 

 

Akkrediteringspanelet har set to opfølg-

ningsplaner. For uddannelsen til multime-

diedesigner fremgår overskrifterne fra selv-

evalueringsrapporten, og herunder fremgår 

ekspertpanelets anbefalinger. Derudover 

fremgår studielederens refleksioner i forbin-

delse med anbefalingerne sammen med 

eventuelle fastlagte mål, for hvilke det er 

angivet, om de er igangværende eller af-

sluttet. Af opfølgningsplanen for elinstalla-

tøruddannelsen fremgår ekspertpanelets 

anbefalinger, studielederens refleksioner 

og de handlinger, der skal igangsættes el-

ler allerede er igangsat (audit trail 2, s. 171-

175 og 308-312). 

 

Akkrediteringspanelet konstaterer, at stu-

dielederne i opfølgningsplanerne har for-

holdt sig til alle ekspertpanelernes anbefa-

linger, hvoraf nogle er konkrete forslag til 

nye tiltag, mens andre går på at skærpe, 

afbalancere eller præcisere en eksiste-

rende praksis (audit trail 2. s.171-175 og 

308-312). 

 

På baggrund af drøftelserne om internatio-

nalisering på elinstallatøruddannelsen har 

ekspertpanelet fx anbefalet, at man arran-

gerer en studietur for de studerende. Af op-

følgningsplanen fremgår det, at man arbej-

der på, at de studerende kan deltage i en 

studietur sammen med studerende fra byg-

ningskonstruktøruddannelsen. Det fremgår 

også, at der er taget kontakt til studieord-

ningsgruppen på uddannelsen i den forbin-

delse (audit trail 2, s. 173). 

 

Ekspertpanelets drøftelser vedr. niveau på 

multimediedesigneruddannelsen genfindes 

i en anbefaling, hvoraf det bl.a. fremgår, at 

uddannelsen i højere grad kan fokusere på 
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at koble teori til praksis i overensstem-

melse med kvalifikationsrammens niveau 

5. Af opfølgningsplanen fremgår det, at der 

har været afholdt en fælles fagdag, hvor 

Bologna-kriterierne, og hvad der forventes 

af de studerende i kvalifikationsramme 5, 

er blevet gennemgået og drøftet. Af planen 

fremgår det også, at arbejdet endnu ikke er 

afsluttet, da studielederen fremover skal 

italesætte kvalifikationsrammen ved plan-

lægningen af kommende semestre, og tea-

met skal tænke det ind i sit arbejde (selv-

evalueringsrapporten, s. 24, og audit trail 2, 

s. 309 og 315).  

 

Under det andet besøg tilkendegav under-

viserne på uddannelsen, at det havde ført 

til gode faglige diskussioner og mindre ju-

steringer af uddannelsens indhold. Samti-

dig blev der henvist til den pædagogiske 

dag, som uddannelsen efterfølgende havde 

afholdt, hvor kvalifikationsrammen som 

nævnt ovenfor var et programpunkt.  

 

Akkrediteringspanelet har spurgt om, hvor-

vidt ekspertpanelerne har peget på udvik-

lingsområder, som uddannelserne ikke selv 

har identificeret. Hertil tilkendegav ledelsen 

under det første besøg, at det i højere grad 

har været tilfældet, at uddannelserne er 

blevet inspireret og deres fokus skærpet, 

ved at de er blevet be- eller afkræftet i, om 

allerede igangsatte initiativer, eller på-

tænkte initiativer, går i den rigtige retning 

og kan adressere eventuelle udfordringer.  

 

Under det første og andet besøg fremgik 

det, at det fx har været tilfældet med stu-

denterudviklingssamtaler i forbindelse med 

fastholdelse på uddannelsen til multimedie-

designer, som uddannelsen allerede havde 

planer om at igangsætte. Det var også til-

fældet for nedsættelse af ekspertudvalg på 

elinstallatøruddannelsen, hvor ekspertpa-

nelet støttede en nedsættelse, og en af ek-

sperterne fra panelet efterfølgende ind-

trådte i ekspertudvalget. Ekspertpanelets 

anbefaling om at sikre uddannelsens fag-

lige balance understøttede ligeledes ud-

dannelsens planer om at rekruttere endnu 

en underviser til uddannelsen, jf. opfølg-

ningsplanen (audit trail 2, s. 166-167 og 

172).  

 

Under det andet besøg hørte akkredite-

ringspanelet også, at ekspertpanelet ved 

evalueringen af elinstallatøruddannelsen 

havde forslag om uddannelsens tilrettelæg-

gelse og udbydelsesform, som uddannel-

sen ikke umiddelbart selv havde overvejet, 

men som sidenhen er blevet fulgt.  

 

Som beskrevet skal opfølgningsplanen 

indgå i den efterfølgende kvalitetsrapport 

for hele erhvervsakademiet. Akkrediterings-

panelet konstaterer i den forbindelse, at ek-

spertpanelets samlede konklusion og anbe-

falinger ved evalueringen af uddannelsen til 

multimediedesigner findes i kvalitetsrappor-

ten for 2016, mens opfølgningsplanen ikke 

gør. I forlængelse heraf har EASJ oplyst, at 

både ekspertpanelets samlede vurdering 

og opfølgningsplanen indgår i den efterføl-

gende Hånd i hanke-statusrapport, mens 

det er en fejl, at det af vejledningen frem-

går, at opfølgningsplanen skal indgå i den 

årlige kvalitetsrapport for erhvervsakade-

miet. Det er EASJ’s vurdering, at opfølg-

ningsplanen ikke er relevant i den årlige 

kvalitetsrapport, der skal vise status og ikke 

nødvendigvis det opfølgende arbejde i de-

taljer på den enkelte uddannelse (supple-

rende information, s. 163). 

  

Opfølgningen på institutionsniveau af de 

eksterne evalueringer af uddannelser skal 

ifølge EASJ’s vejledning ske, ved at kvali-

tetslederen skal udarbejde et notat, der gi-

ver et billede af de centrale styrkeområder 

og problemstillinger, som ekspertpanelet 

har peget på. Notatet skal føde ind til chef-

gruppens strategiske drøftelser og valg af 

indsatsområder samt indgå i kvalitetsrap-

porten (selvevalueringsrapporten, s. 23 og 

225).  

 

Akkrediteringspanelet har konstateret, at 

der ikke foreligger et notat udarbejdet af 

kvalitetslederen, men EASJ har oplyst, at 

det skyldes, at ekspertpanelernes rapporter 
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”i sin helhed har været udfærdiget så kort-

fattet, at der ikke har været behov for et no-

tat, hvilket også sikrer, at eksperternes an-

befalinger fremgår ufortolket” (supplerende 

information, s. 163). Chefgruppen har der-

for fået tilsendt ekspertpanelernes rappor-

ter i deres helhed, og på det efterfølgende 

chefmøde har kvalitetslederen fremlagt 

evalueringens konklusioner, ligesom de 

overordnede anbefalinger er blevet drøftet. 

Derudover behandler både chefgruppe og 

bestyrelse kvalitetsrapporten, hvor evalue-

ringerne indgår som beskrevet ovenfor 

(supplerende information, s. 163). 

Samlet vurdering af kriterium IV 
Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 

IV er tilfredsstillende opfyldt.  

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at EASJ 

har et hensigtsmæssigt koncept for ekstern 

evaluering af uddannelser. Der er en god 

sammenhæng mellem evalueringerne og 

institutionens øvrige kvalitetssikringsar-

bejde. Dels fordi selvevalueringsrappor-

terne består i en udvidet Hånd i hanke-sta-

tusrapport, dels fordi studielederens opfølg-

ningsplan for evalueringerne skal indgå i 

uddannelsernes kommende Hånd i hanke-

statusrapport sammen med ekspertpane-

lets samlede vurdering. Endelig indgår ek-

spertpanelets samlede vurdering i den år-

lige kvalitetsrapport.  

 

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at 

redegørelsen for to fagligt tunge fag i selv-

evalueringsrapporten samt udvidelsen af 

ekspertpanelet fra tre til fem deltagere, 

hvor uddannelseseksperterne med kend-

skab til erhvervsakademi- og professions-

bacheloruddannelser skal udgøre flertallet, 

bidrager positivt til at kvalificere og foku-

sere udbyttet af evalueringerne i forhold til 

uddannelsernes faglige indhold. 

 

Akkrediteringspanelet anerkender udvæl-

gelseskriterierne for eksperter, og at EASJ 

er opmærksom på at sikre de rette kompe-

tencer i ekspertpanelerne. I lyset af at de 

eksterne eksperter skal kunne bidrage til at 

afdække eventuelle blinde pletter, finder 

panelet det samtidig væsentligt, at EASJ 

fortsat er opmærksom på, at eksperternes 

afstand til uddannelserne er tilstrækkelig til, 

at der er sikret et eksternt blik med hensyn 

til både allerede igangsatte initiativer og 

nye muligheder, som uddannelserne ikke 

selv har overvejet. 

 

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at 

selvevalueringsrapport, nøgletalsark og 

spørgeramme giver et godt udgangspunkt 

for drøftelserne mellem ekspertpanelet og 

uddannelsens repræsentanter på evalue-

ringsdagen. Panelet finder, at det er vigtigt, 

at EASJ bibeholder muligheden for at gen-

nemføre separate interview med de stude-

rende for at kunne give de studerende et 

fortroligt rum, hvor de kan fortælle om de-

res erfaringer med uddannelsen. Det behø-

ver ikke at være en fast praksis, men i de 

tilfælde, hvor en selvevalueringsrapport el-

ler nøgletal viser, at der er utilfredshed 

blandt de studerende, kan det være vigtigt 

at give de studerende denne mulighed. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at de eks-

terne eksperter får tilstrækkeligt rum i løbet 

af processen til at bidrage til og definere te-

maer for evalueringerne, som de måtte 

finde centrale. Samtidig er det sikret, at der 

ved begge evalueringer er spurgt ind til de 

indikatorer, uddannelserne ikke opfylder. 

 

Akkrediteringspanelet finder det også posi-

tivt, at elinstallatøruddannelsen i sin selv-

evaluering har reflekteret over, at der på 

uddannelsen er en udfordring med at sikre 

en ensartet arbejdsindsats gennem seme-

steret, også selvom indikatoren for arbejds-

belastning samlet set er opfyldt. Som det 

fremgår tidligere i kapitlet, er forholdet drøf-

tet på evalueringsdagen og genfindes i ek-

spertpanelets rapport.  

 

Akkrediteringspanelet konstaterer, at rap-

porterne for de eksterne evalueringer 

begge indeholder ekspertpanelernes over-

ordnede vurdering og deres anbefalinger. 

Der er panelets indtryk, at undervisere og 

studieledere finder rapporterne anvende-
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lige og kan bruge dem og panelets anbefa-

linger i arbejdet med at forbedre uddannel-

sernes kvalitet.  

 

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at 

der er en klar sammenhæng mellem ud-

dannelsernes selvevalueringsrapporter, 

spørgerammer, ekspertpanelernes rappor-

ter og anbefalinger og studieledernes op-

følgningsplaner. Panelet vurderer også, at 

der ved evalueringen af multimediedesig-

neruddannelsen har været opmærksomhed 

over for de enkelte udbud af uddannelsen, 

hvilket ses i selvevalueringsrapporten og 

ekspertpanelets drøftelser, mens eksper-

ternes anbefalinger og dermed opfølg-

ningsplanen primært går på tværs af ud-

buddene.  

 

Akkrediteringspanelet har set to eksempler 

på, at EASJ’s vejledning om ekstern evalu-

ering af uddannelser ikke er opdateret med 

hensyn til den praksis, som panelet har set, 

når det gælder opfølgning på den eksterne 

evaluering. Panelet ser eksemplerne som 

udtryk for behov for løbende mindre juste-

ringer og forventer, at vejledningen opdate-

res, så den afspejler praksis. Panelet finder 

i begge tilfælde praksissen hensigtsmæs-

sig. 

 
Det er akkrediteringspanelets vurdering, at 
de involverede parter i evalueringsdagen 
har stort udbytte af den, og at evaluerin-
gerne bidrager til den videre udvikling af 
uddannelsernes mål, indhold og tilrettelæg-
gelse.  
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Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 

V er tilfredsstillende opfyldt.  

 

I den oprindelige akkrediteringsrapport fra 

2016 vurderede akkrediteringspanelet, at 

flere af de kvalitetssikringsprocedurer, som 

skal sikre, at viden fra erhvervet løbende 

tilgår uddannelserne, med henblik på at ud-

vikle uddannelserne i forhold til arbejds-

markedets behov, ikke i tilstrækkelig grad 

fungerede i praksis. Der var således pro-

blemer med dårligt fungerende uddannel-

sesudvalg, med utilstrækkelig rekruttering 

af dimittender til fokusgruppeinterview samt 

med manglende gennemførelse af praktik-

evalueringer blandt praktikvirksomhederne 

(akkrediteringsrapporten, s. 73-74 og 78-

79). De tre problemområder vil blive udfol-

det i det følgende. 

 

Akkrediteringspanelets vurdering af, at ud-

dannelsesudvalgene ikke var velfunge-

rende, byggede særligt på to forhold. For 

det første, at flere af de nyetablerede ud-

dannelsesudvalg havde organiseret så 

mange uddannelser under samme udvalg, 

at det kunne blive en stor udfordring for ud-

valgene at nå en tilbundsgående drøftelse 

af relevansen af hver enkelt uddannelse på 

de to årlige møder. For det andet kunne 

panelet på grundlag af mødereferater kon-

statere, at deltagerne i uddannelsesud-

valgsmøder for de to audit trail-uddannel-

ser i overvejende grad havde været ansatte 

og studerende på EASJ. For at rette op på 

problemerne med dårligt fungerende ud-

dannelsesudvalg havde EASJ valgt at ned-

sætte såkaldte ekspertudvalg. Panelet vur-

derede dog, at det var for tidligt at vurdere, 

om ekspertudvalgene ville være velfunge-

rende med hensyn til at kunne sikre en lø-

bende relevanssikring af uddannelserne 

(akkrediteringsrapporten, s. 74 og 78).  

 

På tidspunktet for den første akkreditering 

gennemførte EASJ to typer af dimittendun-

dersøgelser: en kvantitativ undersøgelse af 

dimittendernes beskæftigelsessituation og 

en kvalitativ undersøgelse, der blev gen-

nemført som et fokusgruppeinterview med 

dimittender fra den enkelte uddannelse. Ud 

fra konklusionsskemaerne fra det interne 

auditmøde kunne akkrediteringspanelet 

konstatere, at flere uddannelser havde haft 

vanskeligt ved at få studerende til at møde 

op til fokusgruppeinterviewet. Senere i ak-

krediteringsforløbet modtog panelet supple-

rende information, der viste, at flere udbud 

havde formået at gennemføre interview 

med dimittender. Det var dog for fleres ved-

kommende sket gennem telefonisk kontakt 

til enkeltpersoner eller gennem fokusgrup-

peinterview med meget få deltagere (akkre-

diteringsrapporten, s. 74 og 78-79). 

 

Ud fra Hånd i hanke-statusrapporterne og 

konklusionsskemaerne fra det interne au-

ditmøde kunne akkrediteringspanelet se, at 

flere uddannelser ikke havde data fra prak-

tikevalueringerne, som ifølge EASJ selv 

skulle bidrage med viden om udviklingsten-

denser i relevante erhverv. EASJ forkla-

rede, at institutionen var i gang med at im-

plementere et CRM-system, som ville 

kunne systematisere indsamling af og op-

følgning på praktikevalueringerne. Panelet 

vurderede dog, at CRM-systemet ikke var 

tilstrækkeligt implementeret og ikke var 

gennemprøvet i et omfang, så panelet 

kunne vurdere, om det ville kunne løse pro-

blemerne med manglende gennemførelse 

af praktikevalueringer (akkrediteringsrap-

porten, s. 74 og 78). 

 

EASJ har efterfølgende arbejdet med kon-

krete tiltag som opfølgning på de tre pro-

blemområder. Tiltagene vil blive gennem-

gået i dette kapitel, som er inddelt i tre af-

snit. Det første afsnit har fokus på uddan-

nelsesudvalg og ekspertudvalg, og det an-

det behandler dimittendkontakt gennem 

kvalitative interview, mens det tredje og 

sidste omhandler praktikevalueringer 

blandt praktikvirksomheder.  

Kriterium V: 

Uddannelsernes relevans 
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Uddannelsesudvalg og ekspert-
udvalg  
EASJ har valgt at fastholde organiseringen 

af brede uddannelsesudvalg, som omfatter 

beslægtede erhvervsakademi-, professi-

onsbachelor- og akademiuddannelser og 

har således fortsat syv uddannelsesudvalg, 

jf. tabel 4 senere i kapitlet (selvevaluerings-

rapporten, s. 26).  

 

Af EASJ’s model for uddannelsesudvalg og 

ekspertudvalg fremgår det, at uddannelses-

udvalgene fortsat skal afholde to ordinære 

møder årligt samt et fællesmøde med be-

styrelsen (selvevalueringsrapporten, s. 

233). På møderne skal mødedeltagerne 

drøfte resultater fra kvalitetssikringsarbej-

det på uddannelserne samt emner, som er 

relaterede til relevanssikring af uddannel-

sernes indhold.  

 

For hvert uddannelsesudvalg er der udpe-

get en ansvarlig akademichef, som vareta-

ger følgende opgaver i forbindelse med ud-

valgsarbejdet:  

 

 Etablering af uddannelsesudvalget inkl. 

udpegning af udvalgsmedlemmer samt 

valg af medarbejdere og studerende 

 Forretningsorden, årlig mødeplan, mø-

deindkaldelse, dagsorden og afholdelse 

af møder  

 Kontakt mellem uddannelsesudvalg og 

EASJ’s rektor samt chefgruppe.  

(Selvevalueringsrapporten, s. 231-232). 

 

EASJ redegør for, at de tilforordnede stu-

dieledere også deltager i uddannelsesud-

valgsmøderne, hvor de er ansvarlige for de 

faglige dagsordenspunkter (selvevalue-

ringsrapporten, s. 232).  

 

Akkrediteringspanelet har modtaget refera-

ter fra to uddannelsesudvalg: 

  

 Salg og service, som bl.a. dækker mar-

kedsføringsøkonomuddannelsen og  

 Bygge og anlæg, som bl.a. dækker elin-

stallatøruddannelsen.  

 

I perioden januar 2016 – oktober 2017 har 

uddannelsesudvalget for bygge og anlæg 

holdt to møder ud over fællesmødet med 

bestyrelsen. Ud fra referaterne kan akkredi-

teringspanelet konstatere, at der er et godt 

fremmøde blandt de eksterne medlemmer 

af udvalget. Typisk deltager fem-otte eks-

terne medlemmer, hvor otte er fuldtalligt 

(audit trail 3, s. 157-183, og supplerende 

information, s. 164).  

 

I samme periode har uddannelsesudvalget 

for salg og service holdt fire møder ud over 

fællesmødet med bestyrelsen. På bag-

grund af referaterne kan akkrediteringspa-

nelet konstatere, at udvalget har udfordrin-

ger med fremmøde blandt de eksterne 

medlemmer. Typisk deltager mellem en-fire 

eksterne medlemmer. Samtidig kan panelet 

dog konstatere, at EASJ har arbejdet med 

at øge fremmødet, bl.a. ved at afholde to af 

udvalgsmøderne i de virksomheder, hvor 

de eksterne medlemmer arbejder. I maj 

2016 blev mødet således afholdt på Lalan-

dia, og i juni 2017 blev mødet afholdt på 

Kragerup Gods. Derudover har EASJ ar-

bejdet med at rekruttere flere eksterne 

medlemmer til udvalget. Panelet har mod-

taget en medlemsliste for udvalget, som vi-

ser, at der er valgt seks nye eksterne med-

lemmer i oktober 2017. Dermed er antallet 

af eksterne medlemmer steget til ni, og der 

er således mulighed for, at flere eksterne 

medlemmer vil deltage i de kommende ud-

valgsmøder (audit trail 3, s. 10-17 og 27-

30, og supplerende information, s. 151-

152).  

 

Under det andet besøg fortalte eksterne 

medlemmer af de to uddannelsesudvalg, at 

det kan være vanskeligt at finde tid til at 

deltage i uddannelsesudvalgsmøderne. 

Samtidig gav medlemmerne udtryk for, at 

de finder møderne meningsfyldte, og at de 

har stor indflydelse på, hvad der bliver drøf-

tet på møderne. De kom med flere eksem-

pler på, at udvalgene drøfter emner, som 

relaterer sig til uddannelsernes relevans. 

Fx har udvalget for salg og service drøftet 

behovet for, at markedsføringsuddannelsen 
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i højere grad fokuserer på digital markeds-

føring, så de studerende kan opnå rele-

vante kompetencer, mens udvalget for 

bygge og anlæg har drøftet anvendelse af 

konkrete produkter samt behovet for at ind-

føre undervisning i building information mo-

delling (BIM) på elinstallatøruddannelsen 

og tilknyttede uddannelser. Derudover 

fremgik det, at udvalgene også er involve-

rede i drøftelser af studieordninger, hvor de 

bl.a. kommer med konkrete forslag til to-

ning af uddannelserne. Endelig gav de nye 

medlemmer af udvalgene udtryk for, at de 

føler sig godt introduceret og klædt på til at 

varetage udvalgsarbejdet, idet EASJ bl.a. 

har orienteret dem om, hvad der er blevet 

drøftet på tidligere møder.  

 

Akkrediteringspanelet har set et eksempel 

på et uddannelsesudvalgsmøde i salg og 

service, hvor konstitueringen blev udsat til 

det kommende møde pga. mange afbud fra 

de eksterne medlemmer. I stedet drøftede 

de syv medlemmer, der var mødt op, 

hvoraf en var et eksternt medlem, hvordan 

eksterne medlemmer fremover kan enga-

geres mere i udvalgsarbejdet, ligesom ud-

valgets formål blev diskuteret. Drøftelserne 

medførte bl.a., at nogle af udvalgsmøderne 

skulle afholdes ude hos virksomhederne, 

som beskrevet ovenfor.  

 

Under det andet besøg fortalte akademi-

chefen for Roskilde og studielederen for 

markedsføringsøkonomuddannelsen, at et 

uddannelsesudvalgsmød i maj 2016 havde 

haft fokus på kompetencebehov med hen-

syn til rekruttering af dimittender fra mar-

kedsføringsøkonomuddannelsen. Udvalgs-

medlemmerne efterlyste bl.a., at dimitten-

derne har bedre kompetencer inden for 

kundekontakt og service. Underviserne 

blev efterfølgende orienteret om udvalgets 

drøftelser med henblik på at øge fokusset 

på disse kompetencer, fx ved at oprette 

lektioner med personligt lederskab som 

omdrejningspunkt. 

 

Desuden fremgik det af mødet med akade-

michefen for Roskilde og studielederen for 

markedsføringsøkonomuddannelsen under 

det andet besøg, at input fra uddannelses-

udvalget er blevet anvendt i forbindelse 

med justering af uddannelsens studieord-

ning. Oprindeligt udbød uddannelsen en 

række valgfag, men både uddannelsen og 

aftagerne fandt, at der ikke var tilstrækkelig 

sammenhæng mellem de valgfag, de stu-

derende valgte at følge. For at sikre en 

bedre sammenhæng skulle de studerende i 

stedet vælge en retning, og derfor blev der 

oprettet tre såkaldte fordybelsesspor: en-

treprenørskab og innovation, digital mar-

kedsføring og kommunikation samt eksport 

med fokus på et internationalt perspektiv. 

 

På tidspunktet for den oprindelige akkredi-

tering var EASJ i gang med en proces, 

hvor institutionen ville oprette ekspertud-

valg på udvalgte uddannelser som supple-

ment til uddannelsesudvalgene (akkredite-

ringsrapporten, s. 71). På tidspunktet for 

genakkrediteringen har EASJ etableret ti 

ekspertudvalg, primært inden for områ-

derne bygge, anlæg og miljø samt fødeva-

rer, sundhed og biotek, jf. tabel 4 på næste 

side. Som noget nyt har EASJ valgt at gøre 

ekspertudvalgene faste, men med mulig-

hed for udskiftning af deltagere (selvevalu-

eringsrapporten, s. 27).  

 

Ifølge EASJ er formålet med ekspertudval-

gene at sikre den direkte aftageroriente-

rede vinkel. Ekspertudvalgenes opgave er 

beskrevet i EASJ’s model for uddannelses-

udvalg og ekspertudvalg, hvor det bl.a. 

fremgår, at ekspertudvalgene skal bidrage 

med konkrete input til de individuelle ud-

dannelsers indhold med henblik på at sikre 

uddannelsernes relevans. Desuden skal 

ekspertudvalgene hjælpe med konkrete ini-

tiativer, fx fremskaffelse af praktikpladser. 

Ekspertudvalgenes møder er ikke fastlagt 

på samme måde som uddannelsesud-

valgsmøderne, men man afholder det antal 

møder, der anses for nødvendigt, og udval-

get refererer til uddannelsesudvalget (selv-

evalueringsrapporten, s. 232).  
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Studielederne er ansvarlige for ekspertud-

valgene. I den forbindelse har studiele-

derne følgende arbejdsopgaver:  

 

 Etablering af de nødvendige ekspertud-

valg inkl. udpegning af medlemmer 

 Mødeplan, mødeindkaldelse, dagsor-

den og referater  

 Kontakt mellem ekspertudvalg og tilhø-

rende uddannelsesudvalg.  

(Selvevalueringsrapporten, s. 232).  

 

Akkrediteringspanelet har set referatet fra 

det første møde i det nyligt opstartede ek-

spertudvalg for elinstallatøruddannelsen. 

 

Tabel 4. EASJ’s uddannelsesudvalg og ekspertudvalg 

Uddannelsesudvalg Uddannelser Ekspertudvalg 

Fødevarer, sundhed og biotek Fødevareteknolog (AK) 

Ernæringsteknolog (AK) 
Procesteknolog (AK) 
Laborant (AK) 
Proces-, laboratorie- og fødevareteknologi (AU) 
Ernæringsteknologi (AU) 
Hygiejne og rengøringsteknologi (AU) 
Sundhedspraksis (AU) 

 
 
 
 
 
 
x 
x 

Bygge, anlæg og miljø Bygningskonstruktør (PB) 
Byggetekniker (AK) 
Have-Park Ingeniør (PB) 
Jordbrugsvirksomhed (PB) 
Jordbrugsteknolog (AK) 
Kort og landmålingstekniker (AK) 
VVS Installatør (AK) 
EL-Installatør (AK) 

 

 
 
x 
 
 
 
x 

IT og digital kommunikation Webudvikling (PB) 
E-koncept (PB) 
Datamatiker (AK) 
Multimediedesigner (AK) 
Informationsteknologi (AU) 
Kommunikation og formidling (AU) 

 

Teknisk produktion Produktionsteknolog (AK) 
Automationsteknolog (AK) 
Autoteknolog (AK) 

 
 
x 

Finans og økonomi Finansøkonom (AK) 
Finansiel Rådgivning (AU) 
Økonomi og ressourcestyring (AU) 

 

Salg, service, logistik og administration International handel og markedsføring (PB) 
Handelsøkonom (AK) 
Markedsføringsøkonom (AK) 
Serviceøkonom (AK) 
Administrationsøkonom (AK) 
Logistikøkonom (AK) 
International transport og logistik (AU) 
International handel og markedsføring (AU) 
Retail (AU) 

 
 
 
x 
x 

x 

Ledelse, innovation og entrepreneurship Innovation & entrepreneurship (PB) 
Ledelse (diplomuddannelse) 
Ledelse i praksis (AU) 
Innovation, produkt og produktion (AU) 

x 

(Selvevalueringsrapporten, s. 233-237, og supplerende information, s. 246-248). 

AK = erhvervsakademiuddannelse, PB = professionsbacheloruddannelse og AU = akademiuddannelse. 
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Ud over to eksterne medlemmer deltog ud-

dannelsens studieleder, uddannelseskoor-

dinatoren og to undervisere. Der var afbud 

fra det tredje eksterne medlem af udvalget. 

Referatet viser, at ekspertudvalget bl.a. har 

drøftet uddannelsens indhold i forhold til 

udviklingstendenser i branchen, fx energi-

optimering og BIM (audit trail 3, s. 189-

190). 

 

De eksterne medlemmer af ekspertudval-

get fortalte under det andet besøg, at ud-

valget har drøftet konkret uddannelsesind-

hold i forhold til udviklingstendenser i bran-

chen. Medlemmerne nævnte fx BIM som et 

værktøj, som uddannelsen fremover bør ar-

bejde med, da elbranchen i stigende grad 

efterspørger medarbejdere, som har analy-

tiske kompetencer, og som er i stand til at 

arbejde med modeller. 

 

Under det andet besøg sammenlignede 

studielederen for elinstallatøruddannelsen 

og akademichefen for Næstved drøftel-

serne af elinstallatøruddannelsen i hhv. ek-

spertudvalget og uddannelsesudvalget og 

forklarede, at man godt kan fordybe sig på 

uddannelsesudvalgsmøderne, men da ti-

den er knap, fungerer de tilbundsgående 

drøftelser af uddannelsen bedre i ekspert-

udvalget. 

Diskussion og vurdering 

Akkrediteringspanelet konstaterer, at EASJ 

har valgt at fastholde organiseringen af 

brede uddannelsesudvalg, som dækker 

flere uddannelser, med henblik på at imø-

dekomme udfordringer med at få eksterne 

medlemmer til at deltage. Ud fra møderefe-

rater fra to uddannelsesudvalg har panelet 

noteret sig, at der er et godt fremmøde 

blandt de eksterne medlemmer af udvalget 

for bygge og anlæg, mens udvalget for salg 

og service har udfordringer med fremmøde 

blandt de eksterne medlemmer. Dog finder 

panelet, at EASJ målrettet arbejder med at 

imødegå disse udfordringer, bl.a. ved at af-

holde nogle af uddannelsesudvalgsmø-

derne hos virksomhederne, ligesom EASJ 

har arbejdet med at rekruttere flere eks-

terne medlemmer til udvalget for salg og 

service, hvilket allerede er lykkedes.  

 

Akkrediteringspanelet vurderer også, at ud-

dannelserne anvender input fra uddannel-

sesudvalgene til at sikre uddannelsernes 

relevans, bl.a. ved at justere indholdet i ud-

dannelserne, således at de studerende kan 

opnå kompetencer, der matcher arbejds-

markedets behov.  

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at ekspert-

udvalgene er et godt supplement til de 

brede uddannelsesudvalg, da ekspertud-

valgene har bedre forudsætninger for at nå 

tilbundsgående drøftelser af den enkelte 

uddannelses relevans. Panelet har set ek-

sempler på, at ekspertudvalget for elinstal-

latøruddannelsen har drøftet uddannelses-

specifikt indhold samt udviklingstendenser i 

branchen, og panelet vurderer, at de etab-

lerede ekspertudvalg kan bidrage med in-

put til at sikre uddannelsernes relevans.  

Dimittendkontakt – kvalitative 
interview 
EASJ gennemfører fortsat de to typer af di-

mittendundersøgelser: 1) en kvantitativ un-

dersøgelse, der ud fra opgørelser fra Dan-

marks Statistik angiver beskæftigelsessitu-

ationen for institutionens dimittender, og 2) 

en kvalitativ undersøgelse blandt institutio-

nens dimittender (akkrediteringsrapporten, 

s. 69). I dette afsnit vil der være fokus på 

den kvalitative undersøgelse, idet akkredi-

teringspanelet pegede på rekruttering af di-

mittender til fokusgruppeinterview som et 

problemområde i den oprindelige akkredite-

ringsrapport.  

 

EASJ har valgt at revidere kravet til dimit-

tendkontakt, så der nu tales om kvalitativ 

kontakt i stedet for det tidligere krav om fo-

kusgruppeinterview. Konkret betyder det 

metodefrihed for den enkelte uddannelse, 

der kan vælge at gennemføre undersøgel-

sen som individuelle telefoninterview eller 

som fokusgruppeinterview (selvevalue-

ringsrapporten, s. 27).  
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EASJ gennemfører fortsat den kvalitative 

undersøgelse en gang årligt. Det er studie-

ledere, undervisere eller administrativt per-

sonale på de enkelte uddannelser, som 

gennemfører interviewene. På baggrund af 

interviewene udarbejdes der et samlet re-

sume for hver uddannelse, som indgår i 

den årlige dimittendanalyse (audit trail 3, s. 

78-86). 

 

Akkrediteringspanelet har set den seneste 

dimittendanalyse (2017) og kan konstatere, 

at EASJ er kommet i kontakt med flere di-

mittender efter at have indført metodefrihed 

med hensyn til at gennemføre interview 

som fokusgruppeinterview eller som indivi-

duelle telefoninterview. Dimittendanalysen 

viser, at der er blevet foretaget interview 

med dimittender fra 21 uddannelsesudbud, 

herunder de to udvalgte uddannelser til au-

dit trail om sikring af uddannelsernes rele-

vans. 

 

EASJ har oplyst, at samtlige interview med 

dimittender fra hhv. markedsføringsøko-

nomuddannelsen og elinstallatøruddannel-

sen er blevet gennemført som telefoninter-

view. Derudover har ca. halvdelen af de 

øvrige uddannelser gennemført telefonin-

terview, mens den anden halvdel har gen-

nemført fokusgruppeinterview (supplerende 

information, s. 165).  

 

Der er blevet gennemført interview med 

seks ud af de syv dimittender fra elinstalla-

tøruddannelsen. I undersøgelsen fortæller 

dimittenderne bl.a., om de er i relevant be-

skæftigelse, og om de har været tilfredse 

med uddannelsens indhold. Dimittenderne 

har fx givet udtryk for, at uddannelsens 

merkantile del kunne have haft et større 

omfang, ligesom dimittenderne oplever et 

behov for et større kendskab til projekte-

ringskultur (audit trail 3, s. 80).  

 

Akademichefen og studielederen for elin-

stallatøruddannelsen gav under det andet 

besøg udtryk for, at de foretrækker fokus-

gruppeinterview frem for telefoninterview, 

men at telefoninterview gør det lettere at 

komme i kontakt med dimittenderne. De 

fortalte ligeledes, at de har gode erfaringer 

med telefoninterview og med at anvende 

spørgerammen, som er udviklet af Kvalitet. 

Det fremgik desuden, at den person, der 

gennemfører interviewet, skal have et godt 

kendskab til uddannelsen, så dialogen bli-

ver kvalificeret. Endelig fremgik det, at dia-

logen med dimittenderne fx har bidraget til 

en justering af arbejdsbelastningen på ud-

dannelsen, idet flere dimittender havde gi-

vet udtryk for, at arbejdsbelastningen 

havde været problematisk.  

 

Fra markedsføringsøkonomuddannelsen 

har 24 dimittender ud af en årgang på 178 

deltaget i interview. Dimittenderne giver ge-

nerelt udtryk for, at fagene på uddannelsen 

er relevante i forhold til deres nuværende 

beskæftigelse. Desuden giver dimitten-

derne udtryk for, at uddannelsens bredde 

bidrager med en god helhedsforståelse af 

branchens behov. Samtidig giver flere di-

mittender udtryk for, at uddannelsens 

bredde har givet dem anledning til at læse 

videre efter dimission med henblik på at 

opnå en specialisering (audit trail 3, s. 84).  

 

Under det andet besøg fortalte akademi-

chefen og studielederen for markedsfø-

ringsøkonomuddannelsen, at de foreløbigt 

har positive erfaringer med at gennemføre 

telefoninterview. De tilkendegav samtidig, 

at det tidligere har været en udfordring at få 

dimittender til at møde op til fokusgruppein-

terview. Både akademichefen og studiele-

deren lagde vægt på, at uddannelsens 

længde har betydning for dimittendernes til-

knytningsforhold, hvilket har indflydelse på 

deres villighed til at deltage i interview efter 

endt uddannelse. Akademichefen og stu-

dielederen gav ligeledes udtryk for, at der 

er potentiale for at styrke dimittenddialo-

gen, fx ved at oprette et alumnenetværk.  

 

Endelig fremgik det af mødet med akade-

michefen og studielederen, at dimittend-

analysen, i samspil med øvrige relevanskil-

der, har bidraget til et øget fokus på digital 

markedsføring, og at uddannelsen frem-

over fx skal arbejde med et projekt om big 

data. 
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Diskussion og vurdering 

Akkrediteringspanelet vurderer, at EASJ’s 

tiltag om at indføre metodefrihed med hen-

syn til at gennemføre den kvalitative del af 

dimittendundersøgelsen som telefoninter-

view eller som fokusgruppeinterview har 

styrket EASJ’s dimittendkontakt.  

 

Akkrediteringspanelet lægger samtidig 

vægt på, at EASJ fortsat gennemfører 

både en kvantitativ og en kvalitativ under-

søgelse, som kan supplere hinanden, og at 

interview med dimittender således ikke står 

alene.  

Praktikevalueringer blandt 
praktikvirksomheder  
I forbindelse med den oprindelige akkredi-

tering fremhævede EASJ de obligatoriske 

praktikforløb på fuldtidsuddannelserne som 

en central kilde til viden om uddannelser-

nes relevans på arbejdsmarkedet. Der var 

dog problemer med manglende data fra 

praktikevalueringer, som EASJ ville for-

søge at løse gennem indførelse af et CRM-

system (akkrediteringsrapporten, s. 74).  

 

I forbindelse med genakkrediteringen har 

akkrediteringspanelet under det første og 

andet besøg fået bekræftet, at CRM-syste-

met nu er fuldt implementeret, så indsam-

ling af og opfølgning på praktikevaluerin-

gerne nu foregår systematisk.  

 

Under akkrediteringspanelets første besøg 

gav ledelsen desuden udtryk for, at CRM-

systemet har lettet arbejdet med praktik-

evalueringerne, idet der er sket en automa-

tisering af både indsamlingen og bearbejd-

ningen af praktikevalueringerne. Arbejdet 

med praktikevalueringerne er ikke længere 

personbåret, og ansvaret for at sende prak-

tikevalueringerne ud samt sende eventuelle 

rykkere ved manglende besvarelse påhviler 

således ikke længere den enkelte praktik-

koordinator.  

 

Af mødet med Kvalitet under akkredite-

ringspanelets andet besøg fremgik det des-

uden, at praktikkoordinatorerne monitore-

rer, om CRM-systemet fungerer, som det 

skal.  

 

I forbindelse med den oprindelige akkredi-

tering var der ingen af de praktikvirksomhe-

der, som havde haft praktikanter fra auto-

teknologuddannelsen i 2014, der havde be-

svaret praktikevalueringerne. Endvidere 

havde to ud af fem uddannelser i Køge ikke 

data fra praktikevalueringerne, mens det 

samme gjorde sig gældende for tre ud af 

syv uddannelser i Slagelse (akkrediterings-

rapporten, s. 68-69). 

 

I genakkrediteringen har akkrediteringspa-

nelet set på gennemførte praktikevaluerin-

ger blandt praktikvirksomheder, som har 

modtaget praktikanter, fra fem uddannelser 

på afdelingen i Roskilde og syv uddannel-

ser på afdelingen i Næstved, herunder de 

to udvalgte uddannelser til audit trail om 

sikring af uddannelsernes relevans. Pane-

let kan på den baggrund konstatere, at 

praktikevalueringer blandt praktikvirksom-

heder er blevet gennemført, og at der nu er 

langt flere virksomheder, som besvarer 

praktikevalueringerne, end der var i den 

oprindelige akkreditering. Praktikevaluerin-

gen fra afdelingen i Roskilde viser, at 101 

virksomheder fordelt på fem uddannelser 

deltog i evalueringen, og at svarprocenten 

lå mellem 43 og 59 (audit trail 3, s. 42). 

Praktikevalueringen fra afdelingen i Næst-

ved viser, at 90 virksomheder fordelt på syv 

uddannelser deltog i evalueringen, og at 

svarprocenten lå mellem 14 og 68 (audit 

trail 3, s. 51).  

 

I praktikevalueringerne bliver den enkelte 

praktikvirksomhed fortsat bedt om at vur-

dere sin overordnede tilfredshed med prak-

tikforløbet, praktikantens faglige kompeten-

cer, samt om praktikanten var i stand til at 

varetage de arbejdsopgaver, der var til-

tænkt ham/hende (audit trail 3, s. 42-45 og 

51-54). 

 

Ud fra praktikvirksomhedernes besvarelser 

kan akkrediteringspanelet konstatere, at 

svarene omfatter praktikvirksomhedernes 
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generelle vurdering af praktikforløbet og 

ikke umiddelbart indeholder viden, som 

EASJ kan bruge direkte til at sikre uddan-

nelsernes relevans.  

Diskussion og vurdering 
Akkrediteringspanelet vurderer, at EASJ 
har implementeret et CRM-system, som bi-
drager med en højere grad af systematise-
ring i forbindelse med indsamling af og op-
følgning på praktikevalueringerne. EASJ 
har nu et system og en praksis, som sikrer, 
at praktikevalueringer blandt praktikvirk-
somheder bliver gennemført, og at der nu 
er langt flere praktikvirksomheder, som be-
svarer evalueringerne, end i den oprinde-
lige institutionsakkreditering.  
 
Akkrediteringspanelet finder, at spørgsmå-
let vedrørende virksomhedernes vurdering 
af praktikantens faglige kvalifikationer og 
kompetencer giver praktikvirksomhederne 
en anledning til at komme med nye input, 
som kan bidrage til at sikre uddannelsernes 
relevans. På baggrund af den dokumenta-
tion, som panelet har modtaget for afdelin-
gen i Roskilde og afdelingen i Næstved, er 
det dog på nuværende tidspunkt begræn-
set, hvordan praktikevalueringerne bidrager 
som en kilde til relevans.  

Samlet vurdering af kriterium V 
Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 

V er tilfredsstillende opfyldt.  

 

Det er akkrediteringspanelets opfattelse, at 

EASJ på en hensigtsmæssig måde har ar-

bejdet med konkrete tiltag som opfølgning 

på de problemområder, der blev påpeget i 

den oprindelige akkrediteringsrapport, som 

vedrørte eksempler på dårligt fungerende 

uddannelsesudvalg, utilstrækkelig rekrutte-

ring af dimittender til fokusgruppeinterview 

samt manglende gennemførelse af praktik-

evalueringer blandt praktikvirksomhederne.  

 

Hvad angår problemstillingen vedrørende 

uddannelsesudvalg, har EASJ valgt at fast-

holde de brede uddannelsesudvalg og sup-

plere med flere ekspertudvalg. Panelet fin-

der det positivt, at EASJ arbejder med at 

imødegå udfordringer med eksterne med-

lemmers fremmøde til uddannelsesud-

valgsmøder, fx ved at afholde møderne 

ude hos virksomheder, ligesom panelet an-

erkender EASJ’s arbejde med at rekruttere 

flere eksterne medlemmer til udvalgene. 

Samtidig finder panelet det væsentligt, at 

EASJ i de kommende år har fokus på at til-

rettelægge uddannelsesudvalgsmøderne 

med et indhold, der skaber rum for, at de 

eksterne medlemmer kan bringe deres vi-

den i spil. 

 

Med hensyn til ekspertudvalgene finder ak-

krediteringspanelet, at disse fungerer som 

et godt supplement til uddannelsesudval-

gene, da ekspertudvalgene kan fokusere 

mere på den enkelte uddannelses indhold 

og relevans. Panelet vurderer således, at 

input fra uddannelsesudvalg og ekspertud-

valg bidrager til at sikre uddannelsernes re-

levans, så de studerende opnår kompeten-

cer, der matcher arbejdsmarkedets behov.  

 

For at imødegå udfordringer med utilstræk-

kelig rekruttering af dimittender til fokus-

gruppeinterview har EASJ revideret kravet 

til dimittendkontakt, så uddannelserne kan 

vælge mellem at gennemføre fokusgruppe-

interview eller telefoniske interview. Akkre-

diteringspanelet har set, at dette tiltag har 

medført en øget dimittendkontakt. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at det nye 

CRM-system har bidraget til en højere grad 

af systematisering og opfølgning på prak-

tikevalueringerne, og at EASJ nu har et sy-

stem og en praksis, der sikrer, at praktik-

evalueringer blandt praktikvirksomhederne 

bliver gennemført.  

 

Akkrediteringspanelet har set eksempler på 

gennemførte praktikevalueringer blandt 

virksomheder, som har modtaget praktikan-

ter fra EASJ’s fuldtidsuddannelser i Ros-

kilde og Næstved. Ud fra dokumentationen 

er det ikke på nuværende tidspunkt tydeligt 

for panelet, på hvilken måde praktikevalue-

ringerne blandt praktikvirksomhederne bi-

drager med viden om uddannelsernes rele-

vans. 
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Akkrediteringspanelet peger i dette kapitel 

på en række forhold, som EASJ med fordel 

kan fokusere på i det videre arbejde med at 

udvikle og forbedre institutionens kvalitets-

sikringssystem. 

 
Udnytte værdien af opfølgningsplanen 

Hånd i hanke-processen er et centralt kvali-

tetssikringsredskab, der sikrer analyse af 

og refleksion over det enkelte uddannel-

sesudbud samt handling, når dette er på-

krævet. Processen involverer et omfat-

tende arbejde med flere elementer på de 

enkelte uddannelsesudbud og afdelinger i 

perioden maj-august efterfulgt af den øver-

ste ledelses stillingtagen. Herefter går der 

ca. et halvt år, før Hånd i hanke-resulta-

terne i marts indgår i en samlet kvalitets-

rapport, og chefgruppen udarbejder en op-

følgningsplan.  

 

Akkrediteringspanelet anbefaler, at EASJ 

gentænker Hånd i hanke-processen, så der 

ikke går så lang tid mellem, at der udarbej-

des en opfølgningsplan for hvert udbud, og 

chefgruppens opfølgningsplan. På den 

måde kan EASJ sikre sig, at chefgruppens 

opfølgningsplan har større aktualitet og 

værdi i uddannelsernes kvalitetsarbejde. 

Den samlede kvalitetsrapport kan fortsat 

sendes til bestyrelsen i marts, da dens for-

mål er at give bestyrelsen et overblik over 

alle kvalitetssikringsaktiviteter i det for-

gangne år, og den derfor også indeholder 

andre oplysninger end Hånd i hanke-resul-

taterne. 

 
Sikre en vellykket statusproces med 

nøgletalsark 

EASJ vil fremover gennemføre Hånd i 

hanke-processen hvert andet år og en min-

dre omfattende statusproces i de år, hvor 

der ikke gennemføres Hånd i hanke. Sta-

tusprocessen skal gennemføres fra foråret 

2018 med udgangspunkt i det nyligt ind-

førte nøgletalsark.  

 

Akkrediteringspanelet finder det positivt, at 

EASJ på denne måde har forsøgt at for-

enkle kvalitetssikringssystemet. Panelet 

anbefaler samtidig, at EASJ er opmærk-

som på, om nøgletalsarkene udgør et til-

strækkeligt grundlag for kvalitetssikringen 

af uddannelsernes videngrundlag. EASJ 

kan eksempelvis overveje, om der vil være 

behov for, at ledelsen modtager mere de-

taljerede oplysninger om videnarbejdet på 

uddannelsesudbuddene. Panelet anbefaler 

desuden, at EASJ er opmærksom på, hvor-

dan ejerskabet til kvalitetssikringssystemet 

blandt undervisere og studerende fasthol-

des i de år, hvor der gennemføres en sta-

tusproces med nøgletalsark. EASJ kan ek-

sempelvis overveje, hvordan undervisere 

og studerende hensigtsmæssigt inddrages, 

fx i den interne audit i statusprocessen. Pa-

nelet anbefaler endvidere, at EASJ har et 

særligt fokus på den nye statusproces i for-

bindelse med den evaluering af kvalitets-

sikringssystemet, som EASJ gennemfører 

hvert andet år. 
 

Styrke arbejdet i videnklyngerne 

EASJ har med etableringen af videnklynger 

ønsket at sikre, at alle erhvervsakademiets 

uddannelser er forankret i et videnmiljø, der 

har en tilstrækkelig faglig tyngde.  

 

Akkrediteringspanelet finder, at EASJ’s ar-

bejde med videnklyngerne er kommet godt 

fra start, og at det vil være vigtigt, at EASJ 

fortsat prioriterer at styrke dette. Samtidig 

anbefaler panelet, at EASJ finder måder, 

hvorpå institutionen i højere grad kan ind-

drage underviserne i det faglige arbejde i 

videnklyngerne for at udnytte videnklynger-

nes potentiale fuldt ud. 

 

Evaluere den nye proces for sikring af 

videngrundlaget for nye uddannelser og 

udbud 

EASJ vil indføre en ny proces for kvalitets-

sikring af videngrundlaget for nye uddan-

nelser og udbud. 

 

Akkrediteringspanelets anbefalinger 
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Akkrediteringspanelet anbefaler, at EASJ 

evaluerer processen grundigt efter et par 

gennemløb. I en evaluering vil det være re-

levant at have fokus på, om processen og 

de enkelte procestrin er velbegrundede og 

effektive, herunder om der er mulighed for 

at forenkle processen. 

 
Være opmærksom på ekstern evalue-

ring af uddannelser 

EASJ gennemfører ekstern evaluering af 

den enkelte uddannelse hvert sjette år.  

 

Akkrediteringspanelet ser denne aktivitet 

som et centralt element i EASJ’s kvalitets-

sikringssystem, som det er vigtigt at priori-

tere. Panelet anbefaler, at EASJ fortsat er 

opmærksom på at rekruttere eksperter, der 

er tilstrækkeligt eksterne, når institutionen 

nedsætter paneler til denne opgave. Her 

kan det eksempelvis være relevant at over-

veje rekruttering af nordiske eksperter, når 

der skal nedsættes paneler til uddannelser 

med små faglige miljøer i Danmark, for at 

sikre et eksternt blik på uddannelsen. Pa-

nelet anbefaler også, at EASJ afsætter god 

tid til panelets interview med aktørerne på 

evalueringsdagen, så der er mulighed for at 

gå i dybden med uddannelsen. Panelet an-

befaler endvidere, at EASJ i højere grad 

anvender muligheden for separate inter-

view med studerende og overvejer at gøre 

det obligatorisk, når dokumentationen viser 

utilfredshed blandt de studerende. 
 

Fortsat sikre velfungerende uddannel-

sesudvalg og ekspertudvalg 

EASJ har organiseret sig med brede ud-

dannelsesudvalg, der dækker flere uddan-

nelser, suppleret med en række ekspertud-

valg, der typisk dækker en enkelt uddan-

nelse.  

 

Akkrediteringspanelet har forståelse for, at 

det i mange tilfælde kræver en stor og lø-

bende indsats at opnå velfungerende ud-

dannelses- og ekspertudvalg, og finder det 

derfor vigtigt, at EASJ fortsætter med at pri-

oritere arbejdet med udvalgene og tilrette-

lægger mødernes indhold, så de eksterne 

medlemmer kan bringe deres viden bedst 

muligt i spil. Samtidig anbefaler panelet, at 

EASJ sikrer fuld klarhed for alle involve-

rede om udvalgenes formål og funktion og 

samspillet imellem dem, så de hver især 

kan bidrage med relevante input, som kan 

sikre uddannelsernes relevans. Panelet an-

befaler samtidig, at der løbende tages stil-

ling til behovet for ekspertudvalg under de 

brede uddannelsesudvalg.
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I. Metode 
Institutionsakkrediteringernes formål er at styrke uddannelsesinstitutionernes arbejde med at 

udvikle uddannelser med stadig højere faglig kvalitet og stadig større relevans. Den enkelte 

institution kan selv tilrettelægge kvalitetssikringsarbejdet, så længe arbejdet lever op til de 

fem kriterier for kvalitet og relevans, som er fastlagt i akkrediteringsbekendtgørelsen.  

 

Dette afsnit beskriver den metode, der er anvendt i forbindelse med institutionsakkrediterin-

gen, og som danner grundlag for vurderingerne i rapporten.  

Vejledningen og bekendtgørelsens kriterier  

Akkrediteringsloven og bekendtgørelsens kriterier1 danner ramme for vurderingen af uddan-

nelsesinstitutionens arbejde med at sikre og udvikle kvalitet og relevans. 

 

Kriterierne angiver forventningerne til institutionens politikker, strategier og procedurer og til 

kvalitetssikringsarbejdet i praksis. Loven og bekendtgørelsen følger de europæiske standar-

der for kvalitetssikring af videregående uddannelser (Standards and Guidelines for Quality 

Assurance in the European Higher Education Area). De fem kriterier er beskrevet nærmere i 

Vejledning om institutionsakkreditering af 1. juli 2013, som har været anvendt i denne akkre-

diteringsproces. 

 

Kriterierne I og II handler om de overordnede rammer for institutionens kvalitetssikringsar-

bejde. Institutionen skal i forbindelse med kriterium I dokumentere sin kvalitetssikringspolitik 

og -strategi samt de procedurer og processer, der understøtter politikken. I forbindelse med 

kriterium II behandles kvalitetssikringsarbejdets forankring på ledelsesniveau, organiseringen 

og ansvarsfordelingen i forbindelse med kvalitetssikringsarbejdet samt ledelsesinformationen 

og kvalitetskulturen.  

 

Kriterierne III, IV og V handler om, hvorvidt institutionen i praksis sikrer, at alle uddannel-

serne har det rette videngrundlag, faglige indhold og niveau og den rette pædagogiske kvali-

tet samt er relevante i forhold til arbejdsmarkedet og samfundet.  

 

Dokumentationen for opfyldelsen af de fem kriterier skal samtidig belyse sammenhængen 

mellem de forskellige dele af kvalitetssikringssystemet og systemets forankring på de forskel-

lige ledelsesniveauer og i kvalitetskulturen. 

 

Kun de områder, der ikke opfyldte kriterierne i den oprindelige akkrediteringsproces, doku-

menteres og vurderes i genakkrediteringen efter en betinget positiv akkreditering. 

Proces og dokumentation  

AI har nedsat et akkrediteringspanel til at vurdere institutionens kvalitetssikringsarbejde. 

Medlemmerne af panelet har bl.a. kompetencer inden for ledelse og kvalitetssikring på insti-

tutionsniveau og viden om den videregående uddannelsessektor og om relevante arbejds-

markedsforhold samt indsigt i studenterperspektivet. 

 

 

1 LOV nr. 601 af 12.6.2013, jf. LBK nr. 173 af 2.3.2018, og BEK nr. 745 af 24.6.2013. 

Bilag 
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Institutionen har dokumenteret sit kvalitetssikringssystem gennem en selvevalueringsrapport, 

nøgletal, materiale til audit trails og de oplysninger, som akkrediteringspanelet har indhentet i 

forbindelse med to besøg på institutionen. Disse kilder har tilsammen dannet grundlag for 

vurderingen af institutionens kvalitetssikringssystem. 

 
I selvevalueringsrapporten har institutionen beskrevet og dokumenteret, hvordan de har ret-
tet op på de forhold, der blev lagt til grund for den betinget positive akkreditering. Med selv-
evalueringsrapporten som baggrund har akkrediteringspanelet besøgt institutionen ad to om-
gange. Under det første besøg mødte panelet institutionens ledelse. Her fik panelet uddybet 
informationerne i institutionens selvevalueringsrapport, og centrale problemstillinger blev 
drøftet. Efterfølgende har panelet udvalgt en række områder, som man er gået særligt i dyb-
den med i form af såkaldte audit trails. Målet har været at belyse kvalitetssikringsarbejdet i 
praksis inden for de områder, der blev vurderet som problematiske i den oprindelige 
akkreditering. Under det andet besøg på institutionen mødtes panelet med ledelsen, undervi-
sere, studerende, aftagere og andre, som kunne belyse de valgte audit trails. 

 

Audit trails er stikprøvebaserede eksempler, der går på tværs af en række uddannelser eller 

fagområder eller går i dybden med kvalitetssikringen af en enkelt uddannelse eller en gruppe 

uddannelser. Formålet med audit trails er at få konkretiseret, hvordan uddannelsesinstitutio-

nens kvalitetssikringssystem fungerer i praksis. Dokumentationsmaterialet til de valgte audit 

trails har været eksisterende materiale som fx referater fra møder i studienævn eller uddan-

nelsesudvalg, uddannelsesevalueringer eller censorrapporter. 

 

På baggrund af en analyse af det samlede dokumentationsmateriale har akkrediteringspane-

let vurderet kvalitetssikringssystemet og den måde, hvorpå institutionen har udmøntet det i 

praksis. Panelet har i analysen forholdt sig til de tiltag, som institutionen har iværksat som 

opfølgning på de problemer, der blev påpeget i den oprindelige akkreditering.  

 

AI har med afsæt i akkrediteringspanelets vurderinger udarbejdet et udkast til en akkredite-

ringsrapport, som er blevet sendt i høring på institutionen. Høringsversionen af akkredite-

ringsrapporten indeholdt panelets vurderinger af de iværksatte tiltag og desuden en samlet 

indstilling. Efter høringen på institutionen er den endelige akkrediteringsrapport blevet udar-

bejdet og overleveret til Akkrediteringsrådet, som på baggrund af rapporten træffer afgørelse 

om akkreditering af uddannelsesinstitutionen. 
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II. De fem kriterier 
 

Kriterium I: Kvalitetssikringspolitik og -strategi 

Institutionen har en formelt vedtaget kvalitetssikringspolitik og -strategi for løbende sikring og udvikling 

af uddannelsernes og de enkelte udbuds kvalitet og relevans. 

Uddybning: 

Institutionens kvalitetssikringspolitik og -strategi skal være offentligt tilgængelig og skal: 

 

 fastsætte konkrete og ambitiøse mål for institutionens samlede kvalitetssikring og -udvikling, 

 beskrive de processer og procedurer, der skal understøtte, at de fastsatte mål opnås, og sikre, at relevante 

problemstillinger og udfordringer løbende indfanges og håndteres, 

 omfatte alle institutionens udbud af videregående uddannelser, uanset placering og tilrettelæggelsesform, og 

dække alle områder, der er relevante for sikring og udvikling af uddannelsernes og udbuddenes kvalitet og 

relevans, jf. kriterierne III-V. For de maritime uddannelsesinstitutioner skal den vedtagne kvalitetssikringspoli-

tik og -strategi dog omfatte alle institutionens uddannelsesudbud. 

 

 

 

Kriterium II: Kvalitetsledelse og organisering 

Kvalitetssikringsarbejdet er forankret på ledelsesniveau og organiseres og gennemføres således, at det 

fremmer udvikling og vedligeholdelse af en inkluderende kvalitetskultur, der understøtter og fremmer 

uddannelsernes kvalitet og relevans. 

Uddybning: 

Kvalitetssikringsarbejdet skal gennemføres i overensstemmelse med institutionens kvalitetssikringspolitik og -

strategi og skal: 

 

 omfatte alle ledelsesniveauer og relevante institutionelle niveauer og basere sig på en klar ansvars- og  

arbejdsfordeling, 

 løbende involvere undervisere og studerende samt inddrage øvrige relevante interne og eksterne aktører og 

interessenter, 

 gennemføres løbende, systematisk og målrettet, 

 omfatte og basere sig på løbende indsamling, analyse og anvendelse af relevante informationer om uddan-

nelser og udbud, fx informationer om undervisningsaktivitet, frafald, beskæftigelse, gennemførelsestid og  

internationalisering, 

 basere sig på klare standarder for, hvornår der foreligger utilfredsstillende forhold, der kræver handling, samt 

procedurer for opfølgning herpå, 

 omfatte systematiske vurderinger af udviklingsbehov og -muligheder. 
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Kriterium III: Uddannelsernes videngrundlag 

Institutionen har en praksis, som sikrer, at uddannelser og undervisning til stadighed baserer sig på et 

videngrundlag, der svarer til uddannelser af den givne type på det givne niveau og giver et solidt grund-

lag for opnåelse af uddannelsernes mål. 

Uddybning: 

Videngrundlag omfatter institutionens strategiske og praktiske arbejde med at sikre, at relevant og opdateret vi-

den lægges til grund for uddannelserne og inddrages aktivt i den løbende undervisning. Institutionen skal sikre: 

 

 at uddannelserne er tilknyttet relevante faglige miljøer og løbende baserer sig på ny viden, som er relevant 

for uddannelser af den givne type på det givne niveau, og som er tilvejebragt i henhold til lovgivningens be-

stemmelser om uddannelsernes videngrundlag, 

 at undervisernes faglige kvalifikationer er opdaterede og løbende udvikles, 

 at underviserne deltager i eller har aktiv kontakt med relevante forskningsmiljøer, udviklingsmiljøer eller be-

skæftigelsesområder, jf. uddannelsernes lovbestemte videngrundlag, og løbende inddrager viden og erfarin-

ger herfra i undervisningen, 

 at de studerende har kontakt til det relevante videngrundlag, fx gennem inddragelse i aktiviteter relateret her-

til. 

 

 

 

Kriterium IV: Uddannelsernes niveau og indhold 

Institutionen har en praksis, som sikrer, at uddannelserne har det rette niveau samt et fagligt indhold og 

en pædagogisk kvalitet, som understøtter de studerendes læring og opnåelse af uddannelsens mål. 

 

Institutionen skal sikre: 

 

 at uddannelserne til stadighed har et niveau, der svarer til de relevante typebeskrivelser i den danske kvalifi-

kationsramme for videregående uddannelser, 

 at uddannelsernes indhold afspejler uddannelsernes mål, samt at undervisningens tilrettelæggelse og pæda-

gogiske kvalitet understøtter de studerendes læring og opnåelse af målene, 

 at der gennemføres løbende og regelmæssige studenterevalueringer af uddannelser og undervisning, og at 

resultaterne herfra finder systematisk anvendelse, 

 at dele af uddannelserne, der gennemføres uden for institutionen, herunder praktik, kliniske forløb og uddan-

nelsesdele, der gennemføres i udlandet, omfattes af systematisk kvalitetssikringsarbejde, 

 at faciliteter og ressourcer på udbudsstederne understøtter undervisningen og de studerendes gennemfø-

relse af uddannelserne, 

 at der gennemføres regelmæssige evalueringer af uddannelserne med inddragelse af eksterne eksperter, og 

at resultaterne herfra inddrages i den videre udvikling af uddannelsernes mål, indhold og tilrettelæggelse. 
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Kriterium V: Uddannelsernes relevans 

Institutionen har en praksis, der sikrer, at såvel nye som eksisterende uddannelser afspejler samfundets 

behov og løbende tilpasses den samfundsmæssige udvikling og ændrede behov på det danske arbejds-

marked. 

 

Institutionen skal sikre: 

 

 at uddannelserne afspejler arbejdsmarkedets behov, og de studerende opnår relevante kompetencer, 

 at relevante eksterne interessenter, herunder aftagersiden og dimittender fra uddannelserne, løbende og 

systematisk inddrages i dialog om uddannelserne, herunder disses mål, indhold og resultater, og at resulta-

terne herfra anvendes ved tilpasning af uddannelserne, 

 at centrale eksterne interessenter, herunder aftagersiden og eventuelle autorisationsgivende myndigheder 

mv., inddrages i udvikling og vurdering af nye uddannelsesforslag, 

 at dimittendernes beskæftigelsessituation og udviklingen på det danske arbejdsmarked løbende monitoreres, 

og at resultaterne herfra systematisk vurderes med henblik på nærmere fastlæggelse af, hvornår beskæfti-

gelsessituationen giver anledning til særskilte initiativer. 
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III. Audit trails 

I forbindelse med genakkrediteringen af Erhvervsakademi Sjælland (EASJ) har akkredite-

ringspanelet udvalgt tre audit trails. De tre audit trails har til formål at belyse, hvordan EASJ’s 

kvalitetssikringsarbejde fungerer i praksis.  

Audit trail 1: Kvalitetssikring af uddannelsernes videngrundlag 
Formålet med denne audit trail er at belyse, hvordan EASJ kvalitetssikrer de enkelte uddan-
nelsesudbuds videngrundlag. Der vil være fokus på løbende opdatering af videngrundlaget, 
herunder hvordan institutionen skaber overblik over de enkelte uddannelsesudbuds videnbe-
hov og sikrer, at underviserne løbende ajourfører sig med relevant ny viden, der dækker vi-
denbehovene. 
  
Audit trailen skal give et indblik i arbejdet med at kvalitetssikre videngrundlaget gennem kva-
litetssikringsværktøjet Hånd i hanke og de procestrin, der hører til: fra udarbejdelsen af Hånd 
i hanke-rapporter med tilhørende nøgletalsark, afholdelsen af den interne audit til opfølgnin-
gen gennem dels den samlede kvalitetsrapport for hele EASJ og chefgruppens opfølgnings-
plan og dels opfølgningsplanen på det enkelte uddannelsesudbud.  
 
Audit trailen vil endvidere undersøge, hvordan forskellige aktører er involveret i arbejdet med 
at sikre videngrundlaget, herunder hvilken rolle Center for Erhverv og Udvikling og videnklyn-
gerne spiller i kvalitetssikringen af uddannelsesudbuddenes videngrundlag.  
 
Denne audit trail tager udgangspunkt i følgende uddannelsesudbud: 
  

 Markedsføringsøkonomuddannelsen i Roskilde og Nykøbing F  

 Akademiuddannelsen i økonomi og ressourcestyring i Roskilde  

 Professionsbacheloruddannelsen i innovation og entrepreneurship (top-up) i Næstved.  

Audit trail 2: Evaluering af uddannelser med inddragelse af eksterne eksperter 
Formålet er at belyse, hvordan evalueringer af uddannelser med inddragelse af eksterne ek-
sperter bidrager til at sikre kvaliteten af EASJ’s uddannelser, herunder deres niveau og ind-
hold.  
 
Det er desuden formålet at belyse, hvordan der i denne proces identificeres eventuelle kvali-
tetsproblemer på den enkelte uddannelse, og hvordan de behandles i evalueringerne, og 
hvordan der er sammenhæng mellem de forskellige trin i processen, eksempelvis mellem 
selvevalueringsrapport, møde med eksperter på evalueringsdagen og opfølgning på udbuds-
/uddannelsesniveau og EASJ-niveau.  
 
Denne audit trail tager udgangspunkt i følgende uddannelsesudbud: 
  

 Multimediedesigneruddannelsen i Køge  

 Elinstallatøruddannelsen i Næstved. 

Audit trail 3: Kvalitetssikring af uddannelsernes relevans  
Formålet med denne audit trail er at belyse, hvordan EASJ løbende og systematisk arbejder 
med at sikre uddannelsernes relevans gennem dialog med fx uddannelsesudvalg, ekspertud-
valg, dimittender og praktiksteder. Audit trailen vil have fokus på, hvordan EASJ anvender 
resultaterne fra denne dialog til at tilpasse uddannelserne, så de afspejler arbejdsmarkedets 
behov, og de studerende opnår relevante kompetencer.  
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Denne audit trail tager udgangspunkt i følgende uddannelsesudbud:  
 

 Markedsføringsøkonomuddannelsen i Roskilde  

 Elinstallatøruddannelsen i Næstved. 
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IV. Sagsbehandlingsnotat 
 

Tabel 5. Sagsbehandlingens forløb 

4. september 2017 Selvevalueringsrapporten modtaget 

22. september 2017 Modtaget supplerende dokumentation vedr. selvevalueringsrapporten 

29. september 2017 Akkrediteringspanelets første besøg på institutionen 

29. september 2017 Supplerende dokumentation udleveret under første besøg: EASJ’s ledelses præ-

sentation af ændringer i kvalitetssikringssystemet 

31. oktober 2017 Audit trail-materiale modtaget 

10. november 2017 Modtaget supplerende dokumentation vedr. chefgruppens opfølgningsplan på 

Hånd i hanke og ansvarsoversigter for deltidsuddannelserne 

20. november 2017 Modtaget supplerende dokumentation vedr. udvalgte referater relateret til de tre 

audit trails 

22.-24. november 2017 Akkrediteringspanelets andet besøg på institutionen 

22.-24. november 2017 Supplerende dokumentation udleveret under andet besøg: oversigter over Hånd i 

hanke-resultater og over medlemmer af uddannelsesudvalg 

27. november 2017 Modtaget supplerende dokumentation vedr. Hånd i hanke-spørgerammer og kon-

klusionsskemaer for videnarbejdet 

18. december 2017 Modtaget supplerende dokumentation vedr. Hånd i hanke-processen, ekstern 

evaluering af uddannelserne, uddannelsesudvalg og dimittendanalyse  

29. januar 2018 Modtaget supplerende dokumentation vedr. ekspertudvalg 

15. marts 2018 Akkrediteringsrådet anmoder om, at EASJ redegør for praksis og fremtidige pla-

ner for kvalitetssikring af videngrundlaget for nye uddannelser og udbud, og beder 

akkrediteringspanelet om at inddrage denne redegørelse i den samlede vurdering 

af EASJ’s kvalitetssikring af uddannelsernes videngrundlag i forbindelse med gen-

akkrediteringen af EASJ. Det sker, på baggrund af at Akkrediteringsrådet træffer 

afgørelse om afslag på akkreditering af et nyt udbud for tredje gang ud af fem an-

søgninger fra EASJ siden afgørelsen om betinget positiv institutionsakkreditering 

af EASJ 22. juni 2016 

1. maj 2018 Modtaget supplerende dokumentation for EASJ’s kvalitetssikring af videngrundlag 

for nye uddannelsesudbud 

8. juni 2018 Modtaget supplerende dokumentation for EASJ’s kvalitetssikring af videngrundlag 

for nye uddannelsesudbud 

28. juni 2018 Akkrediteringsrapport sendt i høring på institutionen 

8 august 2018 Høringssvar for akkrediteringsrapport modtaget fra institutionen 

5. oktober 2018 Behandlet af Akkrediteringsrådet på rådsmøde  

 

  



 

70 

Genakkreditering – Erhvervsakademi  

Sjælland 

V. Programmer for institutionsbesøg 

Akkrediteringspanelet og Danmarks Akkrediteringsinstitution (AI) besøgte EASJ to gange i 

løbet af akkrediteringsprocessen.  

Første institutionsbesøg 

Det første besøg fandt sted 29. september 2017. Formået med besøget var at få overblik 

over EASJ’s reviderede kvalitetssikringssystem på baggrund af de ændringer, som EASJ har 

foretaget siden den oprindelige akkreditering. Programmet for besøget så således ud:  

 

Fredag d. 29. september 

Tidspunkt  Mødedeltagere 

08.30-11.30 Panelmøde  

11.30-12.30 Frokost 

13.00-15.00 Møde med EASJ’s ledelse 

15.00-16.30 Panelmøde  

Andet institutionsbesøg  

Det andet besøg fandt sted 22.-24. november 2017. I forlængelse af første institutionsbesøg 

havde akkrediteringspanelet udvalgt tre audit trails (se bilag III), som udgjorde temaet for det 

andet besøg. Programmet for besøget så således ud:  

 

Onsdag d. 22. november – afdeling Roskilde 

Tidspunkt  Mødedeltagere Emner 

13.15-13.30 Panelmøde  

13.30-14.15 Direktion og bestyrelsesformand  Alle audit trails 

14.30-15.30 Kvalitet  Alle audit trails 

15.45-16.30 Chefen for Center for Efter- og Videreuddannelse og den udbudsansvar-

lige og den uddannelses- og kvalitetsansvarlige for akademiuddannelsen i 

økonomi og ressourcestyring i Roskilde 

Audit trail 1 

16.30-17.00 Panelmøde   

Torsdag d. 23. november – afdeling Roskilde 

Tidspunkt  Mødedeltagere Emner 

08.40-09.00 Panelmøde  

09.00-09.30 Undervisere og studerende fra markedsføringsøkonomuddannelsen i Ros-

kilde, der har deltaget i intern audit på Hånd i hanke i Roskilde 

Audit trail 1  

09.45-10.30 Studieledere for markedsføringsøkonomuddannelsen i Nykøbing F og 

Roskilde og for professionsbacheloruddannelsen i innovation og entrepre-

neurship i Næstved 

Audit trail 1 

10.45-11.15 Undervisere på akademiuddannelsen i økonomi og ressourcestyring i 

Roskilde og fra markedsføringsøkonomuddannelsen i Roskilde. 

 

Undervisere fra markedsføringsøkonomuddannelsen i Roskilde udvælges, 

så de dækker forskellige fag på uddannelsen. 

Audit trail 1 

11.30-12.15 Akademichefer for Næstved, Roskilde og Nykøbing F samt akademichefer 

med ansvar for de tre videnklynger (Finans og økonomi, Ledelse, Innova-

tion og Entrepreneurship og Handel, Markedsføring og Eksport) 

Audit trail 1 
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13.15-14.00 Udviklingschef og udviklingskonsulenter fra Center for Erhverv og Udvik-

ling  

Audit trail 1 og 

audit trail 2  

14.15-15.00 Akademichef og studieleder for markedsføringsøkonomuddannelsen i 

Roskilde  

Audit trail 3  

15.15-15.55 Eksterne medlemmer af de to uddannelsesudvalg, hvor markedsførings-

økonomuddannelsen og elinstallatøruddannelsen indgår 

Audit trail 3  

15.55-16.30 Panelmøde   

Fredag d. 24. november – afdeling Næstved 

Tidspunkt  Mødedeltagere Emner 

08.25-08.45 Panelmøde   

08.45-09.15 Undervisere og studerende på markedsføringsøkonomuddannelsen i Ny-

købing F, der har deltaget i intern audit på Hånd i hanke i Nykøbing F, 

samt undervisere og studerende på professionsbacheloruddannelsen i in-

novation og entrepreneurship i Næstved, der har deltaget i intern audit på 

Hånd i hanke i Næstved 

Audit trail 1  

09.30-10.00 Undervisere fra hhv. markedsføringsøkonomuddannelsen i Nykøbing F og 

professionsbacheloruddannelsen i innovation og entrepreneurship i Næst-

ved 

 

Underviserne udvælges, så de dækker forskellige fag på de to uddannel-

ser 

Audit trail 1  

10.15-11.00 Akademichefer og studieledere for elinstallatøruddannelsen i Næstved og 

for multimediedesigneruddannelsen i Køge 

Audit trail 2 og 

audit trail 3  

11.15-11.45 Undervisere og studerende fra multimediedesigneruddannelsen i Køge og 

fra elinstallatøruddannelsen i Næstved, der har deltaget i selvevaluerings-

grupper og/eller i interview på evalueringsdag  

Audit trail 2  

12.45-13.15 Eksperter, der har deltaget i paneler for ekstern evaluering af multimedie-

designeruddannelsen og elinstallatøruddannelsen og eksterne medlem-

mer af ekspertudvalget for elinstallatøruddannelsen  

Audit trail 2 og 

audit trail 3  

14.00-14.45 Chefgruppen og kvalitetsleder   

14.45-16.45 Panelmøde   
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VI. Nøgletal 

Nøgletallene i dette bilag stammer fra de supplerende oplysninger fra EASJ.  

 

Tabel 6. Frafald og gennemførelse 

Uddannelse  Optag  Frafald inden for første 

studieår  

Samlet frafald  

Campus Køge    

Administrationsøkonom  Sommer 2012 25 % 42 % 

 Sommer 2013   

 Sommer 2014 35 % 61 % 

 Sommer 2015 19 % -  

Digital konceptudvikling Sommer 2013 8 % 24 % 

 Sommer 2014 – dansk  12 % 15 % 

 Sommer 2014 – international 17 % 33 % 

 Sommer 2015 – dansk  22 % - 

 Sommer 2015 – international  30 % - 

 

Logistikøkonom  Sommer 2013 21 % 49 % 

 Sommer 2014 – dansk 31 % 44 % 

 Sommer 2014 – international  7 % 30 % 

 Sommer 2015 – dansk  27 % - 

 Sommer 2015 – international 7 % - 

Multimediedesigner Sommer 2013 19 % 39 % 

 Sommer 2014 – dansk 20 % 36 % 

 Sommer 2014 – international  32 % 50 % 

 Vinter 2015 – international  8 % - 

 

 Sommer 2015 – dansk 22 % - 

 Sommer 2015 – international 46 % -  

Serviceøkonom  Sommer 2013 27 % 56 % 

 Vinter 2014 – international  28 % 44 % 

 Sommer 2014 – dansk 31 % 57 % 

 Sommer 2014 – international 5 % 31 % 

 Vinter 2015 – international  10 % - 

 Sommer 2015 – dansk  32 % - 

 Sommer 2015 – international  8 % - 

Campus Nykøbing F    

 Markedsføringsøkonom  Sommer 2013 0 %  40 % 

 Sommer 2014 30 % 39 % 

 Sommer 2015 20 % - 

Multimediedesign Vinter 2013 0 % 100 % 

 Sommer 2013 37 % 50 % 

 Sommer 2014 19 % 26 % 

 Sommer 2015 4 % - 
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Campus Næstved    

Autoteknolog  Vinter 2013 40 % 60 % 

 Sommer 2013 55 % 64 % 

 Sommer 2014 46 % 62 % 

 Sommer 2015 50 % -  

Bygningskonstruktør  Vinter 2013 – e-learning  24 % 65 % 

 Vinter 2013 – ordinær 29 % 71 % 

 Sommer 2013 30 % - 

 Vinter 2014 30 % - 

 Sommer 2014 22 % - 

 Vinter 2015 – e-learning 33 % - 

 Vinter 2015 – ordinær 14 % - 

 Sommer 2015 – e-learning 46 % - 

 Sommer 2015 – ordinær 14 % - 

Datamatiker  Sommer 2013 24 % 43 % 

 Sommer 2014 45 % 100 % 

 Sommer 2015 39 % -  

Elinstallatør  Sommer 2013 0 % 25 % 

 Sommer 2014 8 % 25 % 

 Sommer 2015 0 %  - 

Finansøkonom  Sommer 2013 20 % 31 % 

 Sommer 2014 25 % 29 % 

 Sommer 2015 16 % - 

Handelsøkonom  Vinter 2013 3 % 23 % 

 Sommer 2013 23 % 52 % 

 Vinter 2014 – international 22 % 44 % 

 Sommer 2014 – dansk 31 % 63 % 

 Sommer 14 – international  14 % 29 % 

 Vinter 2015 – dansk  40 % - 

 Vinter 2015 – international 4 % - 

 Sommer 2015 – dansk  35 % - 

 Sommer 2015 – international 0 % - 

Innovation og entrepreneur-

ship  

Vinter 2014 20 % 40 % 

 Sommer 2014 7 % 14 % 

 Sommer 2015 0 % - 

International handel og mar-

kedsføring  

Vinter 2013  18 % 44 % 

 Sommer 2013 45 % 58 % 

 Vinter 2014 18 % 27 % 

 Sommer 2014 9 % 48 % 

 Vinter 2015 9 % 64 % 

 Sommer 2015 19 % - 

Campus Roskilde    

Datamatiker  Vinter 2013 21 % 79 % 

 Sommer 2013 – dansk  33 % 37 % 



 

74 

Genakkreditering – Erhvervsakademi  

Sjælland 

 Sommer 2013 – international 21 % 65 % 

 Vinter 2014 – international 18 % 42 % 

 Sommer 2014 – dansk 31 % 42 % 

 Sommer 2014 – international  19 % - 

 

 Vinter 2015 – international 32 % - 

 Sommer 2015 – dansk 18 % - 

 Sommer 2015 – international  10 % - 

Have- og parkingeniør  Sommer 2013 20 % - 

 Sommer 2014 16 % - 

 Sommer 2015 12 % - 

International handel og mar-

kedsføring  

Vinter 2013 0 % 100 % 

 Sommer 2013 0 % 39 % 

 Vinter 2014 – international 0 % 41 % 

 Sommer 2014 – dansk  9 % 11 % 

 Sommer 2014 – international 6 % 45 % 

 Vinter 2015 – international  15 % 42 % 

 Sommer 2015 – dansk  16 % - 

 Sommer 2015 – international  5 % - 

Laborant  Vinter 2013 7 % 67 % 

 Sommer 2013 24 % 71 % 

 Vinter 2014 22 % 67 % 

 Sommer 2014 10 %  - 

 Vinter 2015 29 % - 

 Sommer 2015 17 % - 

Markedsføringsøkonom  Vinter 2013 14 % 50 % 

 Sommer 2013 15 % 42 % 

 Vinter 2014 – dansk 19 % 42 % 

 Vinter 2014 – international 20 % 51 % 

 Sommer 2014 – dansk  7 % 35 % 

 Sommer 2014 – international 16 % 52 % 

 Vinter 2015 – dansk  4 % - 

 Vinter 2015 – international 11 % - 

 Sommer 2015 – dansk 19 % - 

 Sommer 2015 – international 23 % - 

Procesteknolog  Vinter 2013 16 % 34 % 

 Sommer 2013 19 % 33 % 

 Vinter 2014 19 % 32 % 

 Sommer 2014 10 % 40 % 

 Vinter 2015 15 % -  

 Sommer 2015 6 %  -  

Webudvikling Vinter 2013 16 % 47 % 

 Sommer 2013 10 % 49 % 

 Vinter 2014 28 % 50 % 

 Sommer 2014 25 % 62 % 
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 Vinter 2015 25 % 50 % 

 Sommer 2015 26 % -  

Campus Slagelse    

Jordbrugsteknolog Sommer 2013 34 % 49 % 

 Sommer 2014 18 % 27 % 

 Sommer 2015 21 % - 

Jordbrugsvirksomhed Sommer 2013 100 % 100 % 

 Sommer 2014 0 % 23 % 

 Sommer 2015 44 % -  

Laborant  Vinter 2013 20 % 55 % 

 Sommer 2013 21 % 54 % 

 Vinter 2014 14 % 43 % 

 Sommer 2014 28 %  - 

 Vinter 2015 10 % - 

 Sommer 2015 12 % - 

Multimediedesigner  Sommer 2013 43 % 52 % 

 Sommer 2014 40 % 48 % 

 Vinter 2015 0 % - 

 Sommer 2015 13 % - 

Produktionsteknolog  Sommer 2013 24 % 32 % 

 Sommer 2014 11 % 17 % 

 Sommer 2015 24 % - 

Serviceøkonom  Sommer 2013 43 % 71 % 

 Sommer 2014 31 % 54 % 

 Vinter 2015 0 % - 

 Sommer 2015 – dansk  23 % - 

 Sommer 2015 – international 17 % - 

VVS-installatør  Sommer 2013 0 % 0 % 

 Sommer 2014 18 % 36 % 

 Sommer 2015 11 % 36 % 

”-” angiver, at der ikke er nogen data.  

(AI’s fremstilling af tal fra supplerende oplysninger, s. 6-17). 

 

Tabel 7. Bruttoledighedsgrad fire-syv kvartaler efter dimission 

Uddannelse Dimissionsår 

 2012 2013 2014 

Jordbrugsteknolog  7,7 % 17, 0 % 11,0 % 

Laborant  11,1 % 12,1 % 7,3 % 

Procesteknolog  11,3 % 10,6 % 16,6 % 

Datamatiker  6,7 % 12,7 % 10,9 % 

Multimediedesigner  8,7 % 15,3 % 12,7 % 

Administrationsøkonom  - 27,8 % 27,5 % 

Autoteknolog  - - 0,8 % 

Installatør una 8,8 % 6,0 % 0,7 % 
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Produktionsteknolog  45,4 % 20,7 % 6,7 % 

Finansøkonom  5,8 % 13,8 % 7,6 % 

Handelsøkonom  2,1 % 1,1 % 6,3 % 

Logistikøkonom 11,8 % 13,8 % 22,2 % 

Markedsføringsøkonom  4,3 % 7,7 % 4,3 % 

Serviceøkonom  20,7 % 5,2 6,9 % 

Digital konceptudvikling - - 21,8 % 

Webudvikling - 9,7 % 6,9 % 

Bygningskonstruktør 13 % 8,4 % 2,5 % 

Have- og parkingeniør - - 10,5 % 

International handel og markedsføring 5,2 % 4,2 % 10,8 % 

”-” angiver, at der ikke er nogen data.  

(AI’s fremstilling af tal fra supplerende oplysninger, s. 5). 
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