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Positiv institutionsakkreditering af Arkitektskolen Aarhus 
 
Akkrediteringsrådet har 9. juni 2020 akkrediteret Arkitektskolen Aarhus (AARCH) 
positivt, jf. akkrediteringslovens § 8.1 Rådet har truffet afgørelsen på baggrund af 
vedlagte akkrediteringsrapport fra Danmarks Akkrediteringsinstitution. Akkredi-
teringsrapporten er udarbejdet på baggrund af AARCH’s selvevalueringsrapport, 
høringssvar og øvrig dokumentation. 
 
Akkrediteringsrådet har truffet afgørelsen ud fra en helhedsvurdering på grundlag 
af de kriterier, som fremgår af akkrediteringsbekendtgørelsen2, retningslinjerne i 
”Vejledning om institutionsakkreditering” af 1. juli 2013 og Akkrediteringsrådets 
notat af 15. marts 2018 om vurdering af institutionernes kvalitetssikringssystemer. 
 
Akkrediteringsrådet har for det første vurderet, at AARCH løbende gennemfører 
de indsatser, som uddybningspunkterne til de fem kriterier beskriver. Akkredite-
ringspanelet har noteret et mindre, klart afgrænset problem, som AARCH’s ledelse 
allerede er opmærksom på, og som efter Akkrediteringsrådets vurdering aktuelt 
adresseres på en tilfredsstillende måde af institutionen. 
 
For det andet har rådet vurderet, at der er god kvalitet i udmøntningen af kvali-
tetssikringsarbejdet. Det vil sige, at AARCH’s indsats er velbeskrevet og bygger på 
en velfungerende og systematisk praksis. Institutionen har et udbygget informati-
onssystem med relevante data for den enkelte uddannelse og fastlagte politikker 
for, hvornår og hvorledes ledelsen vil skride ind over for en uddannelse, der viser 
tegn på problemer. Ligeledes er der en god informationsudveksling, både vertikalt 
og horisontalt, som understøtter velbegrundede indsatser. AARCH gennemfører 
løbende justeringer i sin kvalitetssikringspraksis, og der er et bredt engagement 
blandt institutionens ansatte og ledelse, som fører til udvikling og anvendelse af 
indvundne erfaringer i fremtidige indsatser. 
 
Akkrediteringsrådet henviser i øvrigt til akkrediteringsrapporten for uddybende 
grundlag for rådets afgørelse. I rapporten har akkrediteringspanelet også givet en 
række anbefalinger til den videre udvikling af institutionens kvalitetssikringssy-
stem. 
 
 
 

                                                      
1 Lov nr. 601 af 12. juni 2013 om akkreditering af videregående uddannelsesinstitutioner (akkredite-
ringsloven) med senere ændringer, jf. LBK nr. 173 af 2. marts 2018 
2 Bekendtgørelse nr. 205 af 13. marts 2018 om akkreditering af videregående uddannelsesinstitutioner 
og godkendelse af videregående uddannelser (akkrediteringsbekendtgørelsen) 
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Det følger af en positiv institutionsakkreditering, jf. akkrediteringslovens § 9, stk. 
1, at det er muligt for uddannelsesinstitutionen at foretage justering af eksisteren-
de uddannelser og uddannelsesudbud. Uddannelsesinstitutionen kan derudover 
oprette nye uddannelser og nye uddannelsesudbud, når disse er prækvalificeret og 
godkendt, jf. akkrediteringslovens §§ 18 og 21.  
 
Akkrediteringen er gældende til og med 9. juni 2026, jf. akkrediteringslovens § 9. 
 
Akkrediteringsrådet vil underrette ministeren om institutionens positive akkre-
ditering. 
 
I er velkomne til at kontakte direktør Anette Dørge på e-mail: akkr@akkr.dk, 
hvis I har spørgsmål eller behov for yderligere information. 
 
Med venlig hilsen 
 

   
Per B. Christensen  Anette Dørge  
Formand  Direktør 
Akkrediteringsrådet  Danmarks Akkrediteringsinstitution 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bilag:  
Kopi af akkrediteringsrapport 
 
Dette brev er også sendt til:  
Styrelsen for Forskning og Uddannelse, Uddannelses- og Forskningsministeriet 
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Institutionsakkreditering – Arkitektskolen Aarhus 

Denne akkrediteringsrapport indeholder en analyse og vurdering af kvalitetssikringssystemet 

på den videregående uddannelsesinstitution Arkitektskolen Aarhus. 

 

Rapporten er en vurdering af, om uddannelsesinstitutionen har udviklet et system for kvali-

tetssikring, der er så velfungerende, at institutionen i den kommende akkrediteringsperiode 

selv kan foretage den løbende kvalitetssikring af sine uddannelser.  

 

En institutionsakkreditering omfatter ikke en selvstændig vurdering af relevansen og kvalite-

ten af de enkelte uddannelser på uddannelsesinstitutionen. Sigtet er at afdække, om instituti-

onen samlet set har etableret et kvalitetssikringssystem, der er i stand til løbende og syste-

matisk at sikre og udvikle uddannelsernes kvalitet og relevans. Delaspekter ved enkeltud-

dannelser kan dog indgå i vurderingen af, om kvalitetssikringssystemet også er velfunge-

rende i praksis. 

Om institutionsakkreditering 

En institutionsakkreditering er en vurdering af, om institutionens kvalitetssikringssystem er 

velbeskrevet og veldokumenteret og også fungerer i forbindelse med det daglige arbejde. 

Systemet skal sikre, at institutionen har et konstant fokus på kvaliteten, udvikler den løbende 

og reagerer, når der er problemer. Dette skal gøre sig gældende, både før og efter at institu-

tionsakkrediteringen har fundet sted.  

 

Velfungerende kvalitetssikringsarbejde er karakteriseret ved at være løbende og systematisk 

og leve op til de europæiske standarder på området (Standards and Guidelines for Quality 

Assurance in the European Higher Education Area). Kvalitetssikringsarbejdet skal rumme en 

klar arbejds- og ansvarsdeling samt være stærkt forankret på ledelsesniveau. Derudover skal 

institutionen have en inkluderende kvalitetskultur og fokusere kvalitetssikringsarbejdet på 

både de samlede uddannelser, den konkrete undervisning og de særlige problemstillinger, 

vilkår og behov, der er relevante for institutionen. 

 

Med dette afsæt vurderer denne akkrediteringsrapport, om institutionens kvalitetssikringssy-

stem lever op til de krav, som akkrediteringsloven stiller i forbindelse med institutionsakkredi-

tering – herunder særligt de fem kriterier, der fremgår af den tilhørende bekendtgørelse.  

Akkrediteringspanel og metode 

Til støtte for vurderingen af kvalitetssikringssystemet har Danmarks Akkrediteringsinstitution 

(AI) nedsat et akkrediteringspanel med deltagelse af en række eksperter. Medlemmerne af 

panelet har blandt andet kompetencer inden for ledelse og kvalitetssikring på institutionsni-

veau og viden om den videregående uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsfor-

hold og om studenterforhold. 

 

Akkrediteringspanelet har læst dokumentationsmaterialet og sammen med medarbejdere fra 

AI besøgt institutionen for at vurdere dens kvalitetssikringssystem og -praksis.  

 

Rapportens bilag 1 gengiver hovedtrækkene i den metode, der er anvendt i forbindelse med 

akkrediteringen af institutionen. 

Indledning 
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Afgørelse 

Det er Akkrediteringsrådet, der som fagligt uafhængig instans træffer afgørelse om akkredite-

ring af uddannelsesinstitutionen. Rådet afgør, om institutionens kvalitetssikringssystem be-

rettiger til positiv institutionsakkreditering, betinget positiv institutionsakkreditering eller afslag 

på institutionsakkreditering.  

 

Denne rapport og dens vurderinger danner grundlag for Akkrediteringsrådets afgørelse. 
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Institutionsakkreditering – Arkitektskolen Aarhus 

Arkitektskolen Aarhus (AARCH) er en mindre, monofaglig uddannelsesinstitution, som vare-

tager arkitektuddannelser på bachelor- og kandidatniveau samt en masteruddannelse. Arki-

tektskolen blev oprettet i 1965 og har i dag en ambition om, at skolen skal være en skandina-

visk eliteinstitution for arkitekturudvikling.  

 

AARCH har en kvalitetspolitik med fem kvalitetsambitioner, som kvalitetssikringssystemet er 

bygget op omkring. Til kvalitetsambitionerne er der knyttet klare og relevante kvalitetsstan-

darder baseret på nøgletal, som sammen med viden fra skolens evalueringer, undersøgelser 

og øvrige kvalitetssikringsarbejde danner grundlag for ledelsens årlige statusvurdering af 

kvalitetsambitionernes indfrielse.  

 

Når ledelsen foretager sin årlige statusvurdering, sker det på baggrund af flere videnkilder. 

Dels en uddannelsesredegørelse, som præsenterer nøgletallene og indeholder refleksioner 

over kvalitetsambitionernes indfrielse fra de tre programkoordinatorer og uddannelseschefen. 

Og dels den viden, ledelsen har fra blandt andet sin løbende behandling af resultater fra eva-

lueringer og undersøgelser og fra sin kontakt med eksterne interessenter. Dette suppleres af 

programkoordinatorernes mundtlige bidrag, når de deltager i den årlige statusvurdering. Til-

sammen udgør dette en relevant og dækkende ledelsesinformation, som ledelsen anvender 

til at udarbejde en samlet handleplan. Akkrediteringspanelet har set, at ledelsen har vurderet 

og handlet på baggrund af viden fra nøgletal, evalueringer og undersøgelser samt dialog 

med blandt andet programkoordinatorerne, aftagerne og de studerende. Det har resulteret i 

såvel mindre justeringer som større udviklingsinitiativer. 

 

AARCH har et kvalitetssikringssystem med velbeskrevne procedurer på de centrale områder 

af kvalitetssikringsarbejdet, som involverer alle ledelsesniveauer og baserer sig på en klar 

ansvars- og opgavefordeling. Kvalitetssikringsarbejdets enkelte aktiviteter har fokus på at 

sikre kvalitet og relevans af de enkelte uddannelser.  

 

Underviserne og de studerende inddrages på tilfredsstillende vis i kvalitetssikringsarbejdet. 

Underviserne spiller især en aktiv rolle i forbindelse med gennemførelsen af de halvårlige un-

dervisningsevalueringer og portfolioreviews. Involvering af de studerende sker især gennem 

evaluering af undervisningen og praktikken og gennem den årlige studiemiljøundersøgelse. 

De studerende involveres også i kvalitetssikringsarbejdet gennem De Arkitektstuderendes 

Råd, som mødes med AARCH’s ledelse og drøfter aktuelle problematikker. Både undervi-

serne og de studerende er desuden involveret via deres formelle repræsentation i studie-

nævnet og arkitektskolens bestyrelse. Studienævnsrepræsentanterne er via arbejdet med at 

godkende studieordninger og studieplaner med til at kvalitetssikre undervisningens faglige 

niveau og indhold. Studienævnet behandler desuden løbende resultaterne fra de centrale 

evalueringer og undersøgelser, der gennemføres. 

 

AARCH gennemfører forskellige aktiviteter, der er med til at sikre, at undervisningen er base-

ret på opdateret og relevant viden, og at undervisernes faglige kvalifikationer er opdaterede 

og løbende udvikles. En central aktivitet er arbejdet med at sammensætte undervisningste-

ams i bemandingsplanen, hvor der er fokus på at sammensætte teams, hvor de centrale fag-

lige videnfelter er tilstrækkeligt repræsenteret. Arkitektskolen har formuleret retningslinjer for 

bemandingen, som er med til at sikre minimum to VIP-ansatte og en forskningsbærende un-

derviser i hvert undervisningsteam. Det sker også gennem arbejdet med det treårige evalue-

ringshjul for forskningsplanerne. Forsknings- og videnaktiviteter bliver hvert år registreret og 

Samlet vurdering og indstilling 
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evalueret via individuelle forskningsplaner for de enkelte forskere og via fælles forskningspla-

ner for de tre forskningslaboratorier, som også indeholder planer for kommende forsknings- 

og videnaktiviteter. Dette arbejde er vigtigt for, at ledelsen kan danne sig et samlet overblik 

over videnfelter og forskningsaktiviteter for VIP-ansatte med forskningsårsværk. 

 

AARCH arbejder systematisk med at sikre uddannelsernes niveau og indhold gennem en 

række forskellige aktiviteter, som omfatter studienævnets arbejde med studieordninger og 

studieplaner, halvårlige portfolioreviews samt censorindberetninger. I forbindelse med portfo-

lioreviewene arbejder underviserne i fællesskab med at evaluere og udvikle de studerendes 

faglige niveau og den pædagogiske kvalitet. 

 

Undervisningsevalueringer og studiemiljøundersøgelser udgør centrale kvalitetssikringsakti-

viteter på arkitektskolen. Det er herigennem, at de studerende evaluerer uddannelserne og 

undervisningen, og der sker en grundig behandling af resultaterne, ligesom der igangsættes 

initiativer i tilfælde af problemer. Undervisningsevalueringerne består af både en skriftlig og 

en mundtlig del. Efter den mundtlige del udarbejder det enkelte undervisningsteam pædago-

giske og didaktiske refleksioner, som først bruges til at tilpasse undervisningen og siden ind-

går i ledelsens årlige statusvurdering.  

 

AARCH’s ledelse har en procedure for uddannelsesevaluering med eksterne eksperter, som 

endnu ikke er færdigudviklet. Den første evaluering af bachelor- og kandidatuddannelsen i 

arkitektur skal gennemføres i 2020 efterfulgt af en evaluering af masteruddannelsen. Heref-

ter skal uddannelserne evalueres hvert sjette år. Da AARCH endnu ikke har afprøvet og gjort 

erfaringer med proceduren og denne form for evaluering, har det ikke været muligt for akkre-

diteringspanelet at vurdere, hvordan evalueringsformen vil fungere i praksis. 

 

AARCH sikrer uddannelsernes relevans gennem ledelsens løbende dialog med et bredt felt 

af aftagere og dimittender. Det sker gennem et velfungerende Dialogforum for Arkitektuddan-

nelse og Praksis, en grundig aftagerundersøgelse og en dimittendundersøgelse. Aktivite-

terne er en central kilde til viden om arbejdsmarkedets udvikling, dimittendernes kompeten-

cer og uddannelsernes kvalitet og relevans, som arkitektskolen anvender til fortsat udvikling 

og tilpasning af uddannelsernes indhold og tilrettelæggelse. AARCH monitorerer løbende di-

mittendernes beskæftigelsessituation gennem nøgletal fra flere kilder og har fokus på at 

gribe ind, hvis beskæftigelsestallene er utilfredsstillende. 

 

Samlet set er det akkrediteringspanelets vurdering, at AARCH har et kvalitetssikringssystem, 

der systematisk sikrer uddannelsernes kvalitet og relevans og er karakteriseret ved at være 

enkelt og overskueligt, solidt forankret i organisationen og understøttet af skolens ledelses-

struktur. Kvalitetssikringssystemet er samtidig relativt ungt, selv om flere af systemets enkelt-

elementer har været praktiseret gennem flere år. Det har derfor ikke været muligt at følge 

flere årlige gennemløb af det samlede system. Forud for det første gennemløb har skolen 

imidlertid arbejdet med en række opfølgningsprocesser knyttet til forskellige problemstillin-

ger, som er gennemført systematisk, sammenhængende og grundigt. Det er på den bag-

grund panelets vurdering, at skolens videre opfølgningsarbejde vil forløbe lige så systematisk 

og grundigt. Panelet vurderer således, at kvalitetssikringssystemet samlet set er velfunge-

rende i praksis. 

 

På den baggrund indstilles Arkitektskolen Aarhus til positiv institutionsakkreditering. 
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Beskrivelse af akkrediteringspanelet 
Danmarks Akkrediteringsinstitution (AI) har nedsat et akkrediteringspanel, der har haft det 

faglige ansvar for at vurdere AARCH’s kvalitetssikringssystem. Akkrediteringspanelets med-

lemmer er: 

Baggrund 

 

Formand: Cecilie Andersson, rektor for Bergen Arkitekthøgskole (BAS). Cecilie Andersson 

er tidligere prorektor ved BAS og har undervist på kandidatuddannelser og workshops på 

BAS, NTNU – Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, flere kinesiske universiteter og 

et kunstakademi. Hun har erhvervserfaring som arkitekt fra Helen & Hard arkitektkontor i 

Stavanger og HLM Arkitektur i Bergen. Cecilie Andersson er uddannet sivilarkitekt og har en 

ph.d.-grad i urban planning. 

 

Christer Malmström, professor og programleder på Institutionen för arkitektur och byggd 

miljö på Lunds Tekniska Högskola, Lunds universitet. Christer Malmström er derudover ejer 

af Malmström Edström Arkitekter Ingenjörer og har blandt andet modtaget Kasper Salin-

priset, der uddeles af Sveriges Arkitekter. Han er tidligere vicerektor for Arkitekturskolan ved 

Chalmers tekniska högskola og uddannet arkitekt. 

 

Christine Beate Kjos-Hanssen Husøy, bachelorstuderende på designuddannelsen på De-

signskolen Kolding. Christine Beate Kjos-Hanssen Husøy er studenterrepræsentant i Design-

skolen Koldings bestyrelse, medlem af og tidligere næstformand for studienævnet og tidli-

gere formand for De Studerendes Råd. 

 

Mikkel Nordberg, partner og administrerende direktør i Holscher Nordberg Architecture and 

Planning. Mikkel Nordberg har i perioden 2001-04 undervist på Kunstakademiets Arkitekt-

skole og har gennem en årrække været censor på arkitektuddannelsen på AARCH og på 

Kunstakademiets Arkitektskole. Han har erfaring med praktikanter fra arkitektuddannelsen, 

som Holscher Nordberg Architecture and Planning modtager to gange om året. Mikkel Nord-

berg har modtaget en række priser for sit arbejde, blandt andet Eckersberg Medaillen i 2010 

og Arkitektforeningens pris Lille Arne. Mikkel Nordberg er uddannet arkitekt. 

 

Tue Sanderhage, direktør for Vestegnen HF & VUC. Tue Sanderhage er tidligere institutchef 

på Institut for Ledelse og Forvaltning på Professionshøjskolen Metropol og tidligere praktik-

vejleder, uddannelsesleder og udviklingsleder på Roskilde Pædagogseminarium. Han var 

formand for akkrediteringspanelet i forbindelse med institutionsakkrediteringen af University 

College Lillebælt (nu UCL Erhvervsakademi og Professionshøjskole), og medlem af akkredi-

teringspanelet for institutionsakkrediteringen af VIA University College. Tue Sanderhage er 

uddannet cand.mag. i pædagogik og kommunikation. 

 

Følgende medarbejdere fra AI har deltaget i akkrediteringen: 

 Inge Enroth, områdechef (projektejer) 

 Christel Sølvhjelm, chefkonsulent (projektleder) 

 Birgitte Thomsen, chefkonsulent 

 Grith Zickert, akkrediteringskonsulent 

 Sine Himmelstrup, akkrediteringskonsulent 

 Mette Nagel Kasper, projektmedarbejder. 
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Institutionsportræt 
AARCH blev oprettet i 1965 og er en statslig uddannelsesinstitution under Uddannelses- og 

Forskningsministeriet. Arkitektskolen har 720 studerende og ca. 130 ansatte. De studerende 

fordeler sig på 385 bachelorstuderende og 335 kandidatstuderende. 175 af de studerende er 

udenlandske studerende.  

 

AARCH er en monofaglig institution, som tilbyder en bacheloruddannelse i arkitektur, en kan-

didatuddannelse i arkitektur og en masteruddannelse i arkitektonisk kulturarv. Siden efteråret 

2019 udbyder arkitektskolen desuden en erhvervskandidatuddannelse, som gør det muligt at 

kombinere studie med arbejde i branchen. På erhvervskandidatuddannelsen skal de stude-

rende gennemsnitligt have mindst 25 timers uddannelsesrelevant arbejde om ugen på et år. 

 

I 2007 blev den nordiske masteruddannelse i arkitektonisk kulturarv (NORDMARK) oprettet. 

Masteruddannelsen optager 17 studerende hvert tredje år og gennemføres i et samarbejde 

med Arkitektur- og designhøgskolen i Oslo, Arkitekturskolan ved KTH i Stockholm og Aalto-

universitetet i Helsinki. Uddannelsen har hjemsted på AARCH. 

 

Arkitektskolens uddannelsesudbud foregår på syv forskellige adresser i Aarhus midtby. Sko-

len har hovedsæde på Nørreport 20 i Aarhus. En ny, samlet arkitektskole, NEW AARCH, er 

under opførelse på Godsbanearealerne centralt i Aarhus, som der flyttes til i sommeren 

2021. 

Organisation 

AARCH er organiseret med en bestyrelse, som er ansvarlig for skolens samlede virksomhed 

og økonomi. Bestyrelsen fastsætter blandt andet arkitektskolens overordnede mål for strate-

gisk udvikling og skolens organisering, og bestyrelsen ansætter skolens rektor. Bestyrelsen 

består af ni medlemmer, hvoraf fem er eksterne. Fire af de fem eksterne medlemmer udpe-

ges af uddannelses- og forskningsministeren, mens det femte udpeges af Statens Kunstråd 

på baggrund af særlige kvalifikationer inden for fagområdet.  

 

Arkitektskolens øverste ledelse består af rektor, prorektor og administrationschefen. Skolens 

faglige ledelse består ud over rektor, prorektor og administrationschefen af uddannelsesche-

fen og forskningschefen. Se også skolens organisationsdiagram på næste side. 

 

Underviserne er organiseret i tre tematiske undervisningsprogrammer, både på bachelor- og 

kandidatuddannelsen: 

 

 Transformation, Arkitektur og Territorier 

 Teknologi, Bygningskultur og Bosætning 

 Radikal Bæredygtig Arkitektur. 

 

Undervisere med forskningsårsværk er organiseret inden for tre forskningslaboratorier, som 

relaterer sig til de tre undervisningsprogrammer. Som det fremgår af organisationsdiagram-

met, ledes de tre undervisningsprogrammer af uddannelseschefen, mens forskningslaborato-

rierne ledes af forskningschefen. Ph.d.-skolen ledes af en ph.d.-skoleleder og skolens ph.d.-

udvalg og fungerer som en fælles ph.d.-skole for AARCH og Designskolen Kolding. 
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Kilde: Selvevalueringsrapporten, s. 16. 

Nøgletal 

Dette afsnit præsenterer en række nøgletal for AARCH og de to øvrige kunstneriske uddan-

nelsesinstitutioner under Uddannelses- og Forskningsministeriet: KADK (Det Kongelige Dan-

ske Kunstakademis Skoler for Arkitektur, Design og Konservering) og Designskolen Kolding. 

 

 

Tabel 1. Optag på de kunstneriske uddannelsesinstitutioner, 2018 

   Antal Andel 

AARCH   264 26,8 % 

KADK   565 57,3 % 

Designskolen Kolding   157 15,9 % 

I alt   986 100,0 % 

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus. Tal hentet 10. marts 2020. 

Tabel 2. Bestand, antal personer i gang med en bachelor- eller kandidatuddannelse i perioden 2014-18 

 2014 2015 2016 2017 2018 

AARCH  i alt 748 745 743 738 720 

Bacheloruddannelsen i arkitektur 406 405 413 395 385 

Kandidatuddannelsen i arkitektur 342 340 330 343 335 

Kunstneriske uddannelsesinstitutioner i alt 3.001 2.956 2.802 2.716 2.671 

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus. Tal hentet 10. marts 2020. 

Figur 1. Organisationsdiagram 
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Tabel 3. Ledighedsgrad (fire-syv kvartaler efter dimission) for dimittender i perioden 2014-17 

  2014 2015 2016 2017 

AARCH  17,6 % 14,4 % 11,5 % 7,6 % 

KADK  22,6 % 16,0 % 17,2 % 16,6 % 

Designskolen Kolding  34,6 % 27,1 % 21,3 % 26,3 % 

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus. Tal hentet 10. marts 2020. 
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Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 

I og II er tilfredsstillende opfyldt.  

 

I dette kapitel beskrives og vurderes 

AARCH’s kvalitetspolitik og -strategi samt 

kvalitetsledelse og organisering. Indle-

dende gives i første afsnit en beskrivelse af 

arkitektskolens karakteristika og uddannel-

sesstruktur med henblik på at have den 

som afsæt for kapitlets vurderinger, fx af, 

om kvalitetssikringen kommer tilstrækkeligt 

tæt på de enkelte uddannelser. 

 

Kapitlet er herefter opdelt i tre hovedafsnit, 

hvor det første, ”Kvalitetspolitikken og kvali-

tetssikringssystemet”, har fokus på selve 

kvalitetssikringssystemet. I afsnittet belyses 

skolens strategiske mål og fastlagte kvali-

tetsambitioner, som er styrende for kvali-

tetssikringsarbejdet. Herefter beskrives, 

hvordan ledelsen hvert år skal foretage en 

statusvurdering af kvalitetsambitionernes 

indfrielse baseret på et systematisk flow af 

ledelsesinformation om uddannelsernes 

kvalitet. I afsnittet belyses også organise-

ring og kvalitetsledelse.  

 

I andet hovedafsnit, ”Arbejdet med de år-

lige statusvurderinger og handleplanen”, 

belyses skolens arbejde i praksis med at 

udarbejde de årlige statusvurderinger af 

kvalitetsambitionernes indfrielse og den op-

følgende handleplan.  

 

I tredje hovedafsnit, ”Involvering af interes-

senter”, belyses kvalitetssikringsarbejdets 

involvering af interne og eksterne aktører 

og interessenter. 

 

Forholdene diskuteres og vurderes lø-

bende i kapitlet. Endelig afsluttes kapitlet 

med en samlet vurdering af de to kriterier. 

 

Akkrediteringspanelet har i forbindelse med 

vurderingen haft særligt fokus på at under-

søge, hvordan arkitektskolen blandt andet 

gennem arbejdet med den årlige uddannel-

sesredegørelse systematisk identificerer, 

håndterer og følger op på eventuelle kvali-

tetsproblemstillinger på henholdsvis bache-

lor- og kandidatuddannelsen i arkitektur. 

Dette har været temaet for en udvalgt audit 

trail eksemplificeret gennem arbejdet med 

undervisningsevaluering. 

Institutionskarakteristika og ud-
dannelsesstruktur 
Som det også fremgår af institutionspor-

trættet på side 11, er arkitektskolen en min-

dre, monofaglig videregående uddannel-

sesinstitution, som varetager arkitektud-

dannelse på bachelor- og kandidatniveau 

samt en masteruddannelse. Skolen, som 

har ca. 700 studerende og 130 ansatte, be-

skriver sig selv som en lille uddannelsesin-

stitution præget af nærhed på alle niveauer 

(selvevalueringsrapporten, s. 26). 

 

Skolens nuværende organisatoriske struk-

tur (se organisationsdiagrammet på side 

12) blev indført i 2017. Med den nye struk-

tur blev undervisningen på både bachelor- 

og kandidatniveau samlet i tre tematiske 

undervisningsprogrammer med fokus på 

henholdsvis bosætning, bæredygtighed og 

transformation. Umiddelbart inden blev 

forskningen samlet i tre forskningslaborato-

rier, der fagligt modsvarer undervisnings-

programmerne. Denne struktur skulle ifølge 

skolens ledelse give en mere direkte sam-

menhæng mellem uddannelse og forskning 

og dermed skabe et bedre grundlag for at 

sikre uddannelsens videngrundlag (selv-

evalueringsrapporten, s. 28).  

 

Organisationsændringen skulle også samle 

og styrke skolens ledelse. Fra tidligere at 

have en leder af henholdsvis bachelor- og 

kandidatuddannelsen, blev der udnævnt en 

uddannelseschef, som har det samlede an-

svar for både bachelor- og kandidatuddan-

Kriterium I og II: 

Kvalitetspolitik og strategi samt ledelse og organisering 



 

15 

Institutionsakkreditering – Arkitektskolen Aarhus 

nelsen. Desuden blev der udpeget en pro-

gramkoordinator for hvert af de tre under-

visningsprogrammer og en forskningskoor-

dinator for hvert af de tre forskningslabora-

torier. Programkoordinatorerne, som også 

er undervisere, skal danne bindeled mel-

lem underviserne på den ene side og ud-

dannelseschefen og den faglige ledelse på 

den anden. Koordinatorerne har ikke ledel-

sesansvar. Den faglige ledelse består af 

skolens rektor, prorektor, uddannelseschef, 

forskningschef og administrationschef. 

Uddannelsesstruktur 

Med henblik på at forstå og vurdere sko-

lens kvalitetssikringsarbejde har akkredite-

ringspanelet undersøgt betydningen af 

strukturen med uddannelser og undervis-

ningsprogrammer. 

 

Det fremgår af selvevalueringsrapporten, at 

arkitektskolen selv opfatter uddannelserne 

som enhedsuddannelser: ”Trods inddelin-

gen i tre programmer er der tale om en-

hedsuddannelser med samme grundlæg-

gende base, som de enkelte undervis-

ningsprogrammer blot har mulighed for at 

nuancere inden for hvert område.” (Selv-

evalueringsrapporten, s. 14). 

 

Akkrediteringspanelet har noteret sig, at 

uddannelsernes mål for læringsudbytte er 

fælles for den enkelte uddannelse uanset 

de studerendes programtilknytning. I de to 

studieordninger er uddannelsernes slutmål 

udmøntet i mål for de enkelte studieår. Der 

er ikke formuleret læringsmål for de enkelte 

undervisningsprogrammer (audit trail 1, s. 

150-181).  

 

De studerende er inddelt i en række studie-

enheder, som består af studerende, der 

sidder på samme tegnesal og har tilknyttet 

ét undervisningsteam. Det fremgår af stu-

dieordningen for bacheloruddannelsen, at 

underviserne på de enkelte studieenheder 

skal formulere en slags læringsmål for ar-

bejdet i studieenheden. I studieordningen 

understreges det, at læringsmålene i de 

enkelte studieenheder vil være ”tonet af 

studieenhedens programtilknytning og den 

aktuelle undervisersammensætning, men 

skal til enhver tid sikre, at forpligtelsen til at 

levere en bred og ikke-specialiseret under-

visning med omdrejningspunkt i bygnings-

kunst overholdes. Temaer som byggetek-

nik, materialeforståelse, bæredygtighed, di-

gital tænkning, kontekstforståelse, samt at 

forholde sig til eksisterende bygnings-

masse, adresseres derfor på samtlige stu-

dieenheder uanset programtilknytning.” 

(Audit trail 1, s. 156). 

 

Under andet besøg forklarede den faglige 

ledelse, at det gælder for begge uddannel-

ser, at der er et fagligt overlap mellem un-

dervisningsprogrammerne. Programmerne 

har generelt karakter af prioriterede ind-

satsområder, en slags projektoverskrifter, 

som kan ændres over tid, hvis samfunds-

udviklingen medfører et behov for nye per-

spektiver for undervisningen. Dette ser ak-

krediteringspanelet som en styrke. Pro-

grammerne udgør heller ikke organisatori-

ske enheder på skolen. Der er fx ikke selv-

stændig ledelse på programniveau. Under-

viserne har enten uddannelseschefen eller 

forskningschefen som personaleansvarlig. 

Kvalitetspolitikken og kvalitets-
sikringssystemet 
Arkitektskolens kvalitetspolitik er beskrevet 

for henholdsvis bachelor- og kandidatud-

dannelsen og for masteruddannelsen 

NORDMAK i to dokumenter, Kvalitetspolitik 

og -system for bachelor- og kandidatud-

dannelsen og Kvalitetspolitik og -system for 

masteruddannelsen (selvevalueringsrap-

porten, s. 17-24 og 61-66).  

 

Kvalitetspolitikken blev fastlagt i august 

2018 på et kvalitetsseminar for alle skolens 

ansatte. Som grundlag for drøftelserne var 

der blevet udarbejdet et kvalitetsmagasin, 

som alle medarbejdere modtog inden semi-

naret, med forslag til ambitioner og skitser 

til en model for skolens kvalitetsarbejde 

(selvevalueringsrapporten, s. 6).  

 

I selvevalueringsrapportens beskrivelse af 

arbejdet med at udvikle en kvalitetspolitik 
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og et kvalitetssikringssystem fremhæver ar-

kitektskolen betydningen af at være en lille 

uddannelsesinstitution med tradition for lø-

bende, tæt dialog, nærhed på alle niveauer 

i organisationen og korte beslutningsveje. I 

forbindelse med udviklingen af kvalitetssik-

ringssystemet var det ledelsens ønske at 

værne om arkitektskolens dialogbaserede 

erfarings- og videndeling og den kritisk-re-

fleksive og handlingsorienterede tilgang, 

som indgår i arkitektfaget, og bygge disse 

karakteristika ind i det nye kvalitetssikrings-

system (selvevalueringsrapporten, s. 26). 

Under første besøg uddybede rektor, at 

kvalitetsarbejdet tidligere var primært indivi-

duelt og dialogbaseret og bestod af enkelt-

stående aktiviteter. Rektor forklarede, at 

aktiviteterne i dag er blevet suppleret med 

nye elementer, og at arbejdet er tilrettelagt i 

et fælles, sammenhængende kvalitetssik-

ringssystem med transparente og doku-

menterede processer og med en højere 

grad af skriftlighed. 

Strategiske mål, kvalitetsambitioner og 

kvalitetsstandarder 

Arkitektskolen har indgået en strategisk 

rammekontrakt med Uddannelses- og 

Forskningsministeriet for perioden 2018-21 

om fire strategiske mål: 

 

 De studerende skal opnå et højt læ-

ringsudbytte  

Arkitektskolens fælles strategiske kvali-

tetsudvikling skal understøtte, at de stu-

derende opnår et højt læringsudbytte. 

 Dimittender med tydelige og relevante 

kompetencer  

Stærke praksisrelationer og relevante 

kompetencer skal bidrage til, at arkitekt-

skolens dimittender opnår tydelige kom-

petencer, som understøtter samfundets 

behov. 

 Forskning af høj kvalitet, som kan bi-

drage til udviklingen af branchen 

Stærke praksisrelationer og eksterne 

samarbejder skal sikre, at arkitektsko-

lens forskning af høj kvalitet bidrager til 

udvikling af branchen. 

 Styrkede kompetencer til understøttelse 

af branchens digitale transformation  

Digitalt dannede studerende og forsk-

ning inden for digital fabrikation skal un-

derstøtte den igangværende transfor-

mation af branchen. 

(Supplerende information, s. 147-150). 

 

For hvert strategisk mål er der fastlagt en 

række indikatorer, som arkitektskolen skal 

afrapportere til ministeriet i årlige statusre-

degørelser. Dette beskrives kort i indlednin-

gerne til de tre kapitler om kriterium III, IV 

og V. 

 

De fire strategiske mål i rammekontrakten 

blev formuleret på en todages udviklings-

camp for alle skolens medarbejdere. Ifølge 

skolens ledelse fastlægger målene den 

overordnede retning for skolens arbejde 

med at udvikle uddannelsens kvalitet (selv-

evalueringsrapporten, s. 29). 

 

I kvalitetspolitikken er der formuleret fem 

kvalitetsambitioner for bachelor- og kandi-

datuddannelsen. Ambitionerne omhandler 

optagelse, videngrundlag, indhold og tilret-

telæggelse, studie- og undervisningsmiljø 

samt karriereforløb og overgang til arbejds-

markedet, se faktaboksen på næste side. 

 

Akkrediteringspanelet konstaterer, at fokus 

i målene i såvel den strategiske rammekon-

trakt som i kvalitetsambitionerne er på at 

bidrage til samfundets og branchens udvik-

ling gennem fagligt højt kvalificerede dimit-

tender med relevante kompetencer og gen-

nem forskning af høj kvalitet og relevans. 

Ifølge arkitektskolens ledelse understøtter 

de to dele hinanden, ved at rammekontrak-

ten skitserer skolens rammer, faglige mål 

mv., mens kvalitetsambitionerne som led i 

kvalitetssikringssystemet fastlægger, hvor-

dan skolen skal arbejde med indholdet i og 

kvaliteten af arbejdet (supplerende informa-

tion, s. 176). 

 

Med mindre formuleringsmæssige forskelle 

gælder de tre kvalitetsambitioner om ud-

dannelsernes videngrundlag, indhold og til-

rettelæggelse samt studie- og undervis-

ningsmiljø også for masteruddannelsen 

NORDMAK. Arkitektskolen redegør for, at 
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man ikke finder kvalitetsambitionerne om 

arbejdsmarked og optagelse relevante for 

masteruddannelsen, fordi uddannelsen er 

en overbygningsuddannelse for færdigud-

dannede kandidater, og de studerende der-

for allerede er i arbejde, når de begynder 

på studiet. Skolen redegør for, at den der-

for ser sin opgave som at fokusere på de 

kompetencer, som de studerende selv ef-

terspørger i deres daglige arbejde, frem for 

at tilbyde karrierefremmende tiltag (selv-

evalueringsrapporten, s. 6 og 73). Akkredi-

teringspanelet har noteret sig, at kvalitets-

sikringssystemet dog alligevel har fokus på 

masteruddannelsens relevans (dette be-

skrives i afsnittet ”Aktiviteter og procedurer 

i kvalitetssikringsarbejdet”). 

 

Som en del af grundlaget for ledelsens år-

lige statusvurdering af kvalitetsambitioner-

nes indfrielse er der fastsat syv kvalitets-

standarder baseret på nøgletal. For ambiti-

onen om optagelse er der fastlagt en kvali-

tetsstandard om frafald på første studieår. 

For ambitionen om videngrundlag er der en 

standard for andelen af undervisere, der 

forsker. For ambitionen om indhold og til-

rettelæggelse er der standarder for hen-

holdsvis studenter/underviser-ratioen og de 

studerendes tilfredshed med undervisnin-

gen og kommunikationen. For ambitionen 

studie- og undervisningsmiljø er der stan-

darder for de studerendes tilfredshed med 

studiemiljøet og trivslen generelt. Endelig 

er der for ambitionen om karriereforløb og 

overgang til arbejdsmarkedet en standard 

for dimittendledigheden. Hvis et nøgletal er 

rødt, skal der ifølge proceduren udarbejdes 

en handleplan, hvis nøgletallet er gult, skal 

der udarbejdes en handleplan, hvis det vur-

deres, at der er et behov, og hvis nøgletal-

let er grønt, gøres der umiddelbart ikke 

yderligere. I oversigten på side 20 vises 

nøgletallene og grænseværdierne med en 

rød/gul/grøn-markering. Ved de samlede 

vurderinger af kvalitetsambitionernes indfri-

else inddrages også en række andre nøg-

letal og kvalitative informationer fra faste 

evalueringer og undersøgelser. Dette uddy-

bes i de følgende afsnit. 

Ledelsens årlige statusvurdering af kva-

litetsambitionernes indfrielse 

Ifølge kvalitetspolitikken for bachelor- og 

kandidatuddannelsen skal skolens faglige 

 

Kvalitetsambitioner – bachelor- og kandidatuddannelsen 

 

Optagelse 

”Arkitektskolen optager de bedst egnede, de mest talentfulde og motiverede studerende” 

 

Videngrundlag 

”Arkitektskolen udbyder projektbaseret uddannelse på et internationalt højt fagligt niveau. Dette sikrer vi gen-

nem en direkte kontakt og løbende videnudveksling på tværs af undervisnings- og forskningsmiljøerne og med 

vægt på det praksisnære i uddannelsen”. 

 

Indhold og tilrettelæggelse 

”Tilrettelæggelsen af undervisningen og læringsforløbene skal sikre rum for kritisk refleksion, inddragelse af ny-

este viden, faglige eksperimenter og progression for den enkelte studerende – ligesom de studerende skal 

have en tæt kontakt til praksis igennem hele uddannelsen”. 

 

Studie- og undervisningsmiljø 

”Arkitektskolen tilbyder fysiske og digitale rammer for undervisningen, som understøtter et højt læringsudbytte”. 

 

Karriereforløb og overgang til arbejdsmarkedet 

”Praksis skal have et klart aftryk i dimittendernes kompetenceprofil og være med til at sikre de studerendes kar-

riereforløb og relevans i forhold til arbejdsmarkedet”. 

Kilde: Audit trail 1, s. 13-18. 
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ledelse, der som tidligere omtalt består af 

skolens rektor, prorektor, uddannelseschef, 

forskningschef og administrationschef, 

hvert år tage stilling til indfrielsen af kvali-

tetsambitionerne. Figur 2 illustrerer proces-

sen og ledelsens informationsgrundlag for 

vurderingen. Som det fremgår, omfatter le-

delsesinformationen viden fra evalueringer 

og undersøgelser, de tidligere omtalte nøg-

letalsbaserede kvalitetsstandarder, øvrige 

nøgletal og skriftligt input fra programkoor-

dinatorerne og uddannelseschefen om kva-

litetsambitionernes indfrielse. Vurderingen 

finder sted på et møde. Det skriftlige resul-

tat af ledelsens vurdering er en handleplan 

for det kommende år. Herudover skal den 

faglige ledelse udarbejde en sammenfat-

ning af konklusionerne til bestyrelsen.  

 

Størstedelen af ledelsesinformationen, fx 

skolens evalueringer og undersøgelser, vil 

ledelsen have modtaget til orientering og 

eventuelt have behandlet allerede i løbet af 

året, i takt med at de enkelte resultater fra 

evalueringer og undersøgelser foreligger. 

Dette gælder fx skolens halvårlige under-

visningsevalueringer, de årlige studiemiljø-

undersøgelser, de halvårlige portfolio-

reviews af henholdsvis de studerendes fag-

lige niveau og progressionen gennem det 

samlede uddannelsesforløb og programko-

ordinatorernes refleksioner herover, de to-

årlige aftagerundersøgelser, de årlige di-

mittendanalyser og optagelsesudvalgets 

evaluering (selvevalueringsrapporten, s. 

23, 82 og 128).  

 

Andre dele af ledelsesinformationen udar-

bejdes til ledelsens årlige statusvurdering. 

Således udarbejder programkoordinato-

rerne og uddannelseschefen hvert år en 

uddannelsesredegørelse med deres reflek-

sioner over, i hvilken grad hver af de fem 

kvalitetsambitioner er indfriet. Refleksio-

nerne skal basere sig på kvalitetsstandar-

derne og øvrige nøgletal samt resultater fra 

evalueringer og undersøgelser fra året. Ud-

dannelsesredegørelsen indeholder også 

oversigter over de udvalgte nøgletal. Næ-

ste afsnit uddyber uddannelsesredegørel-

sens indhold. 

 

Under andet besøg spurgte akkrediterings-

panelet nærmere ind til, hvordan syntesen 

af informationer og den samlede analyse af 

uddannelseskvaliteten, som danner grund-

lag for vurderingen, er tænkt at skulle ske. 

Den faglige ledelse forklarede, at den skal 

varetage den samlede analyse og vurde-

ring i forbindelse med drøftelserne af en 

handleplan for det kommende år. Her skal 

ledelsen med administrativ bistand fra le-

delsessekretariatet syntetisere de samlede 

informationer, den har fået i løbet af året og 

i uddannelsesredegørelsen, dvs. analysere 

dem i en sammenhæng og vedtage en 

samlet handleplan. 

 

Figur 2. Illustration af den faglige ledelses årlige statusvurdering af kvalitetsambitionernes indfrielse 

 

Kilde: Udarbejdet af AI på baggrund af information i selvevalueringsrapporten. 

KVALITETS-
AMBITIONER

LEDELSESINFORMATION:

- Viden fra evalueringer og
undersøgelser 

- Nøgletalsbaserede kvali-
tetsstandarder og andre
nøgletal

- Programkoordinatorernes
og uddannelseschefens 
skriftlige refleksioner over 
kvalitetsambitioners 
indfrielse. 

STATUSVURDERING  
AF KVALITETS-

AMBITIONERNES 
INDFRIELSE

Drøftes på møde i den 
faglige ledelse, hvor 
programkooordina-

torerne deltager og kan 
uddybe informationerne

SAMLET
HANDLEPLAN 

FOR DET 
KOMMENDE ÅR
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Ifølge proceduren for uddannelsesredegø-

relsen skal programkoordinatorerne indgå i 

drøftelserne af en handleplan. Den faglige 

ledelse forklarede videre under andet be-

søg, at programkoordinatorerne deltager i 

mødet med den faglige ledelse med hen-

blik på at bidrage med informationer fra de 

enkelte undervisningsprogrammer. 

 

Den faglige ledelse skal følge op på hand-

leplanen én gang i kvartalet (selvevalue-

ringsrapporten, s. 81). I det efterfølgende 

års uddannelsesredegørelse skal der desu-

den følges op i et særligt opfølgningsafsnit 

(audit trail 1, s. 13).  

 

Det fremgår af audit trail-materialet, at sko-

lens fællesmøder, som alle skolens ansatte 

inviteres til ca. hver sjette uge, er blevet an-

vendt til at orientere underviserne om ledel-

sens vurderinger og beslutninger vedrø-

rende handleplanen. Møderne indgår i ræk-

ken af faste mødefora i henhold til doku-

mentet Mødefora på Arkitektskolen Aarhus 

(selvevalueringsrapporten, s. 75-77). Mø-

dernes formål er blandt andet, at ledelsen 

præsenterer sidste nyt. 

Koncept for uddannelsesredegørelsen 

(bachelor- og kandidatuddannelsen) 

I dette afsnit beskrives indholdet i uddan-

nelsesredegørelsen, som procedurerne har 

fastlagt det. 

 

Under andet besøg forklarede den faglige 

ledelse, at den betragter uddannelsesrede-

gørelsen som et ledelsesværktøj, der skal 

lette ledelsens overblik, når denne gen-

nemfører den årlige statusvurdering. Pro-

gramkoordinatorerne forklarede, at uddan-

nelsesredegørelsen skal skabe en anled-

ning til, at man på arkitektskolen drøfter 

den samlede uddannelseskvalitet.  

 

Ifølge Proces for uddannelsesredegørelsen 

for bachelor- og kandidatuddannelsen er 

arkitektskolens årlige uddannelsesredegø-

relse en fælles rapport om de to uddannel-

ser (selvevalueringsrapporten, s. 78-81).  

 

Redegørelsen indledes med afsnittet ”Op-

følgning på seneste uddannelsesredegø-

relse”. Som akkrediteringspanelet læser re-

degørelsen, skal det opsummere opmærk-

somhedspunkter fra årets arbejde med af-

sæt i den seneste handleplan (audit trail 1, 

s. 13). 

 

Herefter følger fem afsnit, som hver belyser 

en af de fem kvalitetsambitioner, dvs. opta-

gelse, videngrundlag, indhold og tilrette-

læggelse, studie- og undervisningsmiljø 

samt karriereforløb. Hvert afsnit indledes 

med en formulering af kvalitetsambitionen, 

præsentation af nøgletal, herunder nøgletal 

med fastlagte kvalitetsstandarder, og en 

oplistning af de evalueringer og undersø-

gelser, som programkoordinatorerne og ud-

dannelseschefen skal inddrage i deres re-

fleksioner over kvalitetsambitionens indfri-

else. Herefter følger selve refleksionen. På 

næste side vises en oversigt over de nøg-

letal og evalueringer, som skal inddrages.  

 

Arbejdet med uddannelsesredegørelsen 

skal gennemføres ved studieårets afslut-

ning i juni og indebærer, at programkoordi-

natorerne og uddannelseschefen samler op 

på de forskellige nøgletal og kvalitative in-

formationer og udarbejder en samlet reflek-

sion med afsæt i de enkelte kvalitetsambiti-

oner. Under andet besøg fortalte program-

koordinatorerne, at de opfatter uddannel-

sesredegørelsen som et kondensat og en 

fokusering på baggrund af årets arbejde og 

resultater. 

 

Akkrediteringspanelet har set på, i hvilken 

grad bacheloruddannelsen og kandidatud-

dannelsen skal behandles individuelt i den 

fælles uddannelsesredegørelse. Det frem-

går af oversigten, at de to uddannelser 

overvejende skal belyses individuelt. Nøg-

letal om videngrundlaget opgøres dog sam-

let for de to uddannelser. Det gælder fx 

nøgletallet om andelen af undervisere, der 

forsker, som der er knyttet en kvalitetsstan-

dard til. Panelet bemærker, at nøgletallene 

dog ikke står alene i den samlede vurde-

ring af kvalitetsambitionens indfrielse. De 

suppleres af viden fra fx arbejdet med 
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Informationer i den årlige uddannelsesredegørelse for bachelor- og kandidatuddannelsen 

Optagelse 
 Nøgletal for henholdsvis bachelor- og kandidatuddannelsen: Frafald efter første studieår (pct.) med kvali-

tetsstandard: >15,[15;8[,≤8. Herudover nøgletal om optag (antal), overskridelse af normeret studietid (mdr.) 

og karaktergennemsnit på første år. 

 Evaluering: Optagelsesudvalgets evaluering af seneste optagelsesprøve. 

 Programkoordinatorerne og uddannelseschefens samlede refleksion på baggrund af ovennævnte. 

Videngrundlag 

 Nøgletal, samlet for bachelor- og kandidatuddannelsen: VIP med forskning/VIP (pct.) med kvalitetsstandard: 

<65,[65;69[,≥70. Herudover nøgletal om VIP med og uden forskning (antal) samt eksterne lektorer (antal). 

 Evalueringer:  

- Referat fra studienævnets møde med gennemgang af studieplaner for de enkelte studieenheder 

- Bemandingsplan for de enkelte studieenheder for indeværende studieår 

 Programkoordinatorerne og uddannelseschefens samlede refleksion på baggrund af ovennævnte. 

Indhold og tilrettelæggelse 

 Nøgletal for henholdsvis bachelor- og kandidatuddannelsen: resultat af undervisningsevaluering: ”Undervi-

serne har kommunikeret stoffet og undervist forløbene på bedst mulig vis” (pct., som er overvejende enig 

eller helt enig) med kvalitetsstandard: <65,[65;74[,≥75. Herudover nøgletal baseret på studiemiljøundersø-

gelsen og UddannelsesZOOM. For kandidatuddannelsen desuden oplysning om andel af studerende i prak-

tik (pct.). 

Nøgletal, samlet for bachelor- og kandidatuddannelsen: stud/VIP (antal) med kvalitetsstandard: 

>20,[20;16[,≤15. 

 Evalueringer: 

- Underviserrefleksioner fra mundtlige undervisningsevalueringer på de enkelte studieenheder 

- Referat af studienævnets møde med gennemgang af studieplaner for de enkelte studieenheder 

- Evaluering af praktikforløb på kandidatuddannelsen (vil skifte til bacheloruddannelsen, da praktikforløbet 

i august 2019 er blevet flyttet hertil) 

- Evaluering af udvekslingsophold 

- Censorindberetninger 

 Programkoordinatorerne og uddannelseschefens samlede refleksion på baggrund af ovennævnte. 

Studie- og undervisningsmiljø 

 Nøgletal for henholdsvis bachelor- og kandidatuddannelsen: resultat af studiemiljøundersøgelse: ”Hvor til-

freds er du med dit studiemiljø som helhed?” (pct., som er tilfreds eller meget tilfreds) med kvalitetsstandard: 

<65,[65;74[,≥75 og UddannelsesZOOM og Læringsbarometer: ”Jeg føler mig generelt godt tilpas på min 

uddannelse” (pct., som er enig eller meget enig) med kvalitetsstandard: <65,[65;74[,≥75. Herudover nøgle-

tal om andre resultater af studiemiljøundersøgelsen. 

 Evalueringer: 

- Studiemiljøundersøgelse og opfølgning for hver af de to uddannelser 

- UddannelsesZOOM, Læringsbarometer og opfølgning herpå for hver af de to uddannelser 

 Programkoordinatorerne og uddannelseschefens samlede refleksion på baggrund af ovennævnte. 

Karriereforløb og overgang til arbejdsmarkedet 

 Nøgletal for kandidatuddannelsen: Ledighed fire-syv kvartaler efter dimission (pct.) med kvalitetsstandard: 

>12,[12;10[,≤10. Herudover nøgletal om dimittenders ledighed seks mdr. efter dimission (pct.) og andel af 

studerende i praktik (pct.). 

 Evalueringer: 

- Evaluering af praktikforløb (kandidatuddannelsen) 

- Supplerende dimittendundersøgelse (kandidatuddannelsen) 

 Programkoordinatorerne og uddannelseschefens samlede refleksion på baggrund af ovennævnte. 

Kilde: Udarbejdet af AI på baggrund af audit trail 1, s. 13-18. 
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bemandingsplanen, som gennem kriterier 

for arbejdet sikrer repræsentation af under-

visere med forskning på de enkelte studie-

enheder (uddybes under kriterium III). 

 

Akkrediteringspanelet bemærker desuden, 

at redegørelsens behandling af dimitten-

ders ledighed og beskæftigelse alene om-

handler kandidatuddannelsen. Da panelet 

spurgte ind til dette under første instituti-

onsbesøg, forklarede uddannelseschefen, 

at alle bachelorer fortsætter på kandidatud-

dannelsen, og at det derfor kun er relevant 

at følge ledighed og beskæftigelse dér. 

 

Det fremgår ikke af procesbeskrivelsen, 

hvordan arkitektskolens nye udbud af er-

hvervskandidatuddannelsen skal behand-

les i uddannelsesredegørelsen. Uddannel-

sen havde sit første optag under akkredite-

ringen. En erhvervskandidatuddannelse er i 

henhold til lovgivningen en kandidatuddan-

nelse tilrettelagt som deltidsstudie for per-

soner i sideløbende beskæftigelse. Er-

hvervskandidatuddannelsen på AARCH 

har samme faglige indhold som skolens 

kandidatuddannelse. Da akkrediteringspa-

nelet spurgte ind til dette under første insti-

tutionsbesøg, svarede skolens ledelse, at 

den forventer at belyse erhvervskandidat-

uddannelsen særskilt i uddannelsesrede-

gørelsen. Selv om der alene er optaget fire 

studerende på uddannelsen, ønsker ledel-

sen at kunne følge den tæt på grund af 

dens særlige tilrettelæggelsesform.  

Koncept for statusredegørelsen (ma-

steruddannelsen) 

Statusredegørelsen, som den tilsvarende 

årlige redegørelse for masteruddannelsen 

betegnes, skal ifølge procesbeskrivelsen 

for redegørelsen ligeledes udarbejdes en 

gang årligt og disponeres ud fra kvalitets-

ambitionerne (selvevalueringsrapporten, s. 

124). Statusredegørelsen dækker de tre 

kvalitetsambitioner, som er fastlagt for ma-

steruddannelsen, dvs. videngrundlag, ind-

hold og tilrettelæggelse samt studie- og un-

dervisningsmiljø. Nedenfor vises en over-

sigt over redegørelsens indhold. 

 

Indhold i den årlige statusredegørelse for masteruddannelsen 

”Statusredegørelsen tager udgangspunkt i følgende evalueringer og nøgletal: 

 Skriftlige undervisningsevalueringer 

 Notater fra mundtlig undervisningsevaluering 

 Studieplaner 

 Bemandingsplanen 

 Ugeprogrammer 

 Referater fra møder med de lokale studieledere 

 Antal ansøgere 

 Antal optagne (herunder nationalitet) 

 Antal frafaldne (herunder nationalitet) 

 

På baggrund af evalueringerne reflekterer koordinatoren og den faglige leder over følgende: 

 Hvordan er ambitionen om videngrundlaget indfriet? 

 Hvordan kan vi forbedre undervisernes og uddannelsens adgang til ny viden og videngrundlaget? 

 Hvordan kan vi fremadrettet forbedre de studerendes adgang til videngrundlaget? 

 Hvordan er ambitionen om indhold og tilrettelæggelse indfriet? 

 Hvordan kan vi forbedre uddannelsens undervisning og tilrettelæggelse fremadrettet? 

 Hvordan er ambitionen om studie- og undervisningsmiljø indfriet? 

 Er der behov for justeringer i forhold til studie- og undervisningsmiljø? 

 Hvordan kan vi fremadrettet forbedre forholdene for de studerende? 

 Øvrige kommentarer?” 

Kilde: Uddrag af procesbeskrivelsen for statusredegørelsen, selvevalueringsrapporten, s. 124. 
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Statusredegørelsen behandles i øvrigt 

ifølge procesbeskrivelsen på samme vis 

som uddannelsesredegørelsen. 

Organisering og kvalitetsledelse 

Kvalitetspolitikken fastlægger fire niveauer i 

organisationens kvalitetssikringsarbejde fra 

de studerende, som betegnes som funda-

mentet for kvalitetssikringssystemet, og 

som sammen med underviserne udgør ni-

veau 1, over blandt andre programkoordi-

natorerne og skolens faglige ledelse, til 

skolens bestyrelse som det højeste niveau. 

Figur 3 på næste side illustrerer dette, som 

det ser ud for bachelor- og kandidatuddan-

nelsen.  

 

Som nævnt i det indledende afsnit i kapitlet 

om arkitektskolens karakteristika finder ak-

krediteringspanelet, at skolen er en relativt 

lille, monofaglig institution, som har en rela-

tivt enkel organisering med en énstrenget 

ledelse. Under første besøg spurgte pane-

let derfor ind til diagrammet over kvalitets-

sikringssystemet, da dets mange lag kan 

give indtryk af, at arkitektskolen er en 

større organisation, end tilfældet er. Den 

faglige ledelse forklarede, at hensigten 

med de fire niveauer i modellen er at tyde-

liggøre alle aktørers roller og mulighed for 

at reflektere og reagere, så det at arbejde 

med årlige redegørelser ikke bliver en bar-

riere for umiddelbar handling og umiddel-

bare tiltag på uddannelserne. Ledelsen for-

klarede desuden, at den ikke ønsker et 

topstyret system. 

 

Det fremhæves i kvalitetspolitikken, at den 

enkelte aktør gennem den fastlagte an-

svarsfordeling uanset rolle i systemet for-

ventes at reflektere over, reagere på og 

kommunikere den information, vedkom-

mende bidrager med, til gavn for udviklin-

gen af uddannelserne. Gennem det viden-

flow, som uddannelses- og statusredegø-

relserne samtidig skal skabe fra uddannel-

serne og op gennem organisationens for-

skellige niveauer og retur i form af dialog 

og handleplaner fra den faglige ledelse, er 

det intentionen at sikre sammenhæng i 

kvalitetssikringsarbejdet mellem niveauer 

og mellem aktører. I diagrammet er det an-

givet, hvilke hovedopgaver i kvalitetssik-

ringsarbejdet de forskellige aktører på de 

fire niveauer har ansvar for, og gennem 

hvilke handlinger de forskellige aktører har 

mulighed for at justere uddannelseskvalite-

ten. På niveau 1 varetager undervisnings-

teams evalueringer af undervisning og til-

rettelægger undervisningen. På niveau 2 

behandler uddannelseschefen, programko-

ordinatorerne, studienævnet og optagel-

sesudvalget en række undersøgelser og 

evalueringer og har ansvar for pædagogik-

ken, studieordningen, studieplanerne og 

optagelsesprøven. På niveau 3 behandler 

den faglige ledelse informationer fra evalu-

eringer, undersøgelser og de årlige uddan-

nelsesredegørelser, som aktørerne på ni-

veau 2 udarbejder, og varetager kompeten-

ceudvikling og bemandingsplanen. Rektor 

og prorektor varetager desuden ansættel-

ser, karriereindsatser og sikring af de fysi-

ske rammer. Endelig varetager bestyrelsen 

på niveau 4 skolens overordnede strategi. 

Som grundlag herfor modtager bestyrelsen 

i løbet af et år den faglige ledelses samlede 

handleplan, et notat om ledelsens konklusi-

oner fra den årlige statusvurdering, som 

danner grundlag for handleplanen, den år-

lige dimittendanalyse, centrale nøgletal i 

forbindelse med skolens årsrapport og rek-

tors årsberetning (selvevalueringsrappor-

ten, s. 20 og 22-23; audit trail 1, s. 33). 

 

For masteruddannelsen NORDMAK findes 

en tilsvarende organisering og ansvarsfor-

deling i kvalitetssikringsarbejdet tilpasset 

de særlige vilkår, som gælder for denne 

uddannelse, blandt andet grundet samar-

bejdet om uddannelsen med flere delta-

gende institutioner. 

 

Som en del af kvalitetssikringsarbejdet på 

arkitektskolen er der desuden etableret en 

række faste mødefora – dels internt på 

skolen i ledelsen og på tværs af de fire ni-

veauer i kvalitetssikringssystemet og dels 

mødefora med eksterne samarbejdspart-

nere (selvevalueringsrapporten, s. 75-77).  
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Figur 3. Diagram over AARCH’s kvalitetssikringssystem (bachelor- og kandidatuddannelsen) 

 

 

 

 Kilde: Selvevalueringsrapporten, s. 19. 
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I ledelsens faste mødestruktur indgår 

blandt andet: 

 

 Møde i topledelsen (rektor, prorektor og 

administrationschefen) en gang om 

ugen med særligt fokus på at koordi-

nere skolens overordnede strategiske 

indsatser og økonomi 

 Møde i den faglige ledelse en gang om 

ugen med særligt fokus på driften af 

skolens kerneopgaver og opfølgning på 

strategiske indsatser 

 Korte daglige morgenmøder mellem 

rektor, prorektor, administrationschefen, 

uddannelseschefen og forskningsche-

fen for at drøfte aktuelle problemstillin-

ger og gensidigt orientere om dagens 

opgaver  

 Møder mellem rektor, uddannelsesche-

fen og forskningschefen en gang om 

måneden med det formål at drøfte pro-

blemstillinger af gensidig interesse 

 Møder mellem uddannelseschefen og 

programkoordinatorerne hver 14. dag 

med det formål at drøfte aktuelle pro-

blemstillinger ud fra et fastlagt uddan-

nelsesårshjul.  

 

Med undtagelse af de korte daglige mor-

genmøder og de månedlige møder mellem 

rektor, uddannelseschefen og forsknings-

chefen udarbejdes der dagsordener for og 

referater af møderne. 

 

Et eksempel på et eksternt mødeforum er 

Dialogforum for Arkitektuddannelse og 

Praksis (DAP), hvor der sidder repræsen-

tanter fra erhvervslivet. DAP skal bidrage til 

sikring af uddannelsernes relevans gen-

nem drøftelser af blandt andet tilrettelæg-

gelse af undervisningsforløb, kompetencer 

og aftagernes forventninger til nyuddan-

nede arkitekter (selvevalueringsrapporten, 

s. 10). Kriterium V indeholder en nærmere 

præsentation af DAP og arbejdet med at 

sikre uddannelsernes relevans. 

Aktiviteter og procedurer i kvalitetssik-

ringsarbejdet 

I kvalitetspolitikken for bachelor- og kandi-

datuddannelsen er der fastlagt et årshjul for 

de aktiviteter, der indgår i kvalitetssikrings-

arbejdet (se figur 4). I en mere udbygget 

version af det førnævnte diagram over kva-

litetssikringssystemet er årshjulet koblet til 

de enkelte aktiviteter på de fire niveauer i 

organisationen (selvevalueringsrapporten, 

s. 128). Det fremgår blandt andet heraf, at 

det er planen, at uddannelses- og statusre-

degørelsen udarbejdes af programkoordi-

natorerne og uddannelseschefen i juni, 

hvorefter den behandles af den faglige le-

delse, og at den i september inddrages i 

grundlaget for bestyrelsens stillingtagen til 

uddannelsernes kvalitet.  

 

I en række såkaldte rammebeskrivelser har 

arkitektskolen beskrevet kvalitetssikringsar-

bejdet på bachelor- og kandidatuddannel-

sen. I rammebeskrivelserne redegøres der 

blandt andet for arbejdets kvalitetsambition, 

formål samt indhold og sammenhænge. 

Rammebeskrivelserne er offentliggjort på 

skolens hjemmeside, og de indgår også 

som en væsentlig del af skolens selvevalu-

eringsrapport. 

 

Rammerne omfatter:  

 

 Rammer for optagelse 

 Rammer for uddannelsernes viden-

grundlag (omhandler arbejdet knyttet til 

kriterium III om videngrundlag) 

 Rammer for indhold og tilrettelæggelse 

(omhandler sammen med rammerne i 

næste punkt arbejdet knyttet til kriterium 

IV om niveau og indhold) 

 Rammer for studie- og undervisnings-

miljø  

 Rammer for karriereforløb og overgang 

til arbejdsmarkedet (omhandler arbejdet 

knyttet til kriterium V om relevans). 

 

Kvalitetssikringsarbejdet på masteruddan-

nelsen er beskrevet i Rammer for master-

uddannelsen. 

 

I en række procesbeskrivelser har arkitekt-

skolen fastlagt procedurer for arbejdet med 

at sikre uddannelsernes videngrundlag, ni-

veau og indhold samt deres relevans. I 

oversigten på side 26 vises en liste over de 
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mest centrale procesbeskrivelser, som ar-

bejdet baserer sig på. 

 

Arbejdet med at sikre uddannelsernes vi-

dengrundlag skal tage afsæt i procesbe-

skrivelserne for henholdsvis udarbejdelsen 

af bemandingsplanen, rekrutteringen af vi-

denskabelige medarbejdere og kompeten-

ceudvikling. Sikringen af videngrundlaget, 

der i henhold til lovgivningen skal omfatte 

forskning, kunstnerisk udviklingsvirksom-

hed og praksis, skal primært ske, ved at 

skolens faglige ledelse en gang årligt re-

flekterer over videngrundlaget i forbindelse 

med udarbejdelsen af bemandingsplanen 

for det følgende år. Bemandingsplanen 

skal sammensættes, så videngrundlaget er 

Figur 4. Årshjul for kvalitetssikringsarbejdet (bachelor- og kandidatuddannelsen) 

 

 

Kilde: Selvevalueringsrapporten, s. 21. 
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tilstrækkeligt solidt på de enkelte studieen-

heder (selvevalueringsrapporten, s. 38-39). 

Skolen har fastlagt kriterier herfor, der 

blandt andet skal sikre, at studieenheder 

altid bemandes med minimum to VIP-an-

satte, og at der er minimum én forsknings-

bærende underviser (audit trail 2, s. 29-30). 

 

 

Centrale procedurer for kvalitetssikringsarbejdet 

 

Proces for uddannelsesredegørelsen (BA og KA)  

Proces for statusredegørelsen (master) 

 

Særligt vedr. sikring af videngrundlaget: 

Proces for udarbejdelse af bemandingsplanen (BA og 

KA) 

Proces for rekruttering af videnskabelige medarbejdere  

Proces for kompetenceudvikling 

 

Særligt vedr. sikring af niveau og indhold: 

Proces for udarbejdelse af nye studieordninger 

Skabelon for udarbejdelse af studieplaner 

Proces for undervisningsevaluering (BA og KA) 

Proces for undervisningsevaluering (master)  

Proces for Læringsbarometer og UddannelsesZOOM  

Proces for studiemiljøundersøgelse 

Proces for portfolioreview 

Proces for evaluering af eksterne ophold (praktik og  

studieophold i udlandet) 

Proces for brug af gennemgående censorer 

Proces for ekstern evaluering af arkitektskolens uddan-

nelser  

 

Særligt vedr. sikring af relevans: 

Proces for aftagerundersøgelse 

Proces for supplerende dimittendanalyse 

Kilde: Udarbejdet af AI på baggrund af selvevalueringsrappor-

ten, s. 2-3. 

Inddragelsen af videngrundlaget i undervis-

ningen skal sikres, ved at de enkelte under-

visningsteams en gang årligt ud fra en fast 

skabelon udarbejder studieplaner, hvori det 

blandt andet skal beskrives, hvilken forsk-

ning der inddrages direkte i undervisnin-

gen, og hvordan praksis inddrages i under-

visningen. Studienævnet skal behandle og 

godkende alle studieplaner inden studie-

start (selvevalueringsrapporten, s. 88). Sik-

ring af videngrundlaget uddybes under kri-

terium III.  

 

Arbejdet med at sikre uddannelsernes ni-

veau og indhold omfatter ifølge procedu-

rerne arbejde med studieordninger, studie-

planer, skriftlig og mundtlig undervisnings-

evaluering, studiemiljøundersøgelser sup-

pleret af Uddannelses- og Forskningsmini-

steriets Læringsbarometer og Uddannel-

sesZOOM, portfolioreview af uddannelsens 

faglige niveau og progression gennem det 

samlede forløb, evaluering af eksterne op-

hold, samarbejde med gennemgående eks-

terne censorer på afgangsbedømmelserne 

og ekstern evaluering af arkitektskolens ud-

dannelser. Sikring af niveau og indhold ud-

dybes under kriterium IV. 

 

Endelig er der som afsæt for arbejdet med 

at sikre uddannelsernes relevans procedu-

rer for aftagerundersøgelser, Uddannelses-

ZOOM (dimittendundersøgelse) og skolens 

dimittendanalyse af beskæftigelsesforhold. 

Sikring af relevans uddybes under kriterium 

V. 

 

Hvad angår arbejdet med at sikre relevans 

på masteruddannelsen, redegør skolen for, 

at den anvender feedback fra såvel eksper-

ter inden for kulturarv og restaurering som 

de studerende selv, da de allerede er en 

del af arbejdsmarkedet og er i stand til selv 

at udpege, hvilke kompetencer der specifikt 

er brug for i deres daglige arbejde. Der skal 

indhentes feedback fra eksperter i forbin-

delse med de eksterne uddannelsesevalu-

eringer, som skal gennemføres hvert sjette 

år. De studerendes feedback indhentes 

gennem undervisningsevaluering og drøf-

tes mellem undervisere og ledere. Det er 

derefter de to ledere fra AARCH, der be-

slutter, om undervisningsforløbene skal 

ændres på baggrund af drøftelserne (selv-

evalueringsrapporten, s. 72). 

 

Løbende evaluering af selve kvalitetssik-

ringssystemet skal finde sted på faste år-

lige seminardage for den faglige ledelse 

dedikeret til fælles drøftelse af uddannel-

seskvaliteten og kvalitetssikringssystemet 

(selvevalueringsrapporten, s. 29).  
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Diskussion og vurdering 

De foregående afsnit har beskrevet arki-

tektskolens kvalitetssikringssystem, som 

det er fastlagt i kvalitetspolitikken, koncep-

ter og procedurer. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at arkitekt-

skolen på en hensigtsmæssig måde har 

fastlagt relevante kvalitetsambitioner for 

uddannelserne, som knytter an til arbejdet 

med at sikre såvel uddannelsernes viden-

grundlag, indhold, tilrettelæggelse som re-

levans. Panelet vurderer også, at kvalitets-

sikringssystemet omfatter korte, velbe-

skrevne procedurer på centrale områder af 

kvalitetssikringsarbejdet. 

 

Hvad angår sikring af masteruddannelsens 

relevans, kan anvendelse af feedback fra 

de studerende og fra faglige eksperter 

hvert sjette år dog ikke efter akkrediterings-

panelets opfattelse erstatte et aftagerper-

spektiv. Panelet finder imidlertid, at DAP 

med deltagelse af aftagerrepræsentanter 

har en bredt formuleret formålsbeskrivelse 

om at være sparringspartner for skolens le-

delse om blandt andet dimittendernes kom-

petencer og arbejdsmarkedets vilkår, og at 

medlemmerne skal udvælges med sigte 

på, at de tilsammen skal afspejle arbejds-

markedets bredde og diversitet. Det er der-

for panelets vurdering, at ledelsens samar-

bejde med DAP også vil resultere i viden af 

relevans for masteruddannelsen. Panelet 

vurderer derfor ikke forholdet afgørende 

problematisk. 

 

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at 

der til kvalitetsambitionerne er knyttet klare 

og relevante kvalitetsstandarder baseret på 

nøgletal. Suppleret af de øvrige fastlagte 

nøgletal, de kvalitative evalueringer og un-

dersøgelser og programkoordinatorernes 

og uddannelseschefens refleksioner i ud-

dannelsesredegørelsen over kvalitetsambi-

tionernes indfrielse er der efter panelets 

vurdering fastlagt et hensigtsmæssigt 

grundlag for, at den faglige ledelse kan mo-

nitorere uddannelseskvaliteten og foretage 

årlige vurderinger af kvalitetsambitionernes 

indfrielse. 

Med hensyn til skolens monitorering af fra-

fald har akkrediteringspanelet dog den min-

dre kommentar, at grundlaget alene omfat-

ter frafald på første studieår af henholdsvis 

bachelor- og kandidatuddannelsen. Skolen 

har efter panelets opfattelse en relativt lav 

frafaldsprocent på første studieår – i 2018 

var tallet på bacheloruddannelsen ca. 7 % 

og på kandidatuddannelsen ca. 2 %, og pa-

nelet har indtryk af, at frafaldet er mindre 

de efterfølgende studieår. Panelet baserer 

dette på det forhold, at skolen har valgt at 

optage færre studerende som følge af den 

dimensionering, som Uddannelses- og 

Forskningsministeriet har meldt ud. Fordi 

færre studerende falder fra uddannelserne, 

har arkitektskolen valgt at optage færre stu-

derende for at ramme den udmeldte dimen-

sionering. Frafaldet på kandidatuddannel-

sens første studieår er desuden faldet mar-

kant i løbet af de sidste par år. Alligevel fin-

der panelet det relevant, at skolen følger 

uddannelsernes samlede frafald lidt nær-

mere. 

 

Akkrediteringspanelet har set, at det er 

fastlagt i procedurer, hvilke undersøgelser 

og evalueringer den faglige ledelse skal 

forholde sig til og således inddrage i sin 

samlede vurdering af kvalitetsambitioner-

nes indfrielse og udarbejdelse af en hand-

leplan. Ledelsen skal på et møde synteti-

sere informationerne og foretage den sam-

lede analyse af uddannelseskvaliteten, 

som danner grundlag for at vurdere kvali-

tetsambitionerne og fastlægge en handle-

plan. Panelet undrer sig derfor over ikke at 

have set en samlet oplistning af de pågæl-

dende undersøgelser og evalueringer, som 

kunne tjene som redskab til overblik for le-

delsen eller sekretariatet, som bidrager til 

mødeforberedelse og -afvikling. Panelet 

bemærker dog, at hovedparten af de cen-

trale undersøgelser og evalueringer findes 

oplistet i uddannelsesredegørelsen. De, 

der ikke indgår dér, vedrører især kontak-

ten til aftagerne og disses feedback om ud-

dannelsens relevans for arbejdsmarkedet, 

som ledelsen varetager og behandler infor-

mationer fra.  
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Akkrediteringspanelet finder, at konceptet 

for uddannelsesredegørelsen er velbeskre-

vet og vil kunne sikre involvering af pro-

gramkoordinatorerne som bindeled til un-

derviserne. Panelet undrer sig dog over, at 

der som nævnt ovenfor er centrale under-

søgelser og evalueringer, blandt andet om 

aftagerperspektivet, som ikke ifølge kon-

ceptet skal inddrages i programkoordinato-

rernes refleksioner. Panelet finder det der-

for væsentligt, at programkoordinatorerne 

deltager i den faglige ledelses drøftelser 

om kvalitetsambitionernes indfrielse. Heri-

gennem vil de kunne få kendskab til aftage-

res vurderinger af uddannelsernes relevans 

og ledelsesbeslutninger herom, som de og 

de øvrige undervisere eventuelt vil skulle 

handle på i forbindelse med tilrettelæggel-

sen af undervisningen. 

 

Opfølgning på den faglige ledelses handle-

plan skal ske hvert kvartal og i næste års 

uddannelsesredegørelse. Akkrediterings-

panelet finder også dette hensigtsmæssigt. 

 

Akkrediteringspanelet finder, at kvalitetssik-

ringsarbejdet på tilfredsstillende vis kom-

mer tæt på de enkelte uddannelser. Pane-

let har således set, at arbejdet med beman-

dingsplanen og studieplaner, som er cen-

trale redskaber i sikringen af videngrund-

lag, har fokus på studieenhedsniveauet. I 

forbindelse med sikringen af uddannelser-

nes niveau og indhold har arbejdet med 

studieordninger, studieplaner, undervis-

ningsevalueringer, studiemiljøundersøgel-

ser, portfolioreviews og andre centrale red-

skaber fokus på de enkelte uddannelser el-

ler studieenheder. Og i forbindelse med 

sikring af uddannelsernes relevans har af-

tageranalyse, dimittendanalyse og ledig-

hedstal fokus på kandidatuddannelsen, da 

de studerende fortsætter her efter bache-

loruddannelsen. En enkelt aktivitet har fo-

kus på også at behandle programniveauet 

(foruden studieenhedsniveauet): Portfolio-

reviews om efteråret (som har fokus på 

progressionen gennem det samlede studie-

forløb). Set i lyset af, at der som tidligere 

omtalt er tale om enhedsuddannelser, fin-

der panelet det også tilstrækkeligt, at pro-

gramniveauet ikke er mere i fokus, end til-

fældet er. 

 

Med hensyn kvalitetssikring af de enkelte 

uddannelser finder akkrediteringspanelet 

det også væsentligt, at arkitektskolen vil 

behandle den nye erhvervskandidatuddan-

nelse separat i uddannelsesredegørelsen. 

Panelet har set, at det er planen at foretage 

regelmæssige evalueringer af selve kvali-

tetssikringssystemet på faste årlige semi-

nardage for den faglige ledelse.  

 
Akkrediteringspanelet bemærker endelig, 
at panelet ikke i kvalitetspolitikken kan se 
masteruddannelsen i arkitekturens teknik, 
æstetik og metoder, som skolen i 2015 blev 
godkendt til at udbyde. Panelet har dog 
ikke tillagt dette vægt i vurderingen, da sko-
len ikke udbyder uddannelsen.  

Arbejdet med de årlige status-
vurderinger og handleplanen 
Mens det foregående hovedafsnit har be-

handlet kvalitetssikringssystemet, som det 

er fastlagt ifølge styringsdokumenterne, be-

skrives og vurderes i dette afsnit arkitekt-

skolens arbejde med systemet i praksis. 

Der er fokus på den faglige ledelses ar-

bejde med at gennemføre den årlige sta-

tusvurdering af kvalitetsambitionernes ind-

frielse og fastlægge en opfølgende handle-

plan.  

 

I undersøgelsen af arbejdet med statusvur-

deringen og handleplanen har akkredite-

ringspanelet haft særligt fokus på at vur-

dere to hovedproblemstillinger: 

 

 Akkrediteringspanelet bemærker, at 

skolens kvalitetssikringssystem endnu 

er meget ungt, selv om flere enkeltele-

menter er praktiseret gennem flere år. 

Panelet har derfor særligt fokus på at 

undersøge, om systemet er nået at 

blive implementeret i praksis i en sådan 

grad, at det kan danne grundlag for en 

vurdering af, om systemet er velfunge-

rende i praksis.  
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 Akkrediteringspanelet har herudover 

særligt fokus på at undersøge, i hvilken 

grad det udgør en udfordring for kvali-

tetssikringsarbejdet, at den faglige le-

delses samlede analyse og vurdering af 

kvalitetsambitioner og opfølgende 

handleplan foregår mundtligt på et 

møde.  

 

Akkrediteringspanelet har gennemgået 

handleplanen for opfølgning på den faglige 

ledelses årlige statusvurdering i september 

2019 og udvalgte dele af den ledelsesinfor-

mation, der er lagt til grund herfor. Planen 

er arkitektskolens første samlede handle-

plan for opfølgning på ledelsens årlige sta-

tusvurdering. Panelet bemærker, at skolen 

kalder handleplanen Opfølgning på uddan-

nelsesredegørelsen 2018/2019. Da panelet 

imidlertid kan konstatere, at handleplanen 

ikke alene følger op på uddannelsesrede-

gørelsen, men på hele den faglige ledelses 

årlige statusvurdering, har panelet valgt at 

omtale den som opfølgning på ledelsens 

årlige statusvurdering. 

 

Akkrediteringspanelet har især undersøgt 

kvalitetssikringsarbejdet med afsæt i ek-

sempler fra undervisningsevalueringer og 

studiemiljøundersøgelser. Panelet har der-

for set resultater af udvalgte evalueringer 

og undersøgelser i 2018 og foråret 2019 og 

opfølgning herpå. Panelet har også set Ud-

dannelsesredegørelsen 2018/2019, som 

blev udarbejdet ved afslutningen af studie-

året, og som er den første redegørelse for 

et fuldt studieår, skolen har udarbejdet, 

samt en række mødereferater, som belyser 

arbejdet med uddannelsesredegørelsen. 

Panelet har desuden gennemgået referater 

af møder i den faglige ledelse, hvor den år-

lige statusvurdering foretages, og hvor 

handleplanen, som følger op på ledelsens 

årlige statusvurdering, er blevet besluttet. 

Herudover har panelet gennem møderefe-

rater set, hvordan bestyrelsen og undervi-

serne er blevet orienteret om handleplanen 

og de bagvedliggende vurderinger.  

 

I de følgende afsnit beskrives først arbejdet 

med uddannelsesredegørelsen og de pro-

blemstillinger, den afdækker, som input til 

den faglige ledelses årlige statusvurdering. 

Herefter følger et afsnit om ledelsens årlige 

statusvurdering og handleplan. Endelig føl-

ger et afsnit med akkrediteringspanelets 

diskussion og vurdering af arbejdet. 

Uddannelsesredegørelsen 2018/2019 

Ifølge procesbeskrivelsen for uddannelses-

redegørelsen skal redegørelsen udarbej-

des minimum én gang om året ved afslut-

ningen af et studieår. I det første år, skolen 

har udarbejdet redegørelser, er den blevet 

udarbejdet to gange. Den første version 

dækker anden halvdel af 2018, og den an-

den version dækker hele studieåret 

2018/19. Akkrediteringspanelet har gen-

nemgået dem begge, men lægger i den føl-

gende beskrivelse af arbejdet hovedvæg-

ten på redegørelsen for det fulde studieår, 

da implementeringen af konceptet i praksis 

her må forventes at være nået længst.  

 

Ved gennemgang af Uddannelsesredegø-

relsen 2018/2019 kan akkrediteringspane-

let konstatere, at redegørelsen i overens-

stemmelse med procesbeskrivelsen inde-

holder nøgletal og refleksioner over indfriel-

sen af hver af de fem kvalitetsambitioner. 

Panelet finder, at refleksionerne generelt er 

holdt i en meget kort form (7-14 linjers tekst 

pr. kvalitetsambition), og at refleksionerne 

ikke synligt i teksten forholder sig til alle de 

nøgletal og evalueringer, som der ifølge 

procesbeskrivelsen skal reflekteres over. 

Hvad angår videngrundlaget, refereres fx 

ikke resultater af studienævnets møde om 

studieplaner og arbejdet med bemandings-

planen for det pågældende studieår. Hvad 

angår indhold og tilrettelæggelse, refereres 

ikke resultater af praktikevalueringer, bort-

set fra at det nævnes, at de ikke giver an-

ledning til bemærkninger. Om underviserre-

fleksioner fra de mundtlige undervisnings-

evalueringer nævnes alene, at refleksio-

nerne giver anledning til fornuftige handlin-

ger til fortsat arbejde med konkrete pro-

blemstillinger i de enkelte studieenheder.  
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Opsummeret viser redegørelsen følgende 

gule nøgletal: 

 

 Gule nøgletal på kandidatuddannelsen 

for dimittendledighed fire-syv kvartaler 

efter dimission.  

 Gule nøgletal på både bachelor- og 

kandidatuddannelsen for de studeren-

des vurdering af udsagnet ”Undervi-

serne har kommunikeret stoffet og un-

dervist forløbene på bedst mulig vis”  

 Gule nøgletal på kandidatuddannelsen 

for de studerendes tilfredshed med stu-

diemiljøet som helhed. 

 

Redegørelsens øvrige nøgletal med kvali-

tetsstandarder er alle grønne i 2018/19.  

 

Ved gennemgang af den faglige ledelses 

handleplan kan akkrediteringspanelet kon-

statere, at ledelsen har besluttet handlinger 

på baggrund af alle de gule nøgletal i ud-

dannelsesredegørelsen. Næste afsnit ud-

dyber dette. 

Den faglige ledelses årlige statusvurde-

ring og handleplan  
Som tidligere beskrevet skal ledelsen på et 
møde syntetisere den samlede ledelsesin-
formation, den har fået forelagt i løbet af 
året, og via uddannelsesredegørelsen og 
foretage en samlet analyse og vurdering af 
indfrielsen af kvalitetsambitionerne og ud-
arbejde en handleplan.  
 

Under andet besøg spurgte akkrediterings-

panelet ind til arbejdet med at skabe over-

blik over den samlede ledelsesinformation, 

der skal inddrages i vurderingerne. Admini-

strationschefen fortalte, at ledelsen er tæt 

på tingene og derfor har et godt overblik, 

men at man har besluttet at styrke det 

skriftlige grundlag for at gøre overblikket 

over informationerne nemmere. Fx skal ud-

dannelsesredegørelsen fremover tilføjes in-

formationer om de initiativer, der er blevet 

sat i gang i løbet af året i forbindelse med 

de løbende behandlinger af undersøgelser, 

evalueringer og nøgletal. Uddannelsesre-

degørelsen skal også indeholde en højere 

grad af opsummering af resultaterne fra 

centrale undersøgelser og evalueringer og i 

højere grad tydeliggøre de analyser og 

mellemregninger, der er foretaget. 

 

Under andet besøg spurgte akkrediterings-

panelet desuden ind til uddannelsesrede-

gørelsens selvstændige værdi, når de en-

kelte resultater af evalueringer, undersø-

gelser og nøgletal allerede er blevet drøftet 

og behandlet i løbet af året. Den faglige le-

delse uddybede, at den tættere monitore-

ring af fx nøgletallene om frafald i uddan-

nelsesredegørelsen har ført til, at den har 

set behov for at reducere optaget for at op-

fylde dimensioneringskravet, fordi frafaldet 

var blevet reduceret. Et andet eksempel er, 

at uddannelsesredegørelsens præsentation 

af nøgletallet for de studerendes vurdering 

af kommunikation og undervisning har ty-

deliggjort, at de studerende er mere util-

fredse i forårssemesteret sammenlignet 

med efterårssemesteret. Dette er som 

nævnt blevet fulgt op med dialog og tiltag 

for at forbedre kommunikationen til de stu-

derende. 

 

Akkrediteringspanelet konstaterer, at ledel-

sen har prioriteret handlinger til styrkelse af 

uddannelseskvaliteten under hver af de 

fem kvalitetsambitioner, se faktaboksen på 

næste side. 

 

Akkrediteringspanelet har undersøgt bag-

grunden for de enkelte prioriterede indsats-

områder og ser, at ledelsen gør god brug af 

de forskellige typer af ledelsesinformation, 

der skal inddrages i vurderingen. Fx priori-

teres indsatsområdet om praksisinddragel-

sen i undervisningen med afsæt i et mundt-

ligt input fra programkoordinatorerne under 

drøftelsen af uddannelsesredegørelsen på 

et fagligt ledelsesmøde (audit trail 1, s. 27-

28). Indsatsområdet om ny praktikaftale er, 

som rektor forklarede under andet besøg, 

prioriteret på baggrund af dialogen med af-

tagerrepræsentanter i DAP. 

 

Ifølge kvalitetspolitikken skal bestyrelsen 

modtage handleplanen som opfølgning på 

den faglige ledelses årlige statusvurdering 

og et notat om ledelsens konklusioner, som 
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danner grundlag for handleplanen. Akkredi-

teringspanelet har fået forelagt et referat af 

bestyrelsesmødet i september 2019, inklu-

sive bilag, som belyser, hvordan der er ar-

bejdet med dette i praksis (audit trail 1, s. 

32-32 og 36-37).  

 

Akkrediteringspanelet har også set af et re-

ferat af et fællesmøde i september 2019, at 

uddannelseschefen og programkoordinato-

rerne har orienteret alle undervisere om ud-

dannelsesredegørelsen generelt og om 

den nye mentorordning for de studerende 

(audit trail 1, s. 39-41). Under andet besøg 

fortalte underviserne, at der på mødet også 

var blevet orienteret om den faglige ledel-

ses samlede vurdering af kvalitetsambitio-

nernes indfrielse og den opfølgende hand-

leplan.  

Eksempel på opfølgning 

Som tidligere nævnt har akkrediteringspa-

nelet især undersøgt kvalitetssikringsarbej-

det med afsæt i eksempler fra undervis-

ningsevalueringer og studiemiljøundersø-

gelser. Som det er uddybende beskrevet 

under kriterium IV, blev der i foråret 2018 

afdækket problemstillinger vedrørende un-

dervisernes kommunikation samt stress 

hos de studerende. Som led i opfølgningen 

på problemstillingerne besluttede den fag-

lige ledelse at nedsætte en arbejdsgruppe 

med de tre programkoordinatorer og tre 

studenterrepræsentanter udpeget af De Ar-

kitektstuderendes Råd (AR). Arbejdsgrup-

pen skulle gennemgå resultaterne og dis-

kutere mulige løsninger. Under panelets 

første besøg på skolen fortalte rektor, at 

nedsættelsen af arbejdsgruppen var sket 

på initiativ af AR, som skolens ledelse 

jævnligt mødes med.  

 

Det fremgår af mødereferat fra arbejds-

gruppen, at studenterrepræsentanterne har 

bidraget til at uddybe og nuancere pro-

blemstillingerne vedrørende undervisning 

og studiemiljø og er kommet med forslag til 

forbedringer (audit trail 1, s. 66-67). Den 

faglige ledelse drøftede arbejdsgruppens 

forslag til handlinger første gang i novem-

ber 2018 og vedtog på den baggrund en 

 

Handlinger i den faglige ledelses handleplan som opfølgning på årlig statusvurdering  

af kvalitetsambitionernes indfrielse, 2019 

 

Kvalitetsambition om optagelse 

”Forslag om en evaluering, der sammenligner point fra optagelsesprøven med de studerendes resultater gen-

nem studiet.” 

 

Kvalitetsambition om videngrundlag 

”Fortsat fokus på praksisinddragelsen i undervisningen bl.a. gennem eksterne lektorer og opmærksomhed på 

studieplanernes forskningsindhold.” 

 

Kvalitetsambition om indhold og tilrettelæggelse 

”Fokus på de studerendes tilbagemeldinger vedr. undervisernes kommunikation af stoffet, som synes at variere 

fra efterårssemesteret til forårssemesteret. Implementering af ny og mere formidlingsvenlig model for brug af 

moodle.” 

 

Kvalitetsambition om studie- og undervisningsmiljø 

”Fokus på de studerendes oplevelse af stress og igangsætning af en række initiativer såsom en mentorordning 

for de nye studerende, motivationsundersøgelse og øget samarbejde med Studenterrådgivningen.” 

 

Kvalitetsambition om karriereforløb og overgang til arbejdsmarkedet 

”Implementering af en ny praktikaftale med tydeligere mål til praktikopholdet, yderligere bearbejdning af aftager-

undersøgelsen og indførelse af en elektronisk karrierevejledningsmodel.” 

Kilde: Audit trail 1, s. 42-43. 
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særlig delhandleplan med en række aktivi-

teter til forebyggelse af stress og styrkelse 

af kommunikationen i overensstemmelse 

med arbejdsgruppens forslag. I planen ind-

gik blandt andet indførelse af regelmæs-

sige fællesmøder i løbet af et semester i 

hver studieenhed som en hjælp til rettidig 

drøftelse af problemstillinger (audit trail 1, 

s. 68-69). 

 

Parallelt med at handlingerne i denne del-

handleplan om undervisnings- og studie-

miljø blev påbegyndt, var der fortsatte drøf-

telser i arbejdsgruppen om konkretisering 

og videreudvikling af arbejdet. Studienæv-

net har også været inddraget med henblik 

på at vurdere eventuelle behov for at tilføje 

yderligere handlinger til planen. Den faglige 

ledelse har løbende fulgt op på arbejdet. Fx 

blev der udarbejdet en statusopfølgning til 

planen i januar 2019 (audit trail 1, s. 108-

109). På mødet, hvor den faglige ledelse 

drøftede statusopfølgningen, besluttede le-

delsen blandt andet, at uddannelseschefen 

skulle følge op ved at sende en mail til alle 

undervisere med opfordring om at afsætte 

tid på studieenhederne til de regelmæssige 

fællesmøder omtalt ovenfor med henblik på 

blandt andet gennemgang af de kom-

mende ugers aktiviteter (audit trail 1, s. 

106). Et andet eksempel er en beslutning 

om, at der i forbindelse med medarbejder-

udviklingssamtaler (MUS) skulle være fo-

kus på at styrke formidlingskompetencer 

(audit trail 1, s. 115).  

 

I juni 2019 blev der fulgt op på arbejdet i 

den årlige uddannelsesredegørelse. Det 

fremgik, at nøgletallene for de studerendes 

tilfredshed med undervisernes kommunika-

tion var forbedret i foråret 2019 sammenlig-

net med foråret 2018. Fx var nøgletallet for 

kandidatuddannelsen ændret fra rødt til 

gult. I september 2019 i den faglige ledel-

ses handleplan som opfølgning på den år-

lige statusvurdering af kvalitetsambitioner-

nes indfrielse blev der prioriteret yderligere 

indsatser. Som det fremgår af faktaboksen 

om handleplanen på forrige side, blev det 

besluttet at indføre en mentorordning, gen-

nemføre en motivationsundersøgelse 

blandt de studerende og øge samarbejdet 

med studenterrådgivningen som led i arbej-

det med problemstillingen om stress. Som 

led i at forbedre kommunikationen indgår 

blandt andet en forbedret model for brug af 

Moodle (audit trail 1, s. 43).  

 

Under andet besøg fortalte de studerende, 

at de oplevede at være blevet involveret i 

arbejdet med at finde relevante løsninger 

på problemerne. De fortalte også, at de nye 

fællesmøder på studieenhederne var blevet 

implementeret, og at de fungerer godt. 

Diskussion og vurdering 

I de foregående afsnit er arbejdet med at 

foretage årlige statusvurderinger af kvali-

tetsambitionernes indfrielse, følge op og 

udarbejde handleplan beskrevet. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at arkitekt-

skolens arbejde med at behandle de for-

skellige elementer i ledelsesinformationen 

er grundigt og givtigt. Med afsæt i de for-

skellige typer af information har den faglige 

ledelse afdækket problemstillinger og ud-

viklingspotentialer inden for alle fem kvali-

tetsambitioner, og de er blevet fulgt op med 

en handleplan. På den måde har den fag-

lige ledelse efter panelets opfattelse gen-

nemført en værdifuld syntese af de sam-

lede informationer under den årlige status-

vurdering. Panelet kan konstatere, at den 

faglige ledelse har vurderet og handlet på 

baggrund af viden fra nøgletal, evaluerin-

ger og undersøgelser samt dialog med 

blandt andet programkoordinatorerne, afta-

gerne og de studerende, og at det har re-

sulteret i relevante og ambitiøse udviklings-

initiativer i handleplanen. Fx er det med af-

sæt i aftagersamarbejdet i DAP prioriteret 

at styrke praksisinddragelsen i undervisnin-

gen, og implementere en ny praktikmodel 

og -aftale.  

 

Akkrediteringspanelet har set, at hele ledel-

sen løbende følger udviklingen på uddan-

nelserne og i fællesskab deltager i centrale 

beslutninger. Det er muligt, fordi arkitekt-

skolen er en lille, monofaglig institution 

med en énstrenget ledelse. Panelet finder 
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dog stadig ledelsens beslutning om at 

styrke uddannelsesredegørelsen hensigts-

mæssig, fordi det både vil kunne lette ledel-

sens arbejde med at skabe overblik og vil 

kunne styrke analyserne og de handlinger, 

der eventuelt skal igangsættes. 

 

Akkrediteringspanelet finder, at Uddannel-

sesredegørelsen 2018/2019 er udarbejdet i 

overensstemmelse med proceduren for re-

degørelsen. Panelet finder dog, at redegø-

relsen er meget kortfattet, og at datagrund-

laget og analyserne bag konklusionerne 

kun i begrænset grad præsenteres i rede-

gørelsen. Panelet savner mere udfoldende 

refleksioner, der kan vise, hvilke overvejel-

ser programkoordinatorerne og uddannel-

seschefen gør sig, når de forholder sig til 

nøgletal og viden fra evalueringer og un-

dersøgelser.  

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at proble-

merne med uddannelsesredegørelsen op-

vejes af, at refleksionerne formidles ved 

den mundtlige behandling af ledelsesinfor-

mationen, der foregår i forbindelse med 

den faglige ledelses årlige statusvurdering 

af kvalitetsambitionernes indfrielse. Her 

syntetiserer den faglige ledelse viden fra di-

verse informationskilder på et møde og føl-

ger op med en handleplan. På baggrund af 

det arbejde, panelet har set på arkitektsko-

len, og den handleplan som opfølgning på 

ledelsens årlige statusvurdering, det har 

ført til, er det panelets opfattelse, at ledel-

sen på arkitektskolen både har de nødven-

dige informationer og formår at skabe sig 

overblik og iværksætte relevante udvik-

lingsinitiativer.  

 

Akkrediteringspanelet finder det også posi-

tivt, at der i opfølgningsarbejdet på studie-

miljøundersøgelser og undervisningsevalu-

ering har været en høj grad af involvering 

af de studerende. Det er sket gennem le-

delsens dialog med AR og efterfølgende 

gennem en særlig arbejdsgruppe nedsat til 

formålet. Dialogen har haft sigte på både at 

afdække problemers karakter og nuancer i 

et studenterperspektiv og at udvikle løs-

ningsforslag til at forbedre undervisningen 

og studiemiljøet. Panelet har set, at ar-

bejdsgruppens forslag til forbedringer hur-

tigt er blevet sat i system i en særlig del-

handleplan herom, og at dele af arbejdet, 

blandt andet afholdelse af regelmæssige 

fællesmøder i de enkelte studieenheder, er 

blevet implementeret, mens andre dele er 

under udvikling. Efterfølgende blev indsats-

området vedrørende undervisning og stu-

diemiljø i forbindelse med ledelsens årlige 

statusvurdering prioriteret og skrevet ind i 

handleplanen som opfølgning på ledelsens 

årlige statusvurdering. Her er aktiviteterne 

blevet konkretiseret og udfoldet yderligere i 

overensstemmelse med arbejdsgruppens 

forslag. Panelets interview med studerende 

under andet besøg har styrket panelets op-

fattelse af, at skolen er inddragende og lyd-

hør med hensyn til de studerendes vurde-

ringer. Det fremgik også, at de studerende 

oplevede, at de ændringer, skolen havde 

nået at gennemføre, fx indførelse af regel-

mæssige fællesmøder i studieenhederne, 

har haft en god virkning. 

 

Som tidligere nævnt har akkrediteringspa-

nelet noteret sig, at kvalitetssikringssyste-

met endnu er meget ungt, selv om flere en-

keltelementer er praktiseret gennem flere 

år. Panelet har derfor gjort sig overvejelser 

over, om systemet har nået at blive imple-

menteret i en sådan grad, at det kan danne 

grundlag for en vurdering af, om systemet 

er velfungerende i praksis. Panelet hæfter 

sig i den forbindelse ved, at skolen på ak-

krediteringstidspunktet alene har udarbej-

det én helårlig uddannelsesredegørelse 

med efterfølgende statusvurdering af kvali-

tetsambitionernes indfrielse og én handle-

plan som opfølgning herpå. Det er således 

ikke muligt at undersøge, hvordan skolens 

arbejde med denne handleplan videre vil 

forløbe, og hvordan der vil ske opfølgning i 

forbindelse med næste års statusvurdering.  

 

Akkrediteringspanelet har imidlertid set en 

tidligere udgave af uddannelsesredegørel-

sen, som på grund af implementeringstids-

punktet dækkede andet halvår af 2018, og 

set, hvordan der i den efterfølgende rede-
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gørelse for 2018/19 er blevet fulgt systema-

tisk op på centrale problemstillinger fra den 

foregående halvårs-redegørelse. Tråden 

fra halvårsredegørelsen er blevet taget op i 

redegørelsen for 2018/19 i et indledende 

afsnit, ”Opfølgning på seneste uddannel-

sesredegørelse”. Panelet har også set, 

hvordan skolen har fulgt op på studiemiljø-

undersøgelsen og undervisningsevalue-

ring, som er sket med afsæt i en særlig del-

handleplan herom. Panelet konstaterer, at 

opfølgningsprocessen har baseret sig på 

en række møder med dialog mellem cen-

trale aktører dokumenteret i mødereferater 

og løbende opfølgning i den faglige le-

delse, blandt andet baseret på en skriftlig 

statusopgørelse for den særlige handle-

plan. Panelet finder dette opfølgningsar-

bejde systematisk og grundigt.  

 

På baggrund af dette opfølgningsarbejde 

sammenholdt med skolens procedure, der 

fastlægger, at den faglige ledelse hvert 

kvartal skal følge op på handleplanen som 

opfølgning på den årlige statusvurdering, er 

det panelets vurdering, at det videre op-

følgningsarbejde kan forventes at forløbe 

lige så systematisk og grundigt. Panelet 

vurderer på den baggrund, at kvalitetssik-

ringssystemet er velfungerende i praksis. 

Involvering af interessenter 
Både undervisere og studerende deltager i 

arkitektskolens løbende kvalitetssikringsar-

bejde. Underviserne spiller især en aktiv 

rolle i forbindelse med gennemførelse af de 

halvårlige undervisningsevalueringer og 

portfolioreviews. Involvering af de stude-

rende sker især gennem evalueringerne af 

undervisningen og praktikken og gennem 

den årlige studiemiljøundersøgelse (hen-

holdsvis arkitektskolens egen undersø-

gelse og UddannelsesZOOM). Der henvi-

ses til kriterium IV i denne rapport for en 

uddybende beskrivelse af undervisnings-

evalueringer, portfolioreviews og studiemil-

jøundersøgelsen. 

 

Både undervisere og studerende er desu-

den involveret via deres formelle repræsen-

tation i studienævnet og arkitektskolens be-

styrelse. Studienævnsrepræsentanterne er 

via arbejdet med at godkende studieordnin-

ger og studieplaner med til at kvalitetssikre 

undervisningens faglige niveau. Studie-

nævnet behandler desuden løbende resul-

taterne fra de evalueringer og undersøgel-

ser, der gennemføres som led i AARCH’s 

kvalitetssikringssystem. 

 

Underviserne er derudover repræsenteret i 

Det Faglige Råd, som skolen skal ned-

sætte i henhold til lovgivningen. Undervi-

serne skal herigennem deltage i kvalitets-

sikringen af AARCH’s uddannelser ved 

give faglig sparring til rektor om arkitektsko-

lens fokusområder og særlige indsatser. 

Akkrediteringspanelet har ikke i sine under-

søgelser haft fokus på rådets rolle. 

 

Som tidligere omtalt deltager underviserne 

ca. hver sjette uge i såkaldte fællesmøder 

for alle skolens medarbejdere med henblik 

på blandt andet at få orientering fra ledel-

sen om seneste nyt.  

 

Herudover involveres de studerende i kvali-

tetssikringsarbejdet gennem AR. Det frem-

går af arkitektskolens hjemmeside, at alle 

studerende er velkomne til at deltage i AR’s 

møder (supplerende information, s. 199). 

AR blev som tidligere nævnt inddraget i for-

bindelse med opfølgningen på den studie-

miljøundersøgelse, der blev gennemført i 

2018. 

 

AARCH inddrager også eksterne interes-

senter i drøftelser af kvalitet og relevans. 

Arkitektskolen inddrager systematisk afta-

gerrepræsentanter i DAP og i forbindelse 

med aftagerundersøgelsen, der blandt an-

det omfatter interview med repræsentanter 

for de forskellige brancher. Arkitektskolens 

ledelse og undervisere har også løbende 

kontakt med aftagerne i forbindelse med de 

studerendes praktikforløb og anvendelse af 

eksterne lektorer i undervisningen. Desu-

den indhenter arkitektskolen hvert andet år 

input fra skolens dimittender gennem Ud-

dannelsesZOOM. I forbindelse med be-
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dømmelsen af de studerendes afgangspro-

jekter modtager AARCH censorindberetnin-

ger fra de beskikkede censorer. Censorind-

beretningerne behandles af uddannelses-

chefen og de tre programkoordinatorer og 

skal indgå i den årlige uddannelsesredegø-

relse. Der henvises til kriterium V for en 

mere udførlig beskrivelse af samarbejdet i 

DAP og gennemførelsen af aftager- og di-

mittendundersøgelser. For yderligere be-

skrivelse af inddragelse af viden fra de be-

skikkede censorer henvises til kriterium IV. 

Diskussion og vurdering 

Akkrediteringspanelet vurderer, at undervi-

serne og de studerende er involveret i ar-

bejdet med at sikre uddannelsernes kvalitet 

og relevans.  

 

Kvalitetssikringssystemet sikrer også, at 

eksterne interessenter inddrages i kvalitets-

sikringen af arkitektskolens uddannelser. 

Akkrediteringspanelet vurderer, at arkitekt-

skolen har fundet en god model til involve-

ring af aftagerrepræsentanterne i DAP, 

som blandt andet indebærer, at arkitektsko-

len beder DAP om input til konkrete pro-

blemstillinger og evalueringsresultater og 

samtidig giver plads til, at DAP’s medlem-

mer også på eget initiativ kan tage pro-

blemstillinger op på møderne. 

Samlet vurdering af kriterium I 
og II 
Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 

I og II er tilfredsstillende opfyldt. 

 

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at 

arkitektskolen har en kvalitetspolitik og et 

velbeskrevet kvalitetssikringssystem, der 

dækker alle skolens uddannelser.  

 

Skolen har fastlagt kvalitetsambitioner med 

god sammenhæng til skolens mål i den 

strategiske rammekontrakt, som understøt-

ter både kvalitetssikring og -udvikling.  

 

Til kvalitetsambitionerne er der knyttet klare 

og relevante kvalitetsstandarder baseret på 

nøgletal. Suppleret af skolens evalueringer 

og undersøgelser udgør de et solidt grund-

lag for, at den faglige ledelse løbende kan 

monitorere uddannelseskvaliteten, og en 

gang årligt syntetiserer den faglige ledelse 

forskellige informationer og foretager en 

samlet statusvurdering af kvalitetsambitio-

nernes indfrielse og udarbejder en opføl-

gende handleplan. Akkrediteringspanelet 

finder, at ledelsen tilstræber at inddrage de 

forskellige videnkilder ligeværdigt. Der ind-

går dels en uddannelsesredegørelse, som 

præsenterer nøgletallene og indeholder re-

fleksioner over kvalitetsambitionernes ind-

frielse fra de tre programkoordinatorer og 

uddannelseschefen. Og dels den viden, le-

delsen har fra sin løbende behandling af 

resultater fra evalueringer og undersøgel-

ser og fra sin kontakt med eksterne interes-

senter. Dette suppleres af programkoordi-

natorernes mundtlige bidrag, når de delta-

ger i den årlige statusvurdering. Panelet 

finder ledelsesinformationen relevant og 

dækkende.  

 

Akkrediteringspanelet finder, at konceptet 

for uddannelsesredegørelsen er velbeskre-

vet og involverende med programkoordina-

torerne som bindeled til underviserne. Ud-

dannelsesredegørelsen for 2018/19 er ud-

arbejdet i overensstemmelse med procedu-

ren herfor, men den er efter panelets opfat-

telse meget kortfattet. Datagrundlaget og 

analyserne bag konklusionerne præsente-

res kun i begrænset grad i redegørelsen. I 

vurderingen af ledelsesinformationen finder 

panelet det derfor væsentligt, at den faglige 

ledelse tidligere på året selv har behandlet 

hovedparten af de informationer, som pro-

gramkoordinatorernes og uddannelsesche-

fens refleksioner i uddannelsesredegørel-

sen skal tage afsæt i. Grundlaget for ud-

dannelsesredegørelsens konklusioner vil 

derfor være kendt af ledelsen. Panelet læg-

ger også vægt på, at programkoordinato-

rerne skal komme med input til den faglige 

ledelses drøftelser og deltage blandt andet 

med det formål at kunne bidrage med infor-

mation fra kvalitetssikringsarbejdet i studie-

enhederne.  
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Det er samtidig akkrediteringspanelets 

klare indtryk, at arbejdet med at behandle 

uddannelsesredegørelserne er grundigt og 

givtigt. Som led i den faglige ledelses ar-

bejde med redegørelserne og den øvrige 

ledelsesinformation (syntesen af den sam-

lede ledelsesinformation) er der således 

blevet afdækket mindre tilfredsstillende 

nøgletal, problemstillinger og udviklingspo-

tentialer inden for alle fem kvalitetsambitio-

ner, som der er blevet fulgt op på med rele-

vante tiltag. Panelet har set, at den faglige 

ledelse har vurderet og handlet ud fra viden 

fra både nøgletal, evalueringer og undersø-

gelser samt dialog med blandt andet pro-

gramkoordinatorer, aftagere og studeren-

de. Det har resulteret i såvel mindre juste-

ringer som ambitiøse udviklingsinitiativer. 

På baggrund af det arbejde, panelet har set 

på arkitektskolen, er det panelets opfat-

telse, at skolens ledelse både har de nød-

vendige informationer, formår at samle 

dem til et overblik og iværksætte relevante 

udviklingsinitiativer. 

 

Akkrediteringspanelets møder med ledel-

sen og aftagerrepræsentanterne har efter-

ladt det indtryk, at samarbejdet med afta-

gerne prioriteres højt. Panelet finder det 

også positivt, at der, når skolen gennemfø-

rer undervisningsevalueringer og studiemil-

jøundersøgelser blandt de studerende, 

sker en høj grad af involvering af de stude-

rende i arbejdet med at følge op på de af-

dækkede problemstillinger. Det er panelets 

opfattelse, at skolen er inddragende og lyd-

hør med hensyn til både aftagernes og de 

studerendes vurderinger. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at arkitekt-

skolen har et kvalitetssikringssystem med 

korte, velbeskrevne procedurer på de cen-

trale områder af kvalitetssikringsarbejdet, 

som involverer alle ledelsesniveauer og ba-

serer sig på en klar ansvars- og opgavefor-

deling. Kvalitetssikringsarbejdets enkelte 

aktiviteter har på tilfredsstillende vis fokus 

på at sikre kvalitet og relevans af de indivi-

duelle uddannelser. Panelet finder det i den 

forbindelse også væsentligt, at arkitektsko-

len vil behandle den nye erhvervskandidat-

uddannelse separat i uddannelsesredegø-

relsen. 

 

Akkrediteringspanelet har i sine undersø-

gelser haft fokus på, at kvalitetssikringssy-

stem er ungt. Selv om flere enkeltelemen-

ter har været praktiseret gennem flere år, 

er skolen endnu ikke nået så langt med at 

implementere det samlede system, at det 

er muligt at følge flere årlige gennemløb. 

På akkrediteringstidspunktet har arbejdet 

som nævnt omfattet et fuldt gennemløb 

med en samlet statusvurdering af kvalitets-

ambitionernes indfrielse og en handleplan 

som opfølgning herpå. Forud herfor har der 

været en række processer omfattende 

blandt andet en tidligere udgave af uddan-

nelsesredegørelsen, som dækkede andet 

halvår af 2018. Som led i audit trailene har 

panelet desuden undersøgt skolens ar-

bejde med opfølgning på studiemiljøunder-

søgelsen og undervisningsevalueringerne, 

som er sket med afsæt i en delhandleplan 

herom fra 2018. Panelet har set, at der er 

blevet fulgt op fra halvårsuddannelsesrede-

gørelsen i efteråret 2018 til den efterføl-

gende fulde uddannelsesredegørelse for 

2018/19, som siden er blevet fulgt op af 

den faglige ledelse i efteråret 2019 i hand-

leplanen som opfølgning på den årlige sta-

tusvurdering. Tilsvarende systematisk og 

grundigt var arbejdet med den særlige 

handleplan om undervisnings- og studiemil-

jøet i 2018 og opfølgningen herpå i den 

faglige ledelses handleplan som opfølgning 

på den årlige statusvurdering i efteråret 

2019. Det er panelets vurdering, at kvalite-

ten af dette opfølgningsarbejde giver tiltro 

til, at den faglige ledelses videre opfølg-

ningsarbejde, blandt andet ved hvert kvar-

tal at følge op på sin årlige handleplan, vil 

forløbe lige så systematisk og grundigt. Pa-

nelet vurderer på den baggrund, at kvali-

tetssikringssystemet samlet set er velfun-

gerende i praksis. 

 

Akkrediteringspanelet har set, at skolen vil 

foretage regelmæssige evalueringer af kva-

litetssikringssystemet på faste årlige semi-
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nardage for den faglige ledelse. Da syste-

met endnu er ungt, har der ikke været fore-

taget sådanne evalueringer af systemet i 

dets helhed, men panelet har set, at flere af 

dets enkeltelementer er blevet justeret som 

led i det løbende arbejde. Det er panelets 

vurdering, at både planlagte og gennem-

førte justeringer, som panelet har fået 

kendskab til, er relevante og hensigtsmæs-

sige.  

 

Det er akkrediteringspanelets samlede op-

fattelse, at skolen har et enkelt, overskue-

ligt og velfungerende kvalitetssikringssy-

stem tilpasset arkitektskolens forhold. Og 

at skolen løbende har et engageret kvali-

tetssikringsarbejde, der vidner om en inklu-

derende og udviklingsorienteret kvalitets-

kultur. 
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Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 

III er tilfredsstillende opfyldt. 

 

Dette kapitel omhandler AARCH’s arbejde 

med at kvalitetssikre uddannelsernes vi-

dengrundlag. Kapitlet er inddelt i fem afsnit. 

Det første afsnit præsenterer de mål, som 

arkitektskolen anvender i arbejdet med at 

sikre uddannelsernes videngrundlag. Det 

andet afsnit beskriver, hvordan arkitektsko-

len mere konkret sikrer, at undervisningen 

er baseret på relevant og opdateret viden. 

Det tredje afsnit viser, hvordan arkitektsko-

len arbejder med at sikre undervisernes 

faglige kvalifikationer, mens det fjerde af-

snit sætter fokus på arkitektskolens sikring 

af de studerendes kontakt til videngrundla-

get. Kapitlet afsluttes med en samlet vurde-

ring af kriterium III. 

 

Kvalitetssikring af videngrundlaget har væ-

ret temaet for audit trail 2, hvor akkredite-

ringspanelet har fokuseret på tre udvalgte 

studios på kandidatuddannelsen, henholds-

vis 1A, 2A og 3. Netop derfor fremhæver 

kapitlet disse tre studios i analysen af 

AARCH’s kvalitetssikringspraksis. 

Mål for videngrundlag 
Lovgivningen fastsætter, at AARCH har til 

opgave på kunstnerisk og videnskabeligt 

grundlag at give uddannelse i arkitektur 

indtil det højeste niveau samt at udøve 

kunstnerisk udviklingsvirksomhed og på vi-

denskabeligt grundlag at drive forskning in-

den for arkitektur. Ifølge lovgivningen skal 

arkitektskolens bachelor- og kandidatud-

dannelse i arkitektur være baseret på forsk-

ning, kunstnerisk udviklingsvirksomhed og 

praksis. Masteruddannelsen skal være en 

kunstnerisk baseret og/eller forskningsba-

seret uddannelse, og undervisningen skal 

være praksisrelateret. 

 

AARCH beskriver selv, at skolen anvender 

”et bredt forskningsbegreb, der spænder 

fra en videnskabeligt funderet forskning, 

over research by design, til kunstnerisk ud-

viklingsvirksomhed”. AARCH har valgt det 

brede forskningsbegreb, fordi arkitekturdi-

sciplinen er grundlagt på både videnskabe-

lige og kunstneriske elementer. Den viden-

skabelige forskning har berøring med 

mange fagområder og videnfelter og træk-

ker på forskningstraditioner og metoder fra 

teknisk, socialvidenskabelig og humanistisk 

forskning. Research by design er en forsk-

ningsmetode, som arkitektskolen har haft 

særligt fokus på gennem de seneste år. 

Herigennem lægger arkitektskolen vægt på 

at udvikle forskning, der er i tæt dialog med 

disciplinens designmetoder, redskaber og 

processer. Arkitektskolen betragter kunst-

nerisk udviklingsvirksomhed som et ele-

ment, der understøtter arkitekturdiscipli-

nens formgivende og forslagsstillende 

grundlag (supplerende information, s. 153-

155).  

 

Anvendelsen af det brede forskningsbe-

greb betyder, at arkitektskolen ikke skelner 

mellem forskning og kunstnerisk udviklings-

virksomhed i sit arbejde med at sikre ud-

dannelsernes videngrundlag, og at forsk-

ning har en fremtrædende rolle. Praksisele-

mentet prioriteres gennem inddragelse af 

praksis i undervisningen. Det sker blandt 

andet gennem brug af eksterne lektorer på 

kandidatuddannelsen og krav om, at stu-

dieplanerne skal beskrive, hvordan design 

realisation indgår i undervisningen (dette 

uddybes senere i afsnittet om sikring af re-

levant forskning og praksis i studiepla-

nerne).  

 

I den strategiske rammekontrakt, som 

AARCH har indgået med Uddannelses- og 

Forskningsministeriet vedrører mål 3 arki-

tektskolens forskning og praksisrelationer, 

se faktaboksen på næste side.  

 

 

Kriterium III: 

Uddannelsernes videngrundlag 
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Strategisk mål 3: Forskning af høj kvalitet, som 

kan bidrage til udviklingen af branchen 

 

Stærke praksisrelationer og eksterne samarbejder 

skal sikre, at skolens forskning af høj kvalitet bidra-

ger til udvikling af branchen. 

 

Det voksende samfundsmæssige behov for forsk-

ningsbaseret viden inden for arkitektbranchen samt 

gensidig vidensdeling skal understøttes bedre. Der-

for etablerer arkitektskolen bedre rammer for sko-

lens dialog med branchen, flere forskellige samar-

bejdsformater og styrker forskningsindsatsen rettet 

mod praksis. 

Kilde: Supplerende information, s. 149. 

Til dette strategiske mål er der opsat tre in-

dikatorer, som AARCH skal afrapportere på 

i skolens årlige statusredegørelse til mini-

steriet: 

 

1. Andel af forskere/ph.d.er med forsk-

ningssamarbejde med praksis og eks-

terne samarbejdspartnere 

2. Eksternt finansierede forskningsaktivite-

ter 

3. Årlig evaluering af samarbejdspartner-

nes tilfredshed med igangværende 

forskningssamarbejder, og i hvilken 

grad skolens formaliserede forsknings-

projekter bidrager til at skabe værdi for 

den virksomhed/institution, som samar-

bejdspartneren kommer fra. 

 

Den ene af AARCH’s kvalitetsambitioner 

omhandler videngrundlaget, se faktabok-

sene herunder. 

 

Ambition for videngrundlag - bachelor- og kan-

didatuddannelsen 

Arkitektskolen udbyder projektbaseret uddannelse 

på et internationalt højt fagligt niveau. Dette sikrer 

vi gennem en direkte kontakt og løbende videnud-

veksling på tværs af undervisnings- og forsknings-

miljøerne og med vægt på det praksisnære i uddan-

nelsen. 

Kilde: Audit trail 1, s. 14. 

Ambition for videngrundlag - masteruddannel-

sen 

Arkitektskolen udbyder en masteruddannelse på et 

internationalt højt fagligt niveau. Dette sikrer vi gen-

nem en direkte kontakt og løbende videnudveksling 

på tværs af undervisnings- og forskningsmiljøerne. 

Kilde: Selvevalueringsrapporten, s. 62. 

I ledelsens årlige statusvurdering for hen-

holdsvis bachelor- og kandidatuddannelsen 

og for masteruddannelsen vurderes det, 

hvorvidt kvalitetsambitionen er indfriet. 

 

For bachelor- og kandidatuddannelsen skal 

det blandt andet ske på baggrund af be-

mandingsplanen for det aktuelle studieår, 

referat fra studienævnets møde med gen-

nemgang af studieplaner og nøgletal for: 

 

 VIP-årsværk 

 VIP med forskningsårsværk 

 VIP uden forskningsårsværk 

 VIP med forskning/VIP (hvor følgende 
standarder er fastsat: <65,[65;69[,>70)  

 Antal eksterne lektorer. 

 

Derudover skal refleksioner fra programko-

ordinatorerne og uddannelseschefen indgå 

(selvevalueringsrapporten, s. 78-81). 

 

For masteruddannelsen er det ikke angivet, 

præcist hvilke evalueringer og nøgletal der 

skal bidrage til vurderingen af den enkelte 

ambition. Der findes i stedet en samlet liste 

over evalueringer og nøgletal, som vurde-

ringen skal tage udgangspunkt i. Her er der 

blandt andet nævnt bemandingsplaner, 

ugeprogrammer og referater af møder med 

de lokale studieledere i hvert af de nordiske 

lande. Derudover skal refleksioner fra koor-

dinatoren og den faglige leder over en 

række spørgsmål nævnt i procesbeskrivel-

sen indgå (selvevalueringsrapporten, s. 

124). 



 

40 

Institutionsakkreditering – Arkitektskolen Aarhus 

Sikring af undervisning baseret 
på relevant og opdateret viden 
AARCH’s arbejde med at sikre, at under-

visningen er baseret på relevant og opdate-

ret viden, kan opdeles i tre dele, som vil 

strukturere dette afsnit: 

 

 Sammensætning af teams i beman-

dingsplanen 

 Sikring af relevant forskning og praksis i 

studieplanerne 

 Videngrundlaget i uddannelsesredegø-

relsen og statusredegørelsen. 

 

I de to første dele er der fokus på studieen-

hederne. På bacheloruddannelsen kaldes 

disse for units, og på kandidatuddannelsen 

kaldes de for studios.  

 

AARCH’s arbejde med at afdække nye vi-

denbehov og nye tendenser vil indgå i det 

efterfølgende afsnit om sikring af undervi-

sernes faglige kvalifikationer og under krite-

rium V. 

Sammensætning af teams i beman-

dingsplanen 

AARCH’s undervisere indgår i undervis-

ningsteams, der varetager undervisningen i 

studieenhederne. Sammensætningen af te-

ams sker ved udarbejdelsen af beman-

dingsplanen for det kommende studieår, 

som dækker alle studieenheder på bache-

lor- og kandidatuddannelsen (selvevalue-

ringsrapporten, s. 38). 

 

AARCH har formuleret en række kriterier 

for udarbejdelse af bemandingsplanen, 

hvor det blandt andet fremgår: 

 

 At studieenheder altid bemandes med 

minimum to VIP-ansatte, dvs. fastan-

satte 

 At det tilstræbes, at der i hvert team er 

minimum én forskningsbærende under-

viser, dvs. en VIP med forskning 

 At antallet af undervisere tilstræbes at 

være mellem to og fire 

 At sammensætningen baseres på kend-

skab til den enkelte undervisers kompe-

tencer samt orientering i PURE-profiler 

 At undervisernes udviklings-/forsknings-

planer inddrages i processen, så der 

kan tages højde for en ensartet res-

sourcetildeling gennem hele studieåret. 

(Audit trail 2, s. 29-30). 

 

AARCH har en procesbeskrivelse for udar-

bejdelsen af bemandingsplanen for bache-

lor- og kandidatuddannelsen. Her fremgår 

det, at arbejdet med bemandingsplanen 

starter umiddelbart efter MUS og senest 1. 

april, og at den endelige bemandingsplan 

sendes ud til underviserne medio juni. Det 

er forskningschefen og uddannelsesche-

fen, som, i samarbejde med koordinato-

rerne fra de tre undervisningsprogrammer 

og fra de tre forskningslaboratorier, udar-

bejder bemandingsplanen. Arbejdet foregår 

på tre møder (selvevalueringsrapporten, s. 

84). 

 

Bemandingsplanen skal udarbejdes, så det 

sikres, at relevant viden er repræsenteret i 

de enkelte studieenheder. Udarbejdelsen 

skal ske med baggrund i den viden, som 

uddannelseschefen, forskningschefen og 

koordinatorerne har om undervisernes fag-

lige viden fra blandt andet MUS og den 

tætte kontakt i dagligdagen. Denne viden 

kan efter behov suppleres ved at orientere 

sig i undervisernes profiler i forskningsdata-

basen PURE. Sammensætningen kan 

også tage højde for, hvilke videnfelter det 

kan være interessant at bringe sammen, og 

hvor nye fagligheder bør og kan komme i 

spil (selvevalueringsrapporten, s. 38-39). 

 

Akkrediteringspanelet har set bemandings-

planen for studieåret 2019/20 og den tilhø-

rende mailkorrespondance mellem uddan-

nelseschefen, forskningschefen og koordi-

natorerne mellem bemandingsplansmø-

derne. Af mailkorrespondancen fremgår 

det, at der har været forskellige drøftelser i 

gruppen, fx om fordeling af undervisnings- 

og forskningstid og imødekommelse af indi-

viduelle ønsker (audit trail 2, s. 16-28). Det 
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fremgår også, at kriterierne for udarbej-

delse af bemandingsplanen har været 

brugt i drøftelserne. Som argument for at 

flytte en underviser fra et team til et andet 

team, skriver uddannelseschefen, at det er 

nødvendigt af hensyn til kriteriet om, at un-

dervisningen skal udvikles i teams af fast-

ansatte. Som ansvarlig for undervisningen 

og som den, der i sidste ende skal stå på 

mål for de retningslinjer, der er opstillet i 

kvalitetssikringssystemet, vil han ikke gå på 

kompromis med dette (audit trail 2, s. 21). 

 

En gennemgang af bemandingsplanen for 

2019/20 viser, at der er minimum to fastan-

satte i alle studieenheder, og at der er mini-

mum en forskningsbærende underviser i 

alle studieenheder på nær en enkelt studie-

enhed på bacheloruddannelsen (audit trail 

2, s. 31-37).  

 

Definitioner af VIP m. og u. forskningsårsværk 

 

VIP-ansatte er en samlet betegnelse for VIP m. og 

u. forskningsårsværk. 

 

VIP m. forskning omfatter: Ph.d.-stipendiat, viden-

skabelig assistent, postdoc, adjunkt, lektor, profes-

sor, professor MSO. 

VIP u. forskning omfatter: Undervisningsassistent, 

studieadjunkt og studielektor. 

Kilde: Supplerende information, s. 78. 

Under andet besøg spurgte akkrediterings-

panelet om erfaringerne med at opfylde kri-

teriet om minimum en forskningsbærende 

underviser i et team. Den faglige ledelse 

forklarede, at kriteriet skal ses som en ho-

vedregel, som man eventuelt kan afvige fra 

– dog aldrig på kandidatuddannelsen. I den 

nuværende bemandingsplan havde der kun 

været én studieenhed på bacheloruddan-

nelsen, hvor det ikke var lykkedes at op-

fylde kriteriet.  

 

Akkrediteringspanelet spurgte også ind til 

de generelle erfaringer med at udarbejde 

bemandingsplanen. Her gav uddannelses-

chefen og forskningschefen udtryk for, at 

det havde været en god proces, som var 

forløbet som planlagt. De individuelle sam-

taler, som uddannelseschefen og forsk-

ningschefen har med underviserne i løbet 

af året, både formelle som MUS og mere 

uformelle, spiller en vigtig rolle. Men også 

de individuelle forskningsplaner, opsamlin-

gerne fra PURE og de faglige drøftelser i 

det daglige giver vigtig viden, som de tager 

med ind i arbejdet med bemandingsplanen. 

Som et nyt element i arbejdet havde de 

også trukket på de seks koordinatorers vi-

den for at få så mange perspektiver ind i 

bemandingsplanen som muligt. 

 

Det er første gang, programkoordinato-

rerne og forskningskoordinatorerne er in-

volveret i arbejdet med bemandingsplanen, 

og begge grupper gav under andet besøg 

udtryk for, at det havde været en grundig 

proces, hvor der var blevet trukket på deres 

viden om de enkelte undervisere. Program-

koordinatorerne fortalte blandt andet, at de 

havde bidraget med deres kendskab til de 

enkelte underviseres kompetencer, og 

hvad de aktuelt er optaget af, for på den 

måde at få en større nuancering ind i arbej-

det. Såvel forskningskoordinatorerne som 

programkoordinatorerne gav eksempler på, 

hvordan en underviser var blevet flyttet fra 

en studieenhed til en anden, fordi vedkom-

mende her kunne bidrage med viden fra et 

igangværende forskningsprojekt.  

 

For masteruddannelsen skal den lokale 

studieleder udarbejde en bemandingsplan 

for det enkelte semester. Bemandingen er 

et punkt på det halvårlige planlægnings-

møde med ledelsesgruppen og de lokale 

studieledere fra hvert af de nordiske lande. 

Her skal de blandt andet drøfte, om der på 

de andre uddannelsesinstitutioner, der ind-

går i samarbejdet om uddannelsen, findes 

undervisere og forskere, der kan bidrage til 

undervisningsforløbet på den institution, 

der skal varetage undervisningen i det 

kommende semester. På mødet skal ledel-

sesgruppen også forholde sig til det senest 

afsluttede undervisningsforløb og vurdere, 

om underviseren fortsat er den bedst kvali-
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ficerede til at varetage undervisningen in-

den for det specifikke område (selvevalue-

ringsrapporten, s. 72). 

Sikring af relevant forskning og praksis 

i studieplaner 

De enkelte undervisningsteams på bache-

lor- og kandidatuddannelsen udarbejder 

studieplaner for de enkelte studieenheder i 

ugerne op til studiestarten. Studieplanerne 

skal give de studerende indsigt i studiefor-

løbets form og faglige indhold. Studienæv-

net skal behandle og godkende alle studie-

planer inden studiestart. På denne måde 

skal der ske en sikring af, at studieplanerne 

indeholder en beskrivelse af det faglige ind-

hold, herunder hvilken forskning og praksis 

der vil indgå i undervisningen. 

  

AARCH har fastlagt en skabelon, som alle 

studieplaner skal følge, se faktaboksen 

herunder. 

 

Skabelon for studieplan 

 

Kort introduktion: overblik, formål, tema 

 Studieår 

 Semester (efterår/forår) 

Beskrivelse af studieforløbets elementer 

 Kalender (plan) 

 Studietur – beskrivelse + beløb 

 DR og CWR specifikationer (DR står for design 

realisation og CWR står for critical written reflec-

tion) 

Læringsmål 

 samt læringsudbyttets sammenhæng med læ-

ringsmålene (studieordningen) 

Bedømmelse (fra studieordningen) 

 standardtekst (link) 

 

Motivering/semesterpræsentation/inspiration 

 Ikke et obligatorisk felt i forhold til godkendelse 

af studieplanen i Studienævnet, men en mulig-

hed, hvis det ønskes. 

 

Kilde: Selvevalueringsrapporten, s. 88-89. 

Akkrediteringspanelet har modtaget studie-

planer for studio 1A, 2A og 3 på kandidat-

uddannelsen for undervisningsåret 

2019/20. De tre studieplaner følger skabe-

lonen med de overskrifter, der er fastsat 

heri. Under overskriften ”DR og CWR spe-

cifikationer” (hvor DR står for design reali-

sation og CWR står for critical written re-

flection) er det i to af studieplanerne be-

skrevet, hvilken praksis og forskning der vil 

blive inddraget i undervisningen (audit trail 

2, s. 128 og 134-135). Beskrivelsen i den 

tredje studieplan er ikke så tydelig på dette 

punkt (audit trail 1, s. 310). Det fremgår 

også af en oversigt over omfanget af forsk-

ning i studieplanerne, som uddannelses-

chefen har udarbejdet, at denne studieplan 

har fået vurderingen ”Lav grad” (audit trail 

2, s. 157). Under andet institutionsbesøg 

forklarede uddannelseschefen, at hans 

oversigt viser, hvordan studieplanerne 

kommunikerer forskningsindholdet, men 

ikke skal ses som udtryk for, at der er en 

lav grad af forskning i undervisningen. Den 

viser formidling af forskning, men ikke hvor-

dan indholdet er. I det pågældende under-

visningsteam vidste uddannelseschefen, at 

en af underviserne var involveret i forsk-

ning, som var relevant for undervisningens 

indhold, og derfor ville blive inddraget heri. 

Panelet bemærker, at oversigten på den 

måde ikke er blevet brugt til at sikre viden-

grundlaget. 

 

Akkrediteringspanelet har gennemgået no-

tater om studienævnets godkendelse af 

studieplaner og studienævnets tilbagemel-

dinger til de enkelte undervisningsteams. 

Studieplanen for studio 1A var godkendt 

med to forbehold. Undervisningsteamet 

skulle indsætte et link til studieordningen 

under overskriften ”Bedømmelse”, og der 

skulle tilføjes en pris for studieturen (audit 

trail 2, s. 149-150). Studieplanen for studio 

2A var godkendt uden forbehold (audit trail 

2, s. 152). Studieplanen for studio 3 var 

godkendt med et enkelt forbehold. Under-

visningsteamet skulle tilføje en kalender for 

begge semestre (audit trail 2, s. 155). Ud af 

de i alt 17 studieplaner blev to undervis-

ningsteams indkaldt til et møde, hvor de 
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skulle drøfte nogle spørgsmål inden studie-

nævnets endelig godkendelse af studiepla-

nerne (audit trail 2, s. 147-156). Året før var 

ni undervisningsteams indkaldt til et møde 

(selvevalueringsrapporten, s. 42). 

 

Under andet institutionsbesøg spurgte ak-

krediteringspanelet ind til studienævnets 

arbejde med at godkende studieplanerne. 

Repræsentanter fra studienævnet fortalte, 

at processen havde givet nogle gode drøf-

telser af studieplanerne. De oplever, at 

skabelonen er med til at sikre en beskri-

velse af forskning og praksis i undervisnin-

gen. Det er dog ikke alle undervisningste-

ams, der har fulgt skabelonen, og derfor er 

man i gang med at udarbejde et skema, 

som alle undervisningsteams skal bruge 

næste gang. Det skal gøre det lettere for 

studienævnet at behandle studieplanerne. 

Repræsentanterne for studienævnet for-

talte også, at når de arbejder med godken-

delse af studieplanerne, tager de udgangs-

punkt i studieordningerne, og der er mulig-

hed for at trække på uddannelseschefens 

viden, idet han deltager som observatør i 

det studienævnsmøde, hvor studieplanerne 

godkendes, sammen med administrations-

chefen og de tre programkoordinatorer 

(hvoraf to er medlemmer af studienævnet). 

På den måde føler de sig godt klædt på til 

opgaven. 

 

For masteruddannelsen skal ledelsesgrup-

pen på NORDMAK udarbejde en studie-

plan for hvert semester. Den skal indeholde 

en beskrivelse af strukturen i hvert under-

visningsforløb, af semestret generelt samt 

af uddannelsens samlede indhold og læ-

ringsmål. Studieplanen skal tage udgangs-

punkt i studieordningen og skal udarbejdes 

på baggrund af en fast skabelon over ud-

dannelsens opbygning, hvor indholdet i de 

enkelte moduler kan flyttes eller fornys ef-

ter behov. På uddannelsens indledende 

planlægningsmøde, hvor den faglige leder, 

koordinatoren og studielederne deltager, 

kan de enkelte moduler tilpasses, så de 

stemmer overens med ønsker og kompe-

tencer hos hver af de fire deltagende ud-

dannelsesinstitutioner. De endelige studie-

planer skal godkendes af studienævnet in-

den semesterstarten (selvevalueringsrap-

porten, s. 70). 

Videngrundlaget i ledelsens årlige sta-

tusvurdering 

Som beskrevet i starten af dette kapitel 

skal ledelsens årlige statusvurdering inde-

holde en vurdering af, om kvalitetsambitio-

nen for videngrundlaget er indfriet for hen-

holdsvis bachelor- og kandidatuddannelsen 

og for masteruddannelsen. 

 

I uddannelsesredegørelsen for 2018/19, 

som giver input til ledelsens vurdering, vur-

derer programkoordinatorerne og uddan-

nelseschefen, at kvalitetsambitionen for vi-

dengrundlaget er indfriet. De fremhæver: 

 

 At organiseringen i undervisningsteams 

er med til at styrke videngrundlaget på 

tværs af undervisnings- og forsknings-

miljøerne 

 At den tilpassede proces omkring gen-

nemgang af studieplaner er med til at 

styrke sikringen af videngrundlaget 

 At antallet af VIP’er med forskning er 

steget i 2018. De bemærker dog ”at det 

er værd at have in mente, at det ikke er 

et mål i sig selv at have 100 % VIP med 

forskning.”  

(Audit trail 1, s. 15). 

 

Nøgletallene i uddannelsesredegørelsen vi-

ser en positiv udvikling i nøgletallet om VIP 

med forskning/VIP, se tabel 4. 

 

Referatet af et møde i den faglige ledelse i 

august 2019, hvor uddannelsesredegørel-

sen blev drøftet, og hvor programkoordina-

torerne deltog, viser, at koordinatorerne 

bragte en drøftelse op på mødet om under-

visernes tilknytning til praksis og behovet 

for at måle den del af kvalitetsambitionen, 

der taler om, at der skal være vægt på det 

praksisnære i uddannelsen, som andet end 

antallet af eksterne lektorer (audit trail 1, s. 

27-28). 
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Handleplanen som opfølgning på ledelsens 

årlige statusvurdering viser, at denne drøf-

telse blev taget med ind i handleplanen. 

Det fremgår af handleplanen, at den faglige 

ledelse gerne vil styrke følgende områder 

inden for videngrundlaget: 

 

 Fortsat fokus på praksisinddragelsen i 

undervisningen, blandt andet gennem 

eksterne lektorer og opmærksomhed på 

studieplanernes forskningsindhold (au-

dit trail 1, s. 42). 

 

Den anden del af indsatsområdet, som om-

handler opmærksomhed over for studiepla-

nernes forskningsindhold, er kommet med i 

handleplanen, fordi resultater fra Uddannel-

sesZOOM har vist, at de studerende ikke 

altid kender til undervisernes forskning. 

 

Handleplanen anviser, at ansvaret ligger 

hos den faglige ledelse sammen med den 

strategiske gruppe 2 om praksisinddragel-

sen i undervisningen, som er en arbejds-

gruppe, der er nedsat i forbindelse med ar-

bejdet med den strategiske rammekontrakt.  

 

Under andet institutionsbesøg fortalte den 

faglige ledelse uddybende fra mødet, hvor 

uddannelsesredegørelsen blev drøftet, og 

hvor programkoordinatorerne også deltog. 

Flere forhold var indgået i drøftelsen af, om 

kvalitetsambitionen for videngrundlaget var 

indfriet. Det gjaldt fx input fra studienævnet 

med hensyn til studieplanerne, viden fra 

portfolioreviews, bemandingsplanen, Ud-

dannelsesZOOM og nøgletallene. Den fag-

lige ledelse fortalte desuden, at det er stu-

dienævnet, der har ansvaret for at følge op 

på handlingen om opmærksomhed over for 

studieplanernes forskningsindhold.  

 

For masteruddannelsen har akkrediterings-

panelet modtaget statusredegørelsen for 

2018/19. Heri vurderer masteruddannel-

sens faglige leder og koordinator:  

 

 At bemandingsplanlægningen har sikret 

et stærkt videngrundlag for undervisnin-

gen. 

 At der på bestemte områder, såsom 

akademisk skriftlig metode, muligvis er 

behov for nogle gennemgående under-

visere, som kan sikre grundig undervis-

ning inden for faget til de studerende på 

tværs af semestre. 

 At NORDMAK’s faglige ledelse opfan-

gede et problem med sikringen af vi-

dengrundlaget og tilrettelæggelsen af 

det kommende semester på KTH 

(Kungliga Tekniska Högskolan, som er 

den svenske samarbejdspartner). Det 

skete på et planlægningsmøde med de 

andre institutioner, og det blev besluttet, 

at AARCH skulle overtage ansvaret for 

tilrettelæggelsen af undervisningen for 

det kommende semester. 

 At løbende dialog med de lokale studie-

ledere er afgørende for sikringen af 

kompetente undervisere på alle modu-

ler. Den faglige leder og koordinatoren 

vurderer derfor, at det er vigtigt at bibe-

holde modellen med planlægningsmø-

der mellem koordinatoren og de lokale 

studieledere forud for hver semesteruge 

 

Tabel 4. Nøgletal for videngrundlag i uddannelsesredegørelsen 2018/19 

Årstal (regnskabsår) 2016 2017 2018 

VIP-årsværk 67,1 64,8 69,7 

VIP m. forskningsårsværk 46,0 42,2 51,8 

VIP u. forskningsårsværk 21,1 22,7 17,9 

VIP m. forskning/VIP (<65,[65;69[,≥ 70) 69 % 65 % 74 % 

Antal eksterne lektorer - 6 6 

Kilde: Audit trail 1, s. 15. 
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på lige fod med møderne, hvor alle ud-

dannelsens aktører deltager. 

(Supplerende information, s. 129). 

Diskussion og vurdering 

Det er akkrediteringspanelets klare indtryk, 

at arbejdet med bemandingsplanen på ba-

chelor- og kandidatuddannelsen spiller en 

vigtig rolle i sikringen af, at undervisningen 

er baseret på relevant og opdateret viden.  

 

Processen er forløbet som beskrevet i pro-

cesbeskrivelsen. Uddannelseschefen, 

forskningschefen samt program- og forsk-

ningskoordinatorerne har brugt den viden, 

de har om undervisernes faglige viden til at 

sammensætte undervisningsteams. De har 

anvendt kriterierne for udarbejdelse af be-

mandingsplanen og har på denne måde 

sikret, at der er minimum to VIP-ansatte og 

en forskningsbærende underviser i hvert 

team. I et enkelt team på bacheloruddan-

nelsen er det ikke lykkedes at bemande 

med en forskningsbærende underviser. Ak-

krediteringspanelet har forståelse for, at 

dette i enkelte situationer ikke kan opfyl-

des, og panelet har samtidig indtryk af, at 

det kun sker undtagelsesvist.  

 

Akkrediteringspanelet har set, at studie-

nævnet har behandlet og godkendt studie-

planerne for de enkelte studieenheder på 

et samlet møde, hvor programkoordinato-

rerne og uddannelseschefen også deltog. 

Panelet kan konstatere, at flere undervis-

ningsteams har skullet ændre i deres stu-

dieplaner inden studienævnets endelige 

godkendelse. Der har dog ikke været be-

mærkninger til beskrivelsen af det faglige 

indhold, herunder beskrivelsen af forskning 

og praksis i undervisningen. Panelet undrer 

sig over, at der ikke har været bemærknin-

ger til dette, da panelet har set en studie-

plan, hvor beskrivelsen af forskning og 

praksis ikke var tydelig. Panelet har dog 

samtidig set, at den faglige ledelse er op-

mærksom på dette forhold. I den faglige le-

delses opfølgende handleplan er det som 

tidligere nævnt besluttet, at der skal være 

en opmærksomhed over for studieplaner-

nes forskningsindhold. Panelet opfordrer til, 

at der også er en opmærksomhed over for 

studieplanernes praksisindhold. 

 

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at 

ledelsens årlige statusvurderinger af kvali-

tetsambitionernes indfrielse bidrager til at 

sikre videngrundlaget. Panelet har set, at 

ledelsen har besluttet at styrke to områder 

relateret til arbejdet med videngrundlaget. 

Ledelsen ønsker således fortsat fokus på 

praksisinddragelsen i undervisningen, 

blandt andet gennem eksterne lektorer, og 

opmærksomhed på studieplanernes forsk-

ningsindhold. 

 

Når det gælder sikring af opdateret og rele-

vant viden i undervisningen på masterud-

dannelsen, har akkrediteringspanelet set 

hensigtsmæssige procedurer for dette ar-

bejde. I dokumentet Rammer for kvalitets-

arbejdet med masteruddannelsen har 

AARCH således beskrevet, hvordan be-

mandingsplanen skal udarbejdes, og hvil-

ket indhold der skal fremgå af studiepla-

nen, som skal godkendes af studienævnet. 

Videngrundlaget for masteruddannelsen 

sikres også gennem ledelsens årlige sta-

tusvurdering, hvor panelet har set, at den 

faglige leder og koordinatoren har reflekte-

ret over videngrundlaget i statusredegørel-

sen og har vurderet, at kvalitetsambitionen 

for videngrundlaget er indfriet.  

Sikring af undervisernes faglige 
kvalifikationer 
AARCH’s arbejde med at sikre underviser-

nes faglige kvalifikationer kan opdeles i tre 

dele, som vil strukturere dette afsnit: 

 

 MUS og kompetenceudvikling 

 Forskningsplaner og registrering i forsk-

ningsdatabasen PURE 

 Rekruttering af videnskabelige medar-

bejdere. 

MUS og kompetenceudvikling 

Hvert år i marts skal uddannelseschefen og 

forskningschefen gennemføre MUS med 

underviserne (selvevalueringsrapporten, s. 

21). Under samtalen kan underviserne fx 
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afgive ønsker til kompetenceudvikling og til 

bemandingsplanen (som beskrevet tidli-

gere i kapitlet).  

 

Det fremgår af procesbeskrivelsen for kom-

petenceudvikling, at AARCH tilbyder en in-

dividuel og en fælles pulje til kompetence-

udvikling. Underviserne kan selv admini-

strere deres individuelle pulje af kompeten-

ceudviklingsmidler. Den fælles pulje kan en 

eller flere undervisere søge midler fra, 

hvorefter forskningschefen og uddannel-

seschefen drøfter og vurderer de indkomne 

ansøgninger. En del af disse kompetence-

udviklingsmidler bruges som støtte til delta-

gelse i peer-reviewede konferencer på bag-

grund af et antaget abstract til oplæg, po-

ster eller lignende (selvevalueringsrappor-

ten, s. 40 og 86). 

 

Procesbeskrivelsen angiver også, at der 

skal følges op på de enkelte individuelle 

kompetenceudviklingstiltag gennem den ef-

terfølgende medarbejder- eller gruppeud-

viklingssamtale, ved den årlige opdatering 

af PURE og i forbindelse med fastlæggelse 

af de strategiske indsatsområder for kom-

petenceudvikling, som ledelsen fastsætter i 

forbindelse med MUS (selvevalueringsrap-

porten, s. 86). 

 

Akkrediteringspanelet har modtaget en 

oversigt over bevilgede kompetence- og 

forskningsmidler for 2019. Oversigten giver 

et indblik i de aktiviteter, der prioriteres af 

arkitektskolen. Der er fx bevilget midler til 

deltagelse i forskellige konferencer, sympo-

sier, kongresser og studieophold (audit trail 

2, s. 120-121). 

Forskningsplaner og registrering i 

forskningsdatabasen PURE 

Alle VIP-ansatte med forskningsårsværk 

har en individuel forskningsplan, som hvert 

år gør status over det forgangne års mål, 

aktiviteter og projekter og beskriver plan-

lagte aktiviteter for det kommende år, her-

under hvordan disse aktiviteter relaterer sig 

til aktiviteterne i forskningslaboratoriet og til 

forskningsgrupperne (audit trail 2, s. 83-

86).  

Der bliver også udarbejdet en fælles forsk-

ningsplan for hvert af de tre forskningslabo-

ratorier. Denne forskningsplan indeholder 

visionen for forskningslaboratoriet, en be-

skrivelse af aktive forskningsgrupper, en 

evaluering af gennemførte aktiviteter i året, 

der er gået, en plan for det kommende års 

aktiviteter og en handlingsplan for udvikling 

af forskningslaboratoriet (audit trail 2, s. 

103-108). 

 

Ud over forskningsplanerne skal undervi-

serne registrere gennemførte forskningsak-

tiviteter i forskningsdatabasen PURE.  

 

Akkrediteringspanelet har modtaget forsk-

ningsplanerne for de tre forskningslabora-

torier for 2019/20 og individuelle forsk-

ningsplaner og PURE-udtræk for undervi-

serne på studio 1A, 2A og 3. Dette materi-

ale viser, at gennemførte forsknings- og vi-

denaktiviteter bliver registreret og evalue-

ret, og at der opstilles planer for kommende 

aktiviteter (audit trail 2, s. 38-119). 

 

Under andet institutionsbesøg fortalte 

forskningschefen, at arbejdet med forsk-

ningsplaner har stået på gennem nogle år. 

Der er introduceret et treårigt evaluerings-

hjul, og man er nu i det andet evaluerings-

hjul. Han forklarede, hvordan planerne kan 

bruges til at identificere såvel styrker som 

svagheder. Fx vil man gerne være stær-

kere inden for bæredygtig arkitektur og har 

derfor slået stillinger op inden for dette fag-

lige felt. Sammen med studieplanerne er 

forskningsplanerne med til at gøre den fag-

lige ledelse opmærksom på behovet for ny-

ansættelser.  

Rekruttering af videnskabelige medar-

bejdere 

Ifølge procesbeskrivelsen for rekruttering af 

videnskabelige medarbejdere skal 

AARCH’s ledelse i august tage stilling til, 

om der er behov for at ansætte nye viden-

skabelige medarbejdere, herunder timelæ-

rere. Ansættelserne skal blandt andet ske 

på baggrund af opsigelser, nyligt opståede 

behov og stillinger, der udløber. Ansættelse 
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af timelærere skal tage udgangspunkt i be-

mandingsplanen og antallet af studerende i 

studieenhederne (selvevalueringsrappor-

ten, s. 85). På de månedlige møder mellem 

rektor, uddannelseschefen og forsknings-

chefen drøftes videngrundlaget og kompe-

tencebehovet, herunder behovet for nyan-

sættelser, også løbende (selvevaluerings-

rapporten, s. 39). Procesbeskrivelsen angi-

ver retningslinjer for nedsættelse af et fag-

ligt bedømmelsesudvalg og et ansættelses-

udvalg. 

 

Akkrediteringspanelet har modtaget uddan-

nelseschefen og forskningschefens sene-

ste indstilling til nye videnskabelige stillin-

ger. Materialet viser, at AARCH ønsker at 

ansætte tre forskningsbærende VIP’er i 

forskningslaboratorium 1, en forskningsbæ-

rende VIP i forskningslaboratorium 2 og to-

tre forskningsbærende VIP’er i forsknings-

laboratorium 3. Derudover ønsker de at på-

begynde omlægningen af timelærerstillin-

ger til undervisningsassistentstillinger på 

baggrund af tidligere drøftelser om brug af 

stillingsbetegnelser i henhold til stillingsbe-

kendtgørelsen (audit trail 2, s. 163-164).  

Diskussion og vurdering 

Akkrediteringspanelet har set, at der sker 

en sikring af undervisernes faglige kvalifi-

kationer gennem afholdelse af MUS og 

processen i forbindelse med bevilling af 

kompetenceudviklingsmidler. Panelet har 

også set, at arbejdet med individuelle forsk-

ningsplaner og forskningsplanerne for de 

tre forskningslaboratorier sikrer, at forsk-

nings- og videnaktiviteter bliver registreret 

og evalueret, og at der opstilles planer for 

kommende forsknings- og videnaktiviteter. 

Det er panelets indtryk, at dette arbejde er 

vigtigt, for at ledelsen kan danne sig et 

samlet overblik over videnfelter og forsk-

ningsaktiviteter for VIP-ansatte med forsk-

ningsårsværk. Hvis kompetencebehovet 

ikke kan dækkes af de nuværende undervi-

sere og deres kompetenceudvikling, rekrut-

teres nye medarbejdere. 

Sikring af de studerendes kon-
takt til videngrundlaget 
Under andet institutionsbesøg forklarede 

den faglige ledelse, at to aktiviteter er med 

til at sikre de studerendes kontakt til viden-

grundlaget på bachelor- og kandidatuddan-

nelsen. 

 

Den ene aktivitet er UddannelsesZOOM, 

hvor der er spørgsmål til de studerendes 

vurdering af forsknings- og praksisbaserin-

gen. Her skal de studerende fx svare på, 

hvor enige eller uenige de er i udsagn som: 

”På uddannelsen præsenteres vi ofte for ny 

viden eller forskning”, ”Vi møder ofte for-

skere i undervisningen”, ”I undervisningen 

inddrages viden fra praksis i et relevant 

omfang (f.eks. fra gæsteforelæsere, 

cases, projektforløb eller eksempler fra 

praksis)” (audit trail 1, s. 87). 

 

UddannelsesZOOM 2018 viser blandt an-

det, at 38 % af de studerende er meget 

uenige eller uenige i udsagnet ”Vi møder 

ofte forskere i undervisningen”, 22 % har 

svaret hverken eller, og 34 % er meget 

enige eller enige i udsagnet. Under andet 

institutionsbesøg forklarede den faglige le-

delse, at resultaterne fra Uddannelses-

ZOOM var medvirkende til udviklingen af 

den nye skabelon for studieplanerne, så 

forskningsindholdet kunne blive mere syn-

ligt for de studerende.  

 

Den anden aktivitet er studienævnets god-

kendelse af studieplanerne. Her forklarede 

den faglige ledelse, at skabelonen skal 

sikre, at undervisningsteamene får beskre-

vet det faglige indhold, herunder hvordan 

forskning og praksis inddrages i undervis-

ningen. Hvis der er problemer, kan syste-

met opfange disse ved hjælp af studienæv-

nets godkendelse af studieplanerne. Tidli-

gere i kapitlet er der en beskrivelse af dette 

arbejde. 

 
Under første og andet institutionsbesøg 

spurgte akkrediteringspanelet de stude-

rende om deres kontakt til videngrundlaget. 

Flere af dem fortalte, at de møder aktive 
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forskere i undervisningen. Der bliver fx af-

holdt workshops med aktive forskere, 

mange af deres vejledere er forskere og 

der er præsentationer af ph.d.-projekter. De 

gav også eksempler på, hvordan de møder 

praksis i undervisningen. De eksterne lek-

torer kommer fra lokale tegnestuer, og flere 

studerende gav udtryk for, at de har en 

værdifuld dialog med de eksterne lektorer. 

De studerende oplever, at de får et vigtigt 

indblik i, hvordan det er at arbejde på en 

tegnestue, og hvad der kræves, og de læ-

rer, hvad man skal kunne ude på tegnestu-

erne. Det bliver gjort mere håndgribeligt og 

virkelighedsnært via de eksterne lektorer. 

 

Af arkitektskolens retningslinjer for brug af 

eksterne lektorer fremgår det, at de eks-

terne lektorer skal spille en særlig rolle som 

brobyggere til praksis. Der er især tre om-

råder, som de skal bidrage med i deres til-

gang til undervisningen: styrke dimittender-

nes evne til at arbejde struktureret, styrke 

de studerendes kommunikation og styrke 

de studerendes opmærksomhed på karrie-

revejen (audit trail 2, s. 234). 

Diskussion og vurdering 

Akkrediteringspanelet har set, at AARCH 

har en proces for godkendelse af studiepla-

ner i studienævnet med henblik på at sikre 

videngrundlaget. Som beskrevet tidligere i 

kapitlet har panelet ikke set eksempler på, 

at studienævnet har haft bemærkninger til 

beskrivelsen af det faglige indhold, herun-

der beskrivelsen af forskning og praksis i 

undervisningen. Panelet konstaterer, at 

studienævnet ikke har haft bemærkninger 

til dette, selv om panelet har set en studie-

plan, hvor beskrivelsen af forskning og 

praksis ikke var tydelig. Panelet har dog 

samtidig set, at den faglige ledelse er op-

mærksom på dette forhold. Og som led i 

den faglige ledelses handleplan er det ble-

vet besluttet, at der skal være en opmærk-

somhed over for studieplanernes forsk-

ningsindhold. 

 

Akkrediteringspanelet har desuden set, at 

AARCH gennem UddannelsesZOOM un-

dersøger de studerendes oplevelse af kon-

takten til videngrundlaget. Det er panelets 

indtryk, at arkitektskolen har fulgt op på re-

sultaterne fra UddannelsesZOOM. Det har 

man gjort ved at forsøge at kommunikere 

det faglige indhold i studieplanerne på en 

mere tydelig måde.  

 

Akkrediteringspanelet finder det i den for-

bindelse positivt, at de studerende, som 

panelet mødte under institutionsbesøgene, 

generelt har en oplevelse af, at de møder 

aktive forskere i undervisningen, og at de 

eksterne lektorer bidrager med en værdi-

fuld forbindelse til praksis. 

Samlet vurdering af kriterium III 
Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 

III er tilfredsstillende opfyldt. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at AARCH 

har en praksis, som løbende sikrer viden-

grundlaget for bachelor- og kandidatuddan-

nelsen i arkitektur og masteruddannelsen 

NORDMAK. Arkitektskolen gennemfører 

forskellige aktiviteter, der er med til at sikre, 

at undervisningen er baseret på opdateret 

og relevant viden, og at undervisernes fag-

lige kvalifikationer er opdaterede og lø-

bende udvikles. 

 

Det sker først og fremmest gennem arbej-

det med at sammensætte undervisningste-

ams i bemandingsplanen, hvor der er fokus 

på at sammensætte teams, hvor faglige vi-

denfelter er tilstrækkeligt repræsenteret. 

Her anvender uddannelseschefen, forsk-

ningschefen, programkoordinatorerne og 

forskningskoordinatorerne den viden, de 

har om underviserne fra MUS-samtaler, in-

dividuelle forskningsplaner, indsamling af 

ønsker og den tætte kontakt i dagligdagen. 

Akkrediteringspanelet finder det positivt, at 

arkitektskolen har formuleret retningslinjer 

for bemandingen, som er med til at sikre 

minimum to VIP-ansatte og en forsknings-

bærende underviser i hvert undervisnings-

team.  

 

Det sker desuden gennem arbejdet med 

studieplaner, hvor undervisningsteamene 
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skal udarbejde studieplanerne på baggrund 

af en fast skabelon. Og hvor studienævnet 

efterfølgende skal behandle og godkende 

planerne. Akkrediteringspanelet har undret 

sig over, at studienævnet ikke har kom-

menteret beskrivelserne af det faglige ind-

hold i studieplanerne, da panelet har set et 

eksempel på, at det faglige indhold ikke er 

beskrevet så tydeligt. Panelet har dog sam-

tidig set, at den faglige ledelse er opmærk-

som på dette forhold, og det er panelets 

indtryk, at arkitektskolen er i gang med at 

følge op på dette.  

 

Det sker også gennem arbejdet med det 

treårige evalueringshjul for forskningspla-

nerne. Forsknings- og videnaktiviteter bli-

ver registreret og evalueret hvert år i indivi-

duelle forskningsplaner og i forskningspla-

nerne for de tre forskningslaboratorier, og 

der opstilles planer for kommende forsk-

nings- og videnaktiviteter. Det er akkredite-

ringspanelets indtryk, at dette arbejde er 

vigtigt, for at ledelsen kan danne sig et 

samlet overblik over videnfelter og forsk-

ningsaktiviteter for VIP-ansatte med forsk-

ningsårsværk. Hvis kompetencebehovet 

ikke kan dækkes af de nuværende undervi-

sere og deres kompetenceudvikling, rekrut-

teres nye medarbejdere. 

 

Strategisk er der fastsat overordnede mål 

for videngrundlaget, og akkrediteringspane-

let har set, at udvalgte og centrale resulta-

ter fra arbejdet med at sikre videngrundla-

get indgår i ledelsens årlige statusvurdering 

for henholdsvis bachelor- og kandidatud-

dannelsen og for masteruddannelsen. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at AARCH 

sikrer de studerendes kontakt til viden-

grundlaget gennem processen for godken-

delse af studieplaner og gennem anven-

delse af informationer fra Uddannelses-

ZOOM. Studieplanerne skal indeholde en 

beskrivelse af det faglige indhold, herunder 

forskning og praksis i undervisningen. Og 

gennem UddannelsesZOOM evaluerer de 

studerende deres kontakt til videngrundla-

get. 
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Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 

IV er delvist tilfredsstillende opfyldt. Det 

skyldes, at AARCH endnu ikke har gen-

nemført en ekstern evaluering af uddannel-

sen. 

 

Dette kapitel omhandler AARCH’s arbejde 

med at sikre, at uddannelserne har det 

rette niveau samt et fagligt indhold, som 

understøtter de studerendes læring og op-

nåelse af uddannelsernes mål for lærings-

udbytte. 

 

Kapitlet er inddelt i ni afsnit. Det første af-

snit præsenter de mål, som arkitektskolen 

har opstillet for uddannelsernes niveau og 

indhold. Det andet afsnit har fokus på arki-

tektskolens sikring af uddannelsernes ni-

veau. Det tredje afsnit handler om under-

visningsevaluering, mens det fjerde afsnit 

omhandler sikring af den pædagogiske 

kvalitet. Det femte afsnit behandler studie-

miljøundersøgelser, og det sjette afsnit 

sætter fokus på arkitektskolens kvalitetssik-

ring af eksterne ophold. Herefter beskrives 

i det syvende afsnit arkitektskolens evalue-

ring af optagelsesprocessen og i det ot-

tende afsnit uddannelsesevaluering med 

inddragelse af eksterne eksperter. Kapitlet 

afsluttes med en samlet vurdering af krite-

rium IV. 

 

Arbejdet med undervisningsevaluering har 

været en del af temaet for audit trail 1, hvor 

akkrediteringspanelet har fokuseret på fem 

udvalgte studieenheder: unit 2/3 D og unit 

2/3 F på bacheloruddannelsen og studio 

1A, studio 2A og studio 3 på kandidatud-

dannelsen. 

Mål for niveau og indhold 
I den strategiske rammekontrakt, som 

AARCH har indgået med Uddannelses- og 

Forskningsministeriet, vedrører mål 1 ud-

dannelsernes niveau og indhold, se fakta-

boksen her på siden.  

Strategisk mål 1: De studerende skal opnå et 

højt læringsudbytte 

 

Arkitektskolens fælles strategiske kvalitetsudvikling 

skal understøtte, at de studerende opnår et højt læ-

ringsudbytte. 

 

Arkitektskolen Aarhus vil i perioden intensivt ar-

bejde på at fastholde de studerendes vurdering af 

et højt læringsudbytte og gennem en fælles strate-

gisk kvalitetsudvikling blandt skolens ansatte sætte 

fokus på yderligere kvalitetsudvikling af uddannel-

sens indhold, tilrettelæggelse af undervisningen og 

undervisernes didaktiske kompetencer. 

Kilde: Supplerende information, s. 147. 

Til dette strategiske mål er der opsat seks 

indikatorer, som AARCH skal afrapportere 

på i skolens årlige statusredegørelse til mi-

nisteriet: 

 

1. De studerendes vurdering af udsagnet 

”Kvaliteten af min uddannelse er samlet 

set høj” (fra UddannelsesZOOM). 

2. De studerendes vurdering af udsagnet 

”Mine undervisere er gode til at formidle 

i undervisningen” (fra Uddannelses-

ZOOM). 

3. De studerendes vurdering af udsagnet 

”Underviserne har kommunikeret stoffet 

og undervist forløbene på bedst mulig 

vis (fra undervisningsevalueringen). 

4. De studerendes vurdering af udsagnet 

”Det overordnede forløb dette semester 

har bidraget til, at de studerende har 

kunnet opfylde de fastsatte læringsmål 

på bedst mulig vis” (fra undervisnings-

evalueringen). 

5. Andelen af studieplaner, som i væsent-

lig grad baserer sig på forskningen i 

skolens forskningslaboratorier. 

6. Andelen af fastansatte undervisere, 

som gennemfører forløb i det nyetable-

rede didaktiske laboratorium. 

 

Kriterium IV: 

Uddannelsernes niveau og indhold 
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Tre af AARCH’s kvalitetsambitioner om-

handler uddannelsernes niveau og indhold, 

se faktaboksen herunder. 

 

Kvalitetsambition om optagelse 

Arkitektskolen optager de bedst egnede, de mest 

talentfulde og motiverede studerende. 

Kvalitetsambition om indhold og tilrettelæg-

gelse 

Tilrettelæggelsen af undervisningen og læringsfor-

løbene skal sikre rum for kritisk refleksion, inddra-

gelse af nyeste viden, faglige eksperimenter og pro-

gression for den enkelte studerende – ligesom de 

studerende skal have en tæt kontakt til praksis gen-

nem hele uddannelsen. 

Kvalitetsambition om studie- og undervisnings-

miljø 

Arkitektskolen tilbyder fysiske og digitale rammer 

for undervisningen, som understøtter et højt 

læringsudbytte. 

Kilde: Selvevalueringsrapporten, s. 18. 

I ledelsens årlige statusvurdering for hen-

holdsvis bachelor- og kandidatuddannelsen 

og for masteruddannelsen vurderes det, 

hvorvidt kvalitetsambitionerne er indfriet. 

For bachelor- og kandidatuddannelsen skal 

det ske på baggrund af blandt andet evalu-

ering af optagelsesprøverne, underviserre-

fleksioner over de mundtlige undervisnings-

evalueringer, referat af studienævnets 

møde med gennemgangen af studiepla-

nerne, evaluering af praktikforløbene, eva-

luering af udvekslingsopholdene, censor-

indberetningerne, studiemiljøundersøgel-

sen og opfølgning, UddannelsesZOOM og 

Læringsbarometer og opfølgning og nøgle-

tal for: 

 

 Antal ansøgere til bachelor-/kandidatud-

dannelsen 

 Antal 1.-prioritetsansøgere til bachelor-

uddannelsen 

 Antal optagne på bachelor-/kandidatud-

dannelsen 

 Antal optagne på bacheloruddannelsen 

fra nordiske lande 

 Overskridelse af normeret studietid, ba-

chelor-/kandidatuddannelsen 

 Karaktergennemsnit for adgangsgi-

vende eksamen, bacheloruddannelsen 

 Karaktergennemsnit på første år, ba-

cheloruddannelsen 

 Karaktergennemsnit for afgang, kandi-

datuddannelsen 

 Frafald efter første studieår, bachelor-
/kandidatuddannelsen: (>15,[15;8[,≤7) 

 Stud/VIP-ratioen (>20,[20;16[,≤ 15) 

 Udvalgte resultater fra undervisnings-

evalueringen (et spørgsmål), studiemil-

jøundersøgelsen (fem spørgsmål) og 

UddannelsesZOOM/Læringsbarometer 

(to spørgsmål) 

 Andel af studerende i praktik. 

 

Derudover skal refleksioner fra programko-

ordinatorer og uddannelseschefen indgå 

(selvevalueringsrapporten, s. 78-81). 

 

For masteruddannelsen er det ikke angivet, 

præcis hvilke evalueringer og nøgletal der 

skal bidrage til vurderingen af den enkelte 

ambition. Der er i stedet en samlet liste 

over evalueringer og nøgletal, som vurde-

ringen skal tage udgangspunkt i. Her er 

blandt andet nævnt skriftlige undervisnings-

evalueringer, notater fra mundtlige under-

visningsevalueringer, studieplaner, antal 

ansøgere, antal optagne (herunder natio-

nalitet) og antal frafaldne (herunder natio-

nalitet). Derudover skal refleksioner fra ko-

ordinatoren og den faglige leder over en 

række spørgsmål nævnt i procesbeskrivel-

sen indgå (selvevalueringsrapporten, s. 

124). 

Niveausikring af uddannelserne 
AARCH’s sikring af uddannelsernes faglige 

niveau finder sted gennem følgende aktivi-

teter: 

 

 Regelmæssig revidering af studieord-

ningerne  

 Årlig revidering af studieplanerne 

 Portfolioreviews to gange årligt 

 Dialog med censorer. 
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De fire aktiviteter beskrives i det følgende.  

Studieordninger  

AARCH er ansvarlig for studieordningerne 

for henholdsvis bachelor- og kandidatud-

dannelsen i arkitektur samt erhvervskandi-

datuddannelsen i arkitektur. Derudover er 

skolen ansvarlig for studieordningen for 

nordisk master i arkitektonisk kultur 

(NORDMAK). Det er gennem læringsmå-

lene i studieordningen, at AARCH sikrer 

uddannelsernes niveau og indhold. 

 

Det fremgår af Proces for udarbejdelse af 

nye studieordninger, at der skal udarbejdes 

nye eller ændrede studieordninger, når det 

vurderes nødvendigt, dog minimum hvert 

sjette år. Det skal foregå i en arbejds-

gruppe, hvor blandt andet en repræsentant 

fra studienævnet, uddannelseschefen og 

administrationschefen altid skal deltage 

(selvevalueringsrapporten, s. 87). Samme 

procedurebeskrivelse gælder for NORD-

MAK. 

 

AARCH beskriver, at opfølgning foregår 

som en løbende dialog i studienævnet, 

hvor det vurderes, om der er behov for revi-

dering af studieordningerne eller for nye 

studieordninger (selvevalueringsrapporten, 

s. 87). 

 

Det fremgår af audit trail-materialet, at en 

arbejdsgruppe har udarbejdet nye studie-

ordninger for bachelor- og kandidatuddan-

nelsen, og at disse blev godkendt af studie-

nævnet i august 2019 (audit trail 1, s. 121-

122 og 143).  

Studieplaner 

AARCH beskriver, at udmøntningen af stu-

dieordningen foregår i de årlige studiepla-

ner. Disse udarbejdes af hvert enkelt un-

dervisningsteam og danner rammen for un-

dervisningen i de enkelte studieenheder 

(selvevalueringsrapporten, s. 22). På ma-

steruddannelsen bliver studieplanerne sup-

pleret med ugeprogrammer (selvevalue-

ringsrapporten, s. 9 og 125). 

 

Det fremgår af Skabelon for udarbejdelse 

af studieplaner, at formålet med studiepla-

nen er at give de studerende indsigt i stu-

dieforløbets form og faglige indhold. Stu-

dieplanen skal indeholde en kort introduk-

tion og en beskrivelse af studieforløbets 

elementer, læringsmål og eksamensform, 

som de er beskrevet i studieordningen (jf. 

faktaboksen side 42 under kriterium III). 

Studieplanen gennemgås hvert år i august 

og godkendes inden semesterstart af stu-

dienævnet (selvevalueringsrapporten, s. 

88). 

 

Som beskrevet under kriterium III har ak-

krediteringspanelet modtaget studieplaner 

fra tre studios: 1A, 2A og 3. Alle tre planer 

indeholder en beskrivelse af studieforløbets 

elementer, læringsmål og eksamensform. 

Panelet har også modtaget materiale, der 

viser studienævnets behandling af disse tre 

og andre studieplaner. Her kan panelet se, 

at studienævnet har haft kommentarer til 

enkelte studieplaners beskrivelse af blandt 

andet læringsmål (audit trail 2, s. 140-156). 

Portfolioreviews  

Alle undervisere deltager to gange om året 

i et portfolioreview. Det ene har fokus på 

progression gennem bachelor- og kandi-

datuddannelsen, mens det andet har fokus 

på de studerendes læringsudbytte og fag-

lige niveau på tværs af studieenhederne 

(selvevalueringsrapporten, s. 95).  

 

Portfolioreviews blev indført i efterårsseme-

stret 2012 som en fagfællekontrol og sam-

menligning af årgangenes faglige niveau. I 

januar 2019 blev en revideret udgave af 

portfolioreviewene gennemført (selvevalue-

ringsrapporten, s. 49). 

 

Programkoordinatorerne fungerer som tov-

holdere inden for hver deres undervisnings-

program og udarbejder efter hvert portfolio-

review konkluderende notater, som inde-

holder refleksioner over dagens forløb. No-

taterne skal drøftes med uddannelsesche-

fen på et efterfølgende programkoordina-

tormøde. Herefter skal uddannelseschefen 
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orientere den faglige ledelse om refleksio-

nerne (selvevalueringsrapporten, s. 95). 

Den faglige ledelse kan i forbindelse med 

den årlige statusvurdering vurdere, om der 

er behov for opfølgning, fx i den efterføl-

gende handleplan. 

 

Under både første og andet institutionsbe-

søg hørte akkrediteringspanelet om flere 

positive oplevelser med portfolioreviews, 

hvor underviserne kan videndele og inspi-

rere hinanden. Der blev blandt andet givet 

et eksempel på, at læringsmål var blevet 

drøftet i forbindelse med et portfolioreview, 

efter at en kritik var dukket op i undervis-

ningsevalueringer fra flere studieenheder.  

Dialog med censorer 

AARCH modtager også censorindberetnin-

ger fra de beskikkede censorer, og det 

fremgår af Proces for brug af gennemgå-

ende censorer, at disse indberetninger skal 

drøftes og behandles internt på arkitektsko-

len af uddannelseschefen og de tre pro-

gramkoordinatorer. Deres refleksioner skal 

efterfølgende indgå i uddannelsesredegø-

relsen som et led i at sikre uddannelsernes 

faglige niveau og indhold (selvevaluerings-

rapporten, s. 107). Uddannelsesredegørel-

sen indgår som tidligere omtalt i ledelsens 

årlige statusvurdering af kvalitetsambitio-

nernes indfrielse. 

Diskussion og vurdering 

Det er akkrediteringspanelets indtryk, at 

der i studienævnet foregår en løbende dia-

log om studieordningerne. Og panelet har 

set, at en arbejdsgruppe har udarbejdet 

nye studieordninger for bachelor- og kandi-

datuddannelsen i 2019.  

 

Det er desuden akkrediteringspanelets ind-

tryk, at studienævnet gennemgår studiepla-

nerne systematisk og kommenterer, hvis 

der er behov for at justere eller ændre i be-

skrivelserne af fx læringsmål. 

 

Akkrediteringspanelet har set, at portfolio-

reviews understøtter videndeling og fælles 

drøftelser af det faglige niveau blandt un-

derviserne. Derudover kan panelet se, at 

der er procedurer for, hvordan censorind-

beretningerne skal indgå i arbejdet med at 

sikre uddannelsernes faglige niveau og ind-

hold. 

 

Samlet set er det akkrediteringspanelets 

vurdering, at AARCH sikrer uddannelser-

nes faglige niveau gennem hensigtsmæs-

sige aktiviteter. 

Undervisningsevaluering 
AARCH gennemfører undervisningsevalue-

ring på både bachelor-, kandidat- og ma-

steruddannelsen. Konceptet er fælles for 

bachelor- og kandidatuddannelsen, mens 

der findes et selvstændigt koncept for ma-

steruddannelsen.  

 

På alle tre uddannelser består undervis-

ningsevalueringen af både en skriftlig og en 

mundtlig del. Under akkrediteringspanelets 

andet besøg på arkitektskolen fortalte le-

delsen, at der i undervisningsevaluerin-

 

Portfolioreview med fokus på de studerendes læringsudbytte og niveau på tværs af studieenhederne 

Som opfølgning på undervisningen i forårssemestret afholdes portfolioreview, hvor de studerendes læringsud-

bytte og niveau undersøges på tværs af studieenheder og programmer. De gennemføres for henholdsvis ba-

cheloruddannelsens 1. år og 2.-3. år og kandidatuddannelsen ved, at de pågældende niveauers undervisere 

samles. Alle de enkelte enheder fremlægger dels rammerne for undervisningen, hensigten og målene med un-

dervisningen, og de studerendes læringsudbytte og niveau, og dels udvalgte eksempler på studerendes ar-

bejde, der illustrerer et virkelig godt projekt, et middel-projekt og et, der ligger omkring grænsen for bestået – 

ikke-bestået. Efterfølgende er der diskussion blandt underviserne. 

Kilde: Selvevalueringsrapporten, s. 97. 
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gerne generelt er fokus på læringssituatio-

nen og på det samlede undervisningsteam, 

og ikke på de enkelte underviseres præsta-

tion. 

 

På bachelor- og kandidatuddannelsen gen-

nemføres der undervisningsevaluering efter 

hvert semester, undtagen på første stu-

dieår på bacheloruddannelsen, hvor den 

kun gennemføres på 2. semester som op-

samling på det samlede forløb. Datoerne 

for både den skriftlige og den mundtlige 

evaluering skal offentliggøres i studiekalen-

deren ved studieårets begyndelse, så både 

studerende og undervisere ved, hvornår 

evalueringerne finder sted. Studienævnet 

skal årligt drøfte processen for undervis-

ningsevaluering (selvevalueringsrapporten, 

s. 45 og 92-93). 

 

På masteruddannelsen skal undervisnings-

evalueringen gennemføres hvert semester 

med undtagelse af det semester, hvor de 

studerende skal skrive deres masteraf-

handling. 

 

I det følgende beskrives undervisningseva-

lueringerne på bachelor- og kandidatud-

dannelsen – det første afsnit beskriver den 

skriftlige del og det andet afsnit den mundt-

lige del. Herefter beskriver et selvstændigt 

afsnit evalueringerne på masteruddannel-

sen. 

Skriftlig undervisningsevaluering 

Den skriftlige del er anonym og gennemfø-

res via et elektronisk spørgeskema. Den 

består af ni spørgsmål, som omhandler se-

mestret generelt, vejledningen og undervis-

ningen se faktaboksen her på siden. De 

studerende har desuden mulighed for at 

skrive fritekstsvar. Det er de enkelte under-

visningsteams, der har ansvaret for at af-

sætte tid til, at de studerende i studieenhe-

den kan deltage i den skriftlige evaluering 

(selvevalueringsrapporten, s. 92). 

 

Efter at undersøgelsen er gennemført, skal 

ledelsessekretariatet sende resultaterne til 

undervisningsteamene, uddannelsesche-

fen, programkoordinatorerne og den faglige 

ledelse. Besvarelserne skal danne afsæt 

for den mundtlige evaluering, der skal finde 

sted i de enkelte studieenheder. Resulta-

terne fra den skriftlige evaluering samt refe-

rater og skriftlige refleksioner fra de mundt-

lige evalueringer behandles af uddannel-

seschefen og programkoordinatorerne, 

som skal anvende disse input både i op-

følgningen på den strategiske rammekon-

trakt og i deres refleksioner over de fem 

kvalitetsambitioner, som skal indgå i ud-

dannelsesredegørelsen (selvevaluerings-

rapporten, s. 92-93). 

 

Spørgsmål i den skriftlige undervisningsevalue-

ring 

”Semestret generelt 

 Semestrets forskellige faser er blevet kommuni-

keret fyldestgørende 

 Det overordnede forløb dette semester har bi-

draget til at kunne opfylde de fastsatte lærings-

mål på bedst mulig vis 

 Det har generelt været et godt og lærerigt se-

mester 

 

Vejledning 

 Det har været muligt at modtage den nødven-

dige vejledning 

 Vejledningens faglige niveau har været pas-

sende 

 Unit eller studio har tilbudt passende vejledning 

og feedback (herunder tegnebordsvejledning, 

pin-ups, studerende-til-studerende, gruppedis-

kussioner) 

 

Undervisning 

 Underviserne har kommunikeret stoffet og un-

dervist forløbene på bedst mulig vis 

 Undervisningens faglige niveau har været pas-

sende 

 Unit eller studio har rammesat og befordret et 

fordomsfrit rum for læring og eksperimenter.” 

Kilde: Selvevalueringsrapporten, s. 93. 

Akkrediteringspanelet har modtaget resul-

taterne fra den skriftlige undervisningseva-

luering for de fem studieenheder, der ind-

går i audit trail 1 (unit 2/3 D, unit 2/3 F, stu-

dio 1A, studio 2A og studio 3) for efteråret 

2018 og foråret 2019. 
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Akkrediteringspanelet konstaterer, at arki-

tektskolen systematisk opgør og følger 

svarprocenterne for de enkelte studieenhe-

der. Svarprocenten for den skriftlige under-

visningsevaluering i efteråret 2018 varierer 

fra 27 % til 60 % for de fem udvalgte stu-

dieenheder. I foråret 2019 steg svarprocen-

terne for de fem studieenheder til mellem 

46 % og 89 %.  

 

Under besøgene fortalte uddannelsesche-

fen, at skolen har fokus på svarprocenten, 

da denne især på de mindre studieenheder 

er vigtig af hensyn til resultaternes validitet. 

Underviserne fra studienævnet fortalte, at 

studienævnet har arbejdet med at øge 

svarprocenten og har valgt en løsning med 

at afsætte tid til, at de studerende i de en-

kelte studieenheder kan besvare spørge-

skemaerne. 

 

Akkrediteringspanelet kan se, at undervi-

serne reagerer på kritiske besvarelser i den 

skriftlige evaluering, og at de følger op på 

dem. Et eksempel på dette er et studio, 

hvor en temmelig stor andel af de stude-

rende både i efteråret 2018 og i foråret 

2019 oplevede, at kommunikationen om 

semestrets forskellige faser ikke var fyl-

destgørende, og at læringsforløbet på det 

pågældende semester ikke på tilstrækkelig 

vis havde bidraget til at opfylde læringsmå-

lene. Underviserne fra det pågældende stu-

dio fortalte under panelets andet besøg, at 

de som følge af den kritiske feedback har 

drøftet problematikken på de månedlige 

lærermøder og søgt sparring hos deres kol-

legaer. Underviserne forklarede, at de nu 

forsøger at kommunikere deres forventnin-

ger til de studerende på en mere tydelig 

måde, og at de i forbindelse med projektar-

bejde giver de studerende mere løbende 

feedback hen over semesteret. Dette blev 

understøttet af de studerendes udsagn un-

der andet besøg, hvor de fortalte, at kom-

munikationen er blevet bedre. 

 

Akkrediteringspanelet konstaterer, at resul-

taterne for de to evalueringsspørgsmål er 

forbedret fra efteråret 2018 til foråret 2019. 

Andelen, der er overvejende eller helt 

enige i, ”[…] at semestrets forskellige faser 

er blevet kommunikeret fyldestgørende” er 

steget fra 56 % til 65 %. Andelen, der er 

overvejende eller helt enige i, ”[…] at det 

overordnede forløb dette semester har bi-

draget til at kunne opfylde de fastsatte læ-

ringsmål på bedst mulig vis” er steget fra 

44 % til 65 %. Panelet har hæftet sig posi-

tivt ved, at undervisningsteamet har reage-

ret på resultaterne fra den skriftlige evalue-

ring allerede inden den mundtlige evalue-

ring, hvilket fremgår af referatet fra studie-

nævnets møde i december 2018 (audit trail 

1, s. 235, 258 og 294). 

 

Af de referater, som akkrediteringspanelet 

har modtaget fra programkoordinatormøder 

og møder i den faglige ledelse, kan panelet 

desuden konstatere, at den faglige ledelse 

bliver orienteret om resultaterne fra den 

skriftlige undervisningsevaluering. Det 

fremgår, at resultaterne blandt andet bliver 

behandlet for hver studieenhed og for hver 

af de to uddannelser, og at der bliver fulgt 

op på de kvalitetsudfordringer, som afdæk-

kes (audit trail 1, s. 98 og 247).  

 

Det fremgår desuden af referatet af et stu-

dienævnsmøde, at nævnet også går ned i 

tallene. Fx har nævnet drøftet forskelle i 

besvarelserne mellem units (BA) og studios 

(KA), hvor de studerende i units var mere 

kritiske med hensyn til vejledning og feed-

back end de studerende i studios (audit 

trail 1, s. 258). 

 

Under akkrediteringspanelets to besøg på 

AARCH gav flere undervisere udtryk for, at 

den skriftlige undervisningsevaluering er et 

godt værktøj. De bruger feedbacken til at 

udvikle deres undervisning og som grund-

lag for den efterfølgende dialog med de 

studerende i den mundtlige del af evalue-

ringen. Panelet hørte om flere eksempler 

herpå under andet besøg. Blandt andet for-

talte en underviser, at de studerendes op-

fattelse af, at semestret ikke på tilfredsstil-

lende vis har bidraget til, at de kan nå de 

fastsatte læringsmål, har medført, at under-

viserne i den pågældende studieenhed har 



 

56 

Institutionsakkreditering – Arkitektskolen Aarhus 

gjort sig umage med at gøre læringsmå-

lene mere synlige i undervisningen, fx forud 

for de studerendes arbejde med pin up-

præsentationer. 

 

Under akkrediteringspanelets første besøg 

på arkitektskolen gav nogle af de stude-

rende udtryk for, at de savner et sted, hvor 

de kan gøre opmærksom på, hvis de ople-

ver problemer med deres nærmeste vejle-

der. Panelet spurgte derfor ind til dette un-

der andet besøg. Her gav flere studerende 

udtryk for, at der er flere forskellige måder 

at gøre det på. De nævnte her blandt andet 

AR og studenterrådgivningen, og at man 

kan kontakte en af de øvrige undervisere i 

undervisningsteamet.  

Mundtlig undervisningsevaluering 

Den mundtlige evaluering skal ifølge pro-

cesbeskrivelsen følge op på svarene i den 

skriftlige evaluering. Under andet besøg 

fortalte underviserne, at de indleder med at 

præsentere resultaterne fra den skriftlige 

evaluering, så de studerende får mulighed 

for at uddybe, hvad der ligger bag svarene.  

 

Evalueringen skal foregå i fællesskab mel-

lem de studerende i den enkelte studieen-

hed og det tilknyttede undervisningsteam 

og skal være gennemført senest ved seme-

strets afslutning. Undervisningsteamet er 

ansvarligt for at samle de studerende på 

tegnesalene til den mundtlige evaluering. 

Så vidt muligt skal evalueringen finde sted, 

efter at de studerende har modtaget be-

dømmelser og kritik. Der er ifølge proces-

beskrivelsen afsat en time til den mundtlige 

evaluering (selvevalueringsrapporten, s. 

92). 

 

Undervisningsteamet har ansvaret for at 

udarbejde et referat af den mundtlige eva-

luering og skal anvende en fast skabelon 

hertil. Teamet skal i forlængelse af den 

mundtlige evaluering i fællesskab udar-

bejde en skriftlig pædagogisk og didaktisk 

refleksion med afsæt i det gennemførte se-

mester. Det er fastlagt i procesbeskrivel-

sen, at underviserne på baggrund af den 

fælles refleksion hurtigst muligt skal til-

passe undervisningen. Både referater og 

teamets refleksion skal desuden sendes til 

uddannelseschefen og programkoordinato-

rerne, som skal anvende disse input både i 

opfølgningen på den strategiske ramme-

kontrakt og i deres refleksioner over de fem 

kvalitetsambitioner, som skal indgå i ud-

dannelsesredegørelsen (selvevaluerings-

rapporten, s. 92-93). 

 

Akkrediteringspanelet har for de fem enhe-

der, der indgår i audit trail 1, modtaget un-

dervisningsteamets fælles skriftlige pæda-

gogiske og didaktiske refleksion for efter-

året 2018 og foråret 2019 (audit trail 1, s. 

206-241 og 263-300).  

 

I de pædagogiske og didaktiske refleksio-

ner fra foråret 2019 har akkrediteringspa-

nelet set flere eksempler på, at refleksio-

nerne indeholder overvejelser over opfølg-

ning på problemstillinger, der er afdækket i 

den mundtlige evaluering. Fx er det adres-

seret i tre refleksioner, at de studerende 

gav kritik af undervisernes kommunikation 

(audit trail 1, s. 271, 286 og 300).  

 

Under andet besøg fortalte underviserne, 

at resultaterne fra den mundtlige evaluering 

indgår i arbejdet med studieplanen for det 

efterfølgende studieår. De enkelte under-

visningsteams mødes i august og samler 

her op på de studerendes feedback. I den 

forbindelse inddrager de desuden den vi-

den om det faglige niveau og progressio-

nen i undervisningen, som er kommet frem 

i forbindelse med det seneste portfolio-

review og på Undervisningens dag, der af-

holdes årligt i juli. 

 

Underviserne forklarede også, at de stude-

rende bliver orienteret om de konkrete re-

sultater af den mundtlige evaluering, når 

studieplanerne bliver præsenteret i starten 

af det efterfølgende semester.  

 

Akkrediteringspanelet hørte under de to be-

søg på arkitektskolen flere eksempler på, 

hvordan programkoordinatorerne og ud-

dannelseschefen i overensstemmelse med 
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proceduren behandler de skriftlige refleksi-

oner fra studieenhederne. Blandt andet for-

talte uddannelseschefen, at han i sin læs-

ning af refleksionerne er opmærksom på, 

hvordan de enkelte teams konkret vil for-

holde sig til den feedback, de får fra de stu-

derende. Uddannelseschefen inddrager 

desuden de skriftlige refleksioner i MUS 

med underviserne. 

 

Akkrediteringspanelet konstaterer desuden, 

at programkoordinatorerne og uddannel-

seschefen på deres møde i februar 2019 

har drøftet, at der i en enkelt studieenhed 

har været et meget lille antal studerende til 

stede under den mundtlige evaluering. På 

den baggrund blev det på mødet besluttet 

at bede alle undervisningsteams om i refe-

ratet at oplyse antallet af studerende med 

henblik på at kunne følge deltagerantallet 

(audit trail 1, s. 261). 

Undervisningsevaluering i ledelsens år-

lige statusvurdering 

De studerendes tilfredshed med undervis-

ningen monitoreres også på grundlag af et 

nøgletal i uddannelsesredegørelsen med 

en fastlagt kvalitetsstandard. Nøgletallet er 

opgjort på baggrund af de studerendes vur-

dering af udsagnet ”Underviserne har kom-

munikeret stoffet og undervist forløbene på 

bedst mulig vis” i den skriftlige undervis-

ningsevaluering.  

 

Akkrediteringspanelet har modtaget uddan-

nelsesredegørelsen for studieåret 2018/19, 

og kan her se, at problemstillingen omkring 

undervisernes kommunikation af stoffet og 

undervisning af forløbene er adresseret. 

Nøgletallet for bacheloruddannelsen viser, 

at andelen af studerende, der var overve-

jende eller helt enige i udsagnet, faldt fra 

80 % i efteråret 2018 til 72 % i foråret 2019. 

For kandidatuddannelsen var andelen i ef-

teråret 2018 ligesom for bacheloruddannel-

sen 80 %, og i foråret 2019 var andelen fal-

det til 68 % (se tabellen nedenfor). For 

begge uddannelser gik nøgletallet fra grønt 

til gult. Som beskrevet under kriterium I og 

II, skal der ved gule nøgletal alene udarbej-

des en handleplan, hvis ledelsen vurderer, 

at der er behov for det. 

 

Akkrediteringspanelet har set, at uddannel-

seschefen og programkoordinatorerne har 

forholdt sig til nøgletallene og evaluerings-

resultaterne og på den baggrund har udar-

bejdet refleksioner til uddannelsesredegø-

relsen. Her konkluderer de, at undervis-

ningsteamene i de didaktiske og pædago-

giske refleksioner på baggrund af den 

mundtlige undervisningsevaluering angiver 

fornuftige handlinger til fortsat arbejde med 

 

Tabel 5. Udvalgte nøgletal for indhold og tilrettelæggelse fra uddannelsesredegørelsen 2018/19 

Bachelor 

Årstal 

 

2016 

 

2017 

 

2018 

 

2019 

Underviserne har kommunikeret stoffet og undervist for-

løbene på bedst mulig vis 

(Overvejende enig + Helt enig) (<65,[65;74[,≥ 75) 

AAAs skriftlige undervisningsevalueringer Efterår / forår 

- - 65 % 80 % 72 % - 

Kandidat 

Årstal 

 

2016 

 

2017 

 

2018 

 

2019 

Underviserne har kommunikeret stoffet og undervist for-

løbene på bedst mulig vis 

(Overvejende enig + Helt enig) (<65,[66;74[,≥ 75) 

AAAs skriftlige undervisningsevalueringer Efterår / forår 

- - 52 % 80 % 68 % - 

Kilde:  Audit trail 1, s. 15-16. 
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konkrete problemstillinger i de enkelte stu-

dieenheder (audit trail 1, s. 16).  

 

Uddannelseschefen og programkoordinato-

rerne vurderer også, at de to gule nøgletal 

fra undervisningsevalueringen i foråret 

2019 bør medføre opmærksomhed over for 

den videre udvikling. Baggrunden er, at 

problemstillingen vedrørende kommunika-

tion og undervisning blev afdækket første 

gang i foråret 2018. Som opfølgning herpå 

besluttede den faglige ledelse en fælles 

handleplan for uddannelserne, blandt andet 

på baggrund af forslag udarbejdet af en ar-

bejdsgruppe med studenterrepræsentanter 

nedsat til formålet. I uddannelsesredegørel-

sen henviser uddannelseschefen og pro-

gramkoordinatorerne til arbejdet efter 

denne handleplan og anbefaler at afvente 

resultaterne fra efterårssemestrets under-

visningsevaluering for at se effekten af tilta-

gene (audit trail 1, s. 16). Under kriterium I 

og II beskriver afsnittet ”Eksempel på op-

følgning” dette nærmere. Som det også be-

skrives der, tager den faglige ledelse pro-

blemstillingen op i forbindelse med den år-

lige statusvurdering og handleplan. Det 

blev prioriteret i handleplanen, at ledelsen 

skal have fokus på de studerendes tilbage-

meldinger vedrørende undervisernes kom-

munikation af stoffet, som synes at variere 

fra efterårssemestret til forårssemestret, og 

at der skal implementeres en ny og mere 

formidlingsvenlig model for brugen af læ-

ringsplatformen Moodle (audit trail 1, s. 43). 

Undervisningsevaluering på masterud-

dannelsen 

På masteruddannelsen er det koordinato-

ren for uddannelsen, som er ansvarlig for 

at gennemføre evalueringerne. Koordinato-

ren udgør sammen med den faglige leder 

og en overordnet studieleder, alle ansat på 

AARCH, den samlede ledelsesgruppe for 

masteruddannelsen (selvevalueringsrap-

porten, s. 69 og 125). 

 

Den mundtlige evaluering med de stude-

rende skal gennemføres på semesterugens 

sidste dag. Her har koordinatoren til op-

gave at notere de studerendes svar.  

I den skriftlige evaluering, der skal gen-

nemføres efter undervisningsforløbets af-

slutning, skal de studerende evaluere de 

forskellige elementer af undervisningen. 

Der kan indarbejdes modulspecifikke 

spørgsmål i evalueringen. Der lægges i 

spørgeskemaet op til, at de studerende ud-

dyber deres svar i åbne svarfelter. Em-

nerne for den skriftlige evaluering fremgår 

af nedenstående faktaboks. 

 

Emner for spørgsmål i den skriftlige undervis-

ningsevaluering – masteruddannelsen 

 Information op til semesterugen 

 Litteratur 

 Modulemnerne – overordnet vurdering 

 Modulspecifikke spørgsmål 

 Forelæsninger 

 Studieture, ekskursioner, rundvisninger 

 Opgaver 

 Akademisk skrivning 

 Vejledning 

 Andre kommentarer til semesterugen 

 Hjælp til markedsføring af NORDMAK 

 Hvordan finansierer du din deltagelse i NORD-

MAK? 

Kilde: Udarbejdet af AI på baggrund af selvevaluerings-

rapporten, s. 125-126. 

Det er koordinatoren, der modtager besva-

relserne fra de studerende. Koordinatoren 

skal herefter samle besvarelserne og 

sende dem til den øvrige ledelsesgruppe 

for masteruddannelsen. Resultaterne skal 

behandles på det halvårlige planlægnings-

møde, hvor koordinatoren, den faglige le-

der for masteruddannelsen og studiele-

derne deltager (selvevalueringsrapporten, 

s. 125). 

Diskussion og vurdering 

Akkrediteringspanelet vurderer, at 

AARCH’s koncept for undervisningsevalue-

ring er velbeskrevet og solidt og fungerer 

godt i praksis. Panelet finder, at processen 

for gennemførelse af evalueringen er grun-

dig og velovervejet. I den skriftlige del af 

undervisningsevalueringen evaluerer de 

studerende anonymt de centrale elementer 
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i undervisningen og kan give feedback i de 

åbne svarfelter. 

 

Akkrediteringspanelet har set, at undervi-

serne forholder sig til resultaterne og følger 

op på kvalitetsudfordringer med afsæt i 

både den skriftlige evaluering og den efter-

følgende mundtlige evaluering. 

 

Akkrediteringspanelet har desuden set, at 

studienævnet løbende drøfter både proces 

og resultater. Panelet hæfter sig blandt an-

det ved, at studienævnet har haft en central 

rolle i udformningen af evalueringsspørgs-

målene. Studienævnet har ligeledes været 

medvirkende til, at der nu bliver afsat tid i 

undervisningen til, at de studerende kan 

udfylde spørgeskemaet. Panelet finder, at 

arkitektskolen gennem en fælles indsats, 

der omfatter både de studerende, undervi-

serne og ledelsen, har haft succes med at 

øge svarprocenten. Panelet ser det som et 

udtryk for, at AARCH aktivt forholder sig til 

evalueringens brugbarhed og validitet. 

 

Akkrediteringspanelet finder, at der er en 

god sammenhæng mellem den skriftlige og 

den mundtlige del af evalueringen. Panelet 

har blandt andet hørt, at de studerendes 

besvarelser i forbindelse med den skriftlige 

evaluering danner grundlag for den mundt-

lige evaluering. Panelet finder, at gennem-

førelsen af den mundtlige evaluering sker 

på en systematisk måde, der samtidig giver 

plads til, at de enkelte undervisningsteams 

kan tage hensyn til de enkelte undervis-

ningsforløb.  

 

Det er akkrediteringspanelets opfattelse, at 

de relevante aktører følger op på resulta-

terne fra evalueringen. Det er panelets ind-

tryk, at kravet om, at undervisningstea-

mene skal skrive et referat af den mundt-

lige evaluering og udarbejde en fælles 

skriftlig pædagogisk og didaktisk refleksion, 

bevirker, at opfølgningen sker på systema-

tisk vis, og at der kan ske en kobling til de 

øvrige processer i arkitektskolens kvalitets-

sikringsarbejde. Panelet har set flere ek-

sempler på, at underviserne anvender re-

sultaterne til at forbedre det efterfølgende 

semesters undervisning. Panelet er også 

blevet præsenteret for eksempler på, at de 

studerende bliver orienteret om de eventu-

elle ændringer, der er gennemført som 

følge af de studerendes feedback i forbin-

delse med præsentationen af studiepla-

nerne ved semesteropstarten. 

 

Akkrediteringspanelet har desuden set, at 

ledelsen i forbindelse med den årlige sta-

tusvurdering har forholdt sig til evaluerings-

resultaterne og som opfølgning på kritisk 

feedback fra de studerende har formuleret 

tiltag, der skal imødekomme denne kritik. 

Pædagogisk kvalitet 
Som nævnt i forrige afsnit om undervis-

ningsevaluering udarbejder de enkelte un-

dervisningsteams en skriftlig pædagogisk 

og didaktisk refleksion med afsæt i det gen-

nemførte semester, som de skal anvende 

til at tilpasse undervisningen i næste seme-

ster. Refleksionerne skal sendes til uddan-

nelseschefen og programkoordinatorerne, 

som skal anvende dette input i opfølgnin-

gen på den strategiske rammekontrakt og i 

uddannelsesredegørelsen. 

 

Ud over dette fokus på pædagogiske og di-

daktiske refleksioner sætter AARCH fokus 

på udvikling af den pædagogiske kvalitet 

gennem de to halvårlige portfolioreviews, 

Undervisningens dag og didaktisk laborato-

rium. Undervisningens dag og didaktisk la-

boratorium beskrives i de følgende afsnit. 

For en uddybende beskrivelse af de to 

portfolioreviews henvises til det særskilte 

afsnit om disse tidligere under dette krite-

rium. 

 

Undervisningens dag afholdes en gang om 

året i juli, og første gang var i 2019. Dagen 

er fælles for alle undervisere med mulighed 

for fokuserede temaer inden for de tre un-

dervisningsprogrammer. Programkoordina-

torerne fastsætter dagens program med 

præsentationer, oplæg og diskussioner, 

som omhandler didaktik og udvikling af un-

dervisningen, herunder opfølgning på port-

folioreviews og undervisningsevalueringer 

(selvevalueringsrapporten, s. 90). 
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Under akkrediteringspanelets to besøg på 

arkitektskolen fortalte underviserne blandt 

andet, at de som led i både de halvårlige 

portfolioreviews og Undervisningens dag 

følger op på undervisningsteamenes skrift-

lige pædagogiske og didaktiske refleksio-

ner. Underviserne fortalte blandt andet, at 

Undervisningens dag kan bruges til drøftel-

ser af både problemstillinger og idéer. 

Blandt andet fortalte de, at Undervisnin-

gens dag er blevet brugt til at udvikle et nyt 

undervisningsformat. Dette skete som op-

følgning på et portfolioreview, hvor idéen 

om at undervise i blokke opstod. 

I 2019 har arkitektskolen også oprettet et 

didaktisk laboratorium, hvis primære op-

gave er at skabe et rum for undervisnings-

udvikling på arkitektskolen (selvevalue-

ringsrapporten, s. 94). 

 

Af Koncept for didaktisk laboratorium frem-

går det, at alle undervisere skal  

tilknyttes – for på den måde at skabe et 

miljø, hvor alle kan lære af hinanden. Det 

skal være et fysisk rum, hvor undervisere 

samles og bruger deres udviklingstid. Det 

skal være et sted, hvor underviserne på 

tværs af undervisningsteams kan eksperi-

mentere, udvikle og inspirere hinanden for 

fortsat at kunne forbedre og udvikle under-

visningen (selvevalueringsrapporten, s. 

94). 

Diskussion og vurdering 

Akkrediteringspanelet vurderer, at AARCH 

ved hjælp af forskellige aktiviteter sikrer un-

dervisningens pædagogiske kvalitet. Ud 

over de halvårlige portfolioreviews og un-

dervisningsteamenes skriftlige pædagogi-

ske og didaktiske refleksioner, som panelet 

vurderer som centrale redskaber i sikringen 

af undervisningens pædagogiske kvalitet, 

bidrager den årlige Undervisningens dag til 

at sikre og udvikle den pædagogiske kvali-

tet.  

 

Det er akkrediteringspanelets indtryk, at 

underviserne i kraft af de to halvårlige port-

folioreviews har fokus på, at undervisnin-

gen har det rette niveau, at der er progres-

sion i undervisningen, og at underviserne 

udveksler pædagogiske redskaber på 

tværs af de enkelte undervisningsteams. 

På Undervisningens dag arbejder undervi-

serne i fællesskab med udvikling af nye un-

dervisningsformer og andre tiltag, der bi-

drager til at forbedre undervisningens pæ-

dagogiske kvalitet. 

Studiemiljøundersøgelser 
AARCH gennemfører på bachelor- og kan-

didatuddannelsen to studiemiljøundersø-

gelser skiftevis hvert andet år: 

 

 Arkitektskolens egen studiemiljøunder-

søgelse 

 UddannelsesZOOM og Læringsbaro-

meter. 

AARCH’s egen studiemiljøundersøgelse 

Konceptet for AARCH’s egen studiemiljø-

undersøgelse er fastlagt i Proces for stu-

diemiljøundersøgelse. Det fremgår her, at 

ledelsessekretariatet, der har ansvar for at 

gennemføre undersøgelsen, skal igang-

sætte den i samarbejde med studienævnet. 

Forud for hver undersøgelse skal studie-

nævnet træffe beslutning om, hvorvidt der 

skal nedsættes en arbejdsgruppe med hen-

blik på at inddrage aktuelle emner og pro-

blemstillinger i den eksisterende spørge-

ramme. Dog skal det ifølge procesbeskri-

velsen tilstræbes at genbruge spørgsmå-

lene af hensyn til sammenlignelighed med 

tidligere år (selvevalueringsrapporten, s. 

109).  

 

Når undersøgelsen er gennemført, skal le-

delsessekretariatet udarbejde en rapport, 

som skal drøftes i den faglige ledelse og i 

studienævnet. På baggrund af studienæv-

nets input skal den faglige ledelse udar-

bejde en handleplan og følge op på handle-

planen hvert kvartal (selvevalueringsrap-

porten, s. 109).  

UddannelsesZOOM og Læringsbarome-

ter 

UddannelsesZOOM og Læringsbarometer 

er Uddannelses- og Forskningsministeriets 

spørgeskemabaserede kvalitetsmåling af 

alle videregående uddannelser i Danmark. 
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Formålet er at måle de studerendes læ-

ringstilgange, opfattelser af uddannelser-

nes læringsmiljø, deres egen indsats på 

studiet samt uddannelsen i sin helhed. Må-

lingen gentages hvert andet år, og AARCH 

modtager resultater om skolens egne stu-

derende. 

 

AARCH’s anvendelse af resultaterne er 

fastlagt i Proces for Læringsbarometer og 

Uddannelseszoom. Det fremgår heraf, at 

ledelsessekretariatet skal samle op på un-

dersøgelsens resultater og udarbejde en 

rapport. Rapporten skal drøftes i den fag-

lige ledelse og i studienævnet. Den faglige 

ledelse skal på baggrund af studienævnets 

input udarbejde en handleplan, og den fag-

lige ledelse skal følge op på handleplanen 

hvert kvartal (selvevalueringsrapporten, s. 

108). 

Arbejdet med studiemiljøundersøgel-

serne 

AARCH gennemførte sin egen studiemiljø-

undersøgelse for første gang i maj 2018. 

Rapporten viser resultater for henholdsvis 

bacheloruddannelsen og kandidatuddan-

nelsen. Undersøgelsen blev gennemført i 

et samarbejde mellem skolen og en gruppe 

studerende med henblik på, at aktuelle em-

ner og problemstillinger kunne adresseres. 

Resultaterne viste problemer med blandt 

andet oplevet stress hos de studerende. 

Her havde 66 % af de bachelorstuderende 

og 73 % af de kandidatstuderende svaret ja 

på spørgsmålet ”Har du oplevet stærke 

stress-symptomer i forbindelse med din ud-

dannelse (f.eks. hjertebanken, mavesmer-

ter, rastløshed, nedtrykthed, m.v.)?” Det 

nøgletal med standarder, der indgår i ud-

dannelsesredegørelsen (”Hvor tilfreds er du 

med dit studiemiljø som helhed?”), var gult 

for kandidatuddannelsen (67 %), og grønt 

for bacheloruddannelsen (79 %) (audit trail 

1, s. 17 og s. 53). 

 

I juni 2018 blev det besluttet at nedsætte 

en arbejdsgruppe med de tre programkoor-

dinatorer og fire studerende udpeget af AR. 

Arbejdsgruppen fik til opgave at gennemgå 

evalueringsresultaterne og diskutere mu-

lige løsninger.  

 

Den faglige ledelse drøftede arbejdsgrup-

pens forslag til handlinger i november 2018 

og besluttede på den baggrund en handle-

plan med aktiviteter til forebyggelse af 

stress, forbedring af rengøringen og styr-

kelse af kommunikationen til skolens stude-

rende. Blandt andet skulle der indføres re-

gelmæssige møder i løbet af et semester i 

hver studieenhed som en hjælp til rettidig 

 

Nøgletal i uddannelsesredegørelsen fra studiemiljøundersøgelserne  

 

Studiemiljøundersøgelserne giver input til følgende nøgletal (to af dem med standarder), som monitoreres i den 

årlige uddannelsesredegørelse og dermed i ledelsens årlige statusvurdering:  

 ”Jeg føler mig som en del af et fagligt fællesskab på skolen” (AARCH’s egen undersøgelse) 

 ”Der er et godt fagligt miljø på uddannelsen” (uddannelseszoom/læringsbarometer) 

 ”Hvor tilfreds er du med dit studiemiljø som helhed?” (standarder: <65,[65;74[,≥75) (AARCH’s egen studie-

miljøundersøgelse) 

 ”Jeg føler mig generelt godt tilpas på min uddannelse” (standarder: <65,[65;74[,≥75). (uddannelses-

zoom/læringsbarometer) 

 ”Hvor tilfreds er du med det fysiske undervisningsmiljø (lys, støj, indeklima, indretning) som helhed?” 

(AARCH’s egen undersøgelse) 

 ”Jeg er blevet godt introduceret til sikkerhed i forhold til maskiner og materialer?” (AARCH’s egen undersø-

gelse) 

 ”Jeg føler mig tilstrækkeligt kvalificeret til at arbejde digitalt?” (AARCH’s egen undersøgelse) 
 

Kilde: Selvevalueringsrapporten, s. 79-80. 
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drøftelse af problemstillinger (audit trail 1, 

s. 68-69). Det fremgår af mødereferater og 

statusopfølgningen på handleplanen, at ar-

bejdsgruppen løbende har drøftet og kon-

kretiseret punkterne i handleplanen (audit 

trail 1, s. 108-110).  

 

Parallelt hermed gennemførte ministeriet i 

efteråret 2018 for anden gang sin undersø-

gelse til UddannelsesZOOM. Rapporten vi-

ser nogle resultater for henholdsvis bache-

loruddannelsen og kandidatuddannelsen, 

mens andre resultater vises samlet for de 

to uddannelser. Resultaterne viste tilsva-

rende problemer med oplevet stress hos de 

studerende. 74 % havde svaret ”Altid”, 

”Ofte” eller ”Nogle gange” på spørgsmålet 

”Har du oplevet stærke stress-symptomer i 

forbindelse med dit studie i dagligdagen?” 

(henholdsvis 8 %, 33 % og 33 %), og 72 % 

havde svaret ”Altid”, ”Ofte” eller ”Nogle 

gange” på spørgsmålet ”Har du oplevet 

stærke stress-symptomer i forbindelse med 

dit studie op til eksamen?” (33 %, 28 %, 11 

%) (audit trail 1, s. 79). Nøgletallet med 

standarder, der indgår i uddannelsesrede-

gørelsen på baggrund af denne undersø-

gelse (”Jeg føler mig generelt godt tilpas på 

min uddannelse”), var fortsat gult for kandi-

datuddannelsen (71 %) og grønt for bache-

loruddannelsen (77 %) (audit trail 1, s. 17). 

Undersøgelsens resultater blev drøftet i 

studienævnet i maj 2019, og fulgt op, ved 

at ledelsens handleplan fik tilføjet et par 

yderligere aktiviteter. 

 

Aktiviteterne i den samlede opdaterede 

handleplan omfatter: 

 

 Årlig temadag om stress 

 Styrket indsats for førsteårsstuderende 

om det at være studerende på arkitekt-

skolen 

 

Tidslinje for de to studiemiljøundersøgelser 2018-19 

 

Kilde: Udarbejdet af AI på baggrund af audit trail 1, s. 44-145. 

Maj 2018: AARCH's egen 
studiemiljøundersøgelse 

gennemføres

Juni 2018: Arbejdsgruppe 
nedsættes til behandling 

af resultater

Efteråret 2018: 
Uddannelses- og 

Forskningsministeriet 
gennemfører 

UddannelsesZOOM

29. november 2018: Den 
faglige ledelse drøfter 

arbejdsgruppens forslag til 
handlinger

4. december 2018: Den 
faglige ledelse har 

besluttet handleplan

7. februar 2019: Den 
faglige ledelse drøfter 

resutalter af 
UddannelsesZOOM

1. april og 9. maj 2019: 
Resultater fra 

UddannelsesZOOM og 
AARCH's egen 

undersøgelse drøftes 
samlet i studienævnet

23. maj 2019: Den faglige 
ledelse har vedtaget en 

justeret handleplan

Juni og august 2019: 
Status for opfølgning på 

handleplanen bliver 
drøftet på møder i den 

faglige ledelse og 
studienævnet
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 Regelmæssige møder i løbet af et se-

mester på hver unit/studio som en 

hjælp til rettidig drøftelse af problemstil-

linger  

 Tydeligere information på Moodle og 

hos vejlederne om mulighederne for at 

få hjælp til håndtering af stress, sygdom 

mv. 

 Forbedret rengøring gennem adgang til 

en støvsuger på tegnesalene og hånd-

sprit på toiletterne. 

(Audit trail 1, s. 96-97). 

 

Problemstillingerne indgik i den efterføl-

gende uddannelsesredegørelse til den fag-

lige ledelse fra august 2019. Som led i le-

delsens årlige statusvurdering besluttede 

den faglige ledelse følgende punkt i hand-

leplanen som opfølgning på ledelsens år-

lige statusvurdering: ”Fokus på de stude-

rendes oplevelse af stress og igangsætning 

af en række initiativer såsom en mentorord-

ning for de nye studerende, motivationsun-

dersøgelse og øget samarbejde med Stu-

denterrådgivningen.” (Audit trail 1, s. 43). 

 

Under begge institutionsbesøg gav både 

bachelor- og kandidatstuderende eksem-

pler på, hvordan der er blevet fulgt op på 

studiemiljøundersøgelserne og igangsat 

initiativer. De fortalte om en ny mentorord-

ning for nye studerende, om etablering af 

et samarbejde med studenterrådgivningen 

og om et møde med en motivationscoach.  

Diskussion og vurdering 

Akkrediteringspanelet har set, at AARCH 

systematisk gennemfører studiemiljøunder-

søgelser og følger op på resultaterne. Pa-

nelet finder, at der har været en grundig 

opfølgning på de to studiemiljøundersøgel-

ser, som begge viste problemer med ople-

vet stress, støj og støv. Det er panelets 

vurdering, at studiemiljøundersøgelserne 

og undervisningsevalueringerne (beskrevet 

tidligere i kapitlet) udgør centrale kvalitets-

sikringsaktiviteter på arkitektskolen. Det er 

herigennem, at de studerende evaluerer 

uddannelserne og undervisningen, og der 

sker en grundig behandling af resultaterne 

og igangsættes initiativer i tilfælde af pro-

blemer.  

Sikring af eksterne ophold 
På bacheloruddannelsens 6. semester skal 

de studerede vælge enten at tage i praktik 

(30 ECTS-point) eller på et eksternt studie-

ophold (30 ECTS-point). Dette afsnit om-

handler AARCH’s sikring af kvaliteten af 

disse eksterne ophold. 

 

Praktik og eksternt studieophold lå tidligere 

på kandidatuddannelsen, men de ligger nu 

på bacheloruddannelsen. Denne ændring 

skete med de nye studieordninger fra au-

gust 2019. Arkitektskolen har en procesbe-

skrivelse for evaluering af eksterne ophold 

(praktik og eksternt studieophold), som var 

gældende, da eksterne ophold lå på kandi-

datuddannelsen. Den vil også være gæl-

dende for de eksterne ophold på bachelor-

uddannelsen. 

Praktikforløb 

AARCH’s arbejde med at kvalitetssikre 

praktikforløbet omfatter følgende elemen-

ter: 

 

 Vejlederen skal godkende praktikafta-

len. 

 Den studerende skal føre logbog. 

 Midtvejsmøde på arkitektskolen mellem 

den praktikansvarlige fra praktikstedet, 

den studerende og vejlederen. På mø-

det skal praktikopholdet evalueres i for-

hold til det beskrevne indhold i praktik-

aftalen. Det er en forudsætning for se-

mesterets godkendelse, at der har væ-

ret afholdt et midtvejsmøde. 

 Den studerende skal aflevere en prak-

tikrapport til bedømmelse. 

 Skriftlig evaluering efter praktikforløbets 

afslutning. 

 Nøgletal i uddannelsesredegørelsen: 

andelen af studerende i praktik. 

(Selvevalueringsrapporten, s. 46-47, sup-

plerende information, s. 123-124). 

 

I det følgende beskrives praktikaftalen, den 

skriftlige evaluering og opgørelsen af nøg-

letallet for andelen af studerende i praktik. 
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Forud for praktikforløbet skal der indgås en 

aftale mellem den studerende og praktik-

stedet, som skal godkendes af vejlederen. 

Alle tre parter skal underskrive aftalen.  

Praktikstedet skal i aftalen redegøre for, 

hvordan man forventer at bidrage til prakti-

kantens uddannelsesmæssige udbytte. 

Følgende elementer skal indgå i praktikste-

dets redegørelse: 

 

A. Forretningsforståelse 

B. Tværfagligt samarbejde 

C. Værktøjer 

D. Opgaver 

E. Kommunikation 

F. Løbende opfølgning. 

 

Praktikstedet skal fx under punkt D om op-

gaver beskrive, hvilken variation i arbejds-

opgaver praktikstedet kan tilbyde (diversitet 

med hensyn til skala, typer af kontekster 

etc.) samt hvilke forskellige faser i bygge-

riet (fx konkurrence/skitsering, detaljering 

og tilsyn) praktikstedet kan tilbyde. Praktik-

aftalen indeholder også en beskrivelse af 

vilkårene for praktikordningen. Heri indgår, 

blandt andet, at forudsætningen for at blive 

godkendt som praktiksted er, at der i virk-

somheden er en fagligt relevant person, 

som kan fungere som praktikansvarlig for 

den studerende og sikre, at den stude-

rende har mulighed for at tilegne sig den vi-

den og de færdigheder, der fremgår af 

praktikaftalen. Praktikstedet skal med sin 

underskrift bekræfte at være bekendt med 

vilkårene. 

 

Desuden indeholder praktikaftalen en be-

skrivelse af henholdsvis praktikantens, 

praktikstedets og vejlederens (på AARCH) 

forpligtelser. Som bilag til praktikaftalen fin-

des en beskrivelse af de retlige forhold i 

forbindelse med praktikophold (supple-

rende information, s. 120-126). Praktikafta-

len er ny og gælder for bachelorstude-

rende, som skal i praktik på 6. semester. 

 

AARCH gennemfører en skriftlig evaluering 

af praktikforløb i starten af det efterføl-

gende semester. Spørgeskemaet indehol-

der en række spørgsmål om både forbere-

delsen, gennemførelsen og udbyttet af og 

opfølgningen på praktikforløbet. Der er mu-

lighed for at uddybe en række af svarene i 

fritekstfelter (selvevalueringsrapporten, s. 

47 og 99-102). 

 

Ifølge Proces for evaluering af eksterne op-

hold skal resultaterne fra praktikevaluerin-

gen behandles af uddannelseschefen og 

de tre programkoordinatorer med henblik 

på at inkluderede resultaterne i arbejdet 

med den årlige uddannelsesredegørelse 

(selvevalueringsrapporten, s. 99).  

 

Den første skriftlige praktikevaluering på 

kandidatuddannelsen blev gennemført i for-

året 2019. I uddannelsesredegørelsen for 

2018/19 står der under programkoordinato-

rernes og uddannelseschefens refleksio-

ner, at evalueringer af eksterne ophold ikke 

giver anledning til bemærkninger (audit trail 

1, s. 16). Uddannelsesredegørelsen inde-

holder også et nøgletal for andelen af stu-

derende i praktik (se tabel 6). Det skal be-

mærkes, at tallene viser andelen af stude-

rende i praktik på kandidatuddannelsen. 

Der har endnu ikke været studerende i 

praktik på bacheloruddannelsen.  

 

 

Tabel 6. Nøgletal for studerende i praktik i uddannelsesredegørelsen for 2018/19 

Kandidat 

Årstal 

 

2016 

 

2017 

 

2018 

 

2019 

Andel studerende i praktik 

(Dimittendårgang) 

75 % 

(2016) 

75 % 

(2017) 

73 % 

(2018) 

60 % 

(2019) 

Kilde: Audit trail 1, s. 16. 
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Uddannelsesredegørelsen er indgået i le-

delsens årlige statusvurdering af kvalitets-

ambitionernes indfrielse. Her kan akkredite-

ringspanelet se, at ledelsens handleplan fra 

september 2019 indeholder en beslutning 

om at implementere en ny praktikaftale 

med tydeligere mål for praktikopholdet (au-

dit trail 1, s. 43). Det er denne aftale, der er 

beskrevet tidligere i afsnittet.  

Udlandsophold 

Hvis de studerende vælger at tage på et 

eksternt studieophold på bacheloruddan-

nelsens 6. semester, gennemfører arkitekt-

skolen i semesteret efter dette ophold en 

skriftlig evaluering heraf. Spørgeskemaet 

indeholder otte spørgsmål, hvoraf tre skal 

besvares i fritekst (selvevalueringsrappor-

ten, s. 102-103).  

 

Ifølge Proces for evaluering af eksterne op-

hold skal resultaterne fra evalueringen be-

handles af uddannelseschefen og de tre 

programkoordinatorer med henblik på at in-

kludere resultaterne i arbejdet med den år-

lige uddannelsesredegørelse (selvevalue-

ringsrapporten, s. 99). 

 

Den første skriftlige evaluering blev gen-

nemført i foråret 2019. I uddannelsesrede-

gørelsen for 2018/19 nævnes det, at evalu-

eringer af eksterne ophold ikke giver anled-

ning til bemærkninger (audit trail 1, s. 16). 

Uddannelsesredegørelsen er indgået i le-

delsens årlige statusvurdering af kvalitets-

ambitionernes indfrielse, men har ikke givet 

anledning til forslag til handlinger i ledel-

sens handleplan. 

Diskussion og vurdering 

Akkrediteringspanelet har set, at AARCH 

kvalitetssikrer praktikforløb gennem forskel-

lige aktiviteter.  

 

Det er akkrediteringspanelets indtryk, at 

evalueringen af såvel praktikforløb som 

eksterne studieophold gennemføres på sy-

stematisk vis, og at resultaterne indgår i le-

delsens årlige statusvurdering af kvalitets-

ambitionernes indfrielse. Panelet finder, at 

spørgsmålene i evalueringen afdækker re-

levante forhold i praktikforløbene. Det gæl-

der fx de studerendes oplevelse af forbere-

delsen, relevansen af arbejdsopgaverne, 

udbyttet af praktikforløbet og håndteringen 

af eventuelle problemer i løbet af praktikfor-

løbet. På tidspunktet for institutionsakkredi-

teringen var der kun gennemført evaluering 

af praktikforløb og eksterne studieophold 

på kandidatuddannelsen på grund af den 

tidligere omtalte flytning til bacheloruddan-

nelsen i august 2019. Arkitektskolen har 

forklaret, at man vil fortsætte med det 

samme koncept for evaluering, og det fin-

der panelet hensigtsmæssigt. 

 

Den nye praktikaftale vil være et vigtigt red-

skab, der kan sikre indholdet i praktikforlø-

bet. Dertil kommer midtvejsmødet, som kan 

medvirke til at fange eventuelle problemer i 

praktikforløbet og rette op på dem, inden 

der er gået for lang tid af praktikforløbet.  

Evaluering af optagelsesproces 
I Rammer for optagelse beskriver arkitekt-

skolen, at man for at kunne leve op til kvali-

tetsambitionen om at optage de bedst eg-

nede, de mest talentfulde og de mest moti-

verede studerende har et stort fokus på op-

tagelsesprøven til bacheloruddannelsen. 

Alle ansøgere, der opfylder forudsætnin-

gerne for optagelse, modtager en hjemme-

opgave, de skal aflevere tre uger senere. 

Herefter modtager de 250 bedst kvalifice-

rede en invitation til en optagelsesprøve. 

Optagelsesprøven består af to dele: En in-

dividuel samtale af 15 minutters varighed 

og et øvelsesforløb, som begge er velbe-

skrevne (selvevalueringsrapporten, s. 36 

og 82). 

 

Det fremgår af Proces for optagelse på ba-

cheloruddannelsen, at optagelsesudvalget 

årligt skal evaluere optagelsesprocessen 

på et seminar i september. Her skal udval-

get vurdere hjemmeopgaven, optagelses-

prøven, samt hvilke færdigheder der frem-

over ønskes belyst i forbindelse med opta-

gelsesprøven. Hvis udvalget ønsker at fo-

retage ændringer, indarbejdes de i den 

kommende optagelsesprøve. Den faglige 
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ledelse skal behandle optagelsesudvalgets 

evaluering med henblik på at tilpasse den 

kommende optagelsesprøve. Derudover 

skal resultatet af evalueringen indgå i ud-

dannelsesredegørelsen sammen med tal 

for antallet af ansøgere og optagne på ba-

chelor- og kandidatuddannelsen, og antal-

let af førsteprioritetsansøgere på bachelor-

uddannelsen (selvevalueringsrapporten, s. 

78). 

 

Den faglige ledelse har i sin årlige status-

vurdering og handleplan for 2019 besluttet 

at iværksætte en særlig evaluering af opta-

gelsesprøven, hvor der undersøges, i hvil-

ken grad der er sammenhæng mellem po-

int fra optagelsesprøven og de studerendes 

resultater gennem studiet. I uddannelsesre-

degørelsen fra programkoordinatorerne og 

uddannelseschefen indgik et forslag om en 

sådan undersøgelse (audit trail 1, s. 14 og 

42). 

Diskussion og vurdering 

Akkrediteringspanelet vurderer, at AARCH 

har procedurer for optagelse af nye stude-

rende og for evaluering af optagelsespro-

cessen. Panelet har set, at den faglige le-

delse i forbindelse med ledelsens årlige 

statusvurdering behandler nøgletallene for 

optag i sammenhæng med de øvrige nøg-

letal og resultater fra kvalitetssikringsarbej-

det. Panelet har ligeledes set, at AARCH’s 

optagelsesudvalg evaluerer optagelsespro-

cessen hvert år. 

Uddannelsesevaluering med 
eksterne eksperter 
AARCH har udarbejdet en procesbeskri-

velse for uddannelsesevalueringer med 

eksterne eksperter. Den første uddannel-

sesevaluering skal efter planen igangsæt-

tes i januar 2020, hvor bachelor- og kandi-

datuddannelsen skal evalueres samtidigt. 

Derefter skal der gennemføres en uddan-

nelsesevaluering af masteruddannelsen 

(NORDMAK). Det fremgår af procesbeskri-

velsen, at de enkelte uddannelser skal eva-

lueres hvert sjette år (selvevalueringsrap-

porten, s. 104-105). 

Uddannelsesevalueringen har ifølge pro-

cesbeskrivelsen til formål at evaluere ud-

dannelsernes mål, indhold og tilrettelæg-

gelse. Procesbeskrivelsen beskriver føl-

gende elementer i processen: 

 

1. Ekspertpanelets sammensætning 

2. Fremsendelse af materiale til ekspert-

panelet 

3. Oversigt over, hvilke repræsentanter fra 

AARCH panelet skal møde under besø-

get 

4. Ekspertpanelets rapport 

5. Opfølgning på ekspertpanelets rapport. 

 

Det eksterne panel skal ifølge procesbe-

skrivelsen bestå af tre medlemmer, der re-

præsenterer forskellige fagligheder. Det 

samlede panel skal som udgangspunkt 

have følgende kvalifikationer: 

 

 Erhvervstilknytning og erfaring fra prak-

sis 

 Stærk faglighed inden for skandinavisk 

arkitekturtradition 

 Pædagogisk/didaktisk faglighed. 

(Selvevalueringsrapporten, s. 104). 

 

Det eksterne panel skal desuden besidde 

forståelse af arkitektskolens undervisnings-

form (selvevalueringsrapporten, s. 48). 

 

Forud for det eksterne panels besøg på 

AARCH skal panelet have tilsendt studie-

ordninger samt studieplaner. Under første 

besøg nævnte kvalitetsmedarbejderne, at 

de desuden forestiller sig, at medlemmerne 

af ekspertpanelet vil få tilsendt regelgrund-

laget for uddannelsen og bemandingspla-

nen mv. 

 

Procesbeskrivelsen indeholder ikke en be-

skrivelse af programmet for evalueringsbe-

søget, men beskriver, hvilke interne aktører 

ekspertpanelet skal møde: repræsentanter 

for ledelsen, programkoordinatorerne (for 

masteruddannelsen vil det være den fag-

lige leder samt koordinatoren for NORD-

MAK) og desuden udvalgte studerende og 

undervisere. Panelet skal under evalue-

ringsbesøget desuden have mulighed for at 
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overvære udvalgte afsluttende bedømmel-

ser (selvevalueringsrapporten, s. 104). 

 

Efter evalueringsbesøget skal det eksterne 

panel udarbejde en rapport med en samlet 

evaluering af uddannelsens mål, indhold og 

tilrettelæggelse. Den endelige rapport fra 

det eksterne panel skal behandles i studie-

nævnet. Studienævnet kan indstille til ledel-

sen, hvis nævnet mener, at der på bag-

grund af den eksterne evaluering er behov 

for ændringer af studieordningerne. Uaf-

hængigt af studienævnets behandling af 

rapporten sendes den til orientering til den 

faglige ledelse. 

 

AARCH har beskrevet, at skolens kandidat-

uddannelse i 2016 er valideret af The 

Royal Institute of British Architects (RIBA). 

RIBA er en professionel sammenslutning af 

arkitekter, der akkrediterer alle arkitektud-

dannelser i Storbritannien og et stort antal 

uddannelser på arkitektskoler verden over. 

Valideringen giver ifølge AARCH’s ledelse 

arkitektskolen mulighed for at sammenligne 

sig med nogle af verdens førende arkitekt-

skoler. AARCH’s RIBA-validering skal for-

nys i 2020, hvor AARCH skal vise, at sko-

len lever op til RIBA’s krav til anbefalinger 

og krav fra den seneste rapport. En RIBA-

validering indebærer, at et eksternt panel 

på baggrund af skriftligt dokumentations-

materiale fra institutionen og et institutions-

besøg vurderer, om arkitektuddannelserne 

opfylder 11 generelle foruddefinerede krite-

rier for arkitektuddannelsers faglige ind-

hold. Kriterierne vedrører blandt andet ud-

dannelsernes indhold af historie, teori om 

bygningsdesign og forståelse for arkitek-

tens rolle i samfundet. Der er i RIBA-kon-

ceptet fokus på kvaliteten af undervisnin-

gens indhold, hvilket blandt andet kommer 

til udtryk, ved at valideringsprocessen om-

fatter vurdering af studenterprojekter og -

opgaver (academic portfolio) (selvevalue-

ringsrapporten, s. 48 og 106). 

Diskussion og vurdering  

Akkrediteringspanelet finder, at AARCH er i 

gang med at udvikle en procedure for ud-

dannelsesevaluering med inddragelse af 

eksterne eksperter. Panelet bemærker, at 

det er uklart, hvordan resultaterne fra de 

eksterne uddannelsesevalueringer skal 

indgå i arkitektskolens øvrige kvalitetssik-

ringsarbejde. Panelet undrer sig desuden 

over, at det skriftlige materiale, som ek-

spertpanelets medlemmer skal have til-

sendt forud for evalueringen, ikke omfatter 

fx uddannelsesredegørelsen eller resultater 

fra studenterevalueringerne, herunder fx 

den skriftlige undervisningsevaluering, stu-

diemiljøundersøgelsen og praktikevaluerin-

gerne. 

 

Akkrediteringspanelet bemærker desuden, 

at AARCH’s nuværende procedure mang-

ler en detaljeret beskrivelse af flere dele af 

processen. Blandt andet savner panelet, at 

proceduren indeholder et program for eva-

lueringsdagen, og hvordan AARCH vil 

sikre, at medlemmer af det eksterne ek-

spertpanel har mulighed for på eget initiativ 

at komme med forslag til særlige fokusom-

råder for evalueringen. Fx områder, der 

kræver, at ekspertpanelet får materiale om 

uddannelsens kvalitet ud over det, som er 

nævnt i proceduren. Panelet formoder, at 

disse forhold skyldes, at den første evalue-

ring endnu ikke er blevet gennemført, og at 

de nævnte elementer vil blive udviklet og 

indarbejdet i proceduren, som led i at 

AARCH gennemfører den første uddannel-

sesevaluering i 2020. 

 

Da AARCH endnu ikke har færdigudviklet, 

afprøvet og gjort erfaringer med procedu-

ren, er det ikke muligt for akkrediteringspa-

nelet at vurdere, om proceduren for uddan-

nelsesevaluering med inddragelse af eks-

terne eksperter vil være velfungerende i 

praksis. 

Samlet vurdering af kriterium IV 
Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 

IV er delvist tilfredsstillende opfyldt. Det 

skyldes, at AARCH endnu ikke har 

færdigudviklet sine procedurer for og såle-

des heller ikke gennemført en ekstern eva-

luering af uddannelsen.  
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Akkrediteringspanelet vurderer, at arkitekt-

skolen arbejder systematisk med at sikre 

uddannelsernes niveau og indhold gennem 

en række forskellige aktiviteter: studienæv-

nets arbejde med studieordningerne og 

studieplanerne, halvårlige portfolioreviews 

samt censorindberetninger. I forbindelse 

med portfolioreviews arbejder underviserne 

i fællesskab med evaluering og udvikling af 

de studerendes faglige niveau og den pæ-

dagogiske kvalitet. 

 

Den pædagogiske kvalitet sikres desuden 

gennem den årlige afholdelse af Undervis-

ningens dag, hvor alle undervisere arbejder 

med didaktik og udvikling af undervisnin-

gen. Akkrediteringspanelet har særligt hæf-

tet sig ved, at underviserne på denne dag 

samler trådene fra blandt andet undervis-

ningsevalueringen og de seneste portfolio-

reviews, idet dagen fx kan bruges til at ar-

bejde videre med udvalgte resultater og 

problemstillinger fra de nævnte aktiviteter.  

 
Akkrediteringspanelet vurderer, at AARCH 
løbende og systematisk gennemfører un-
dervisningsevalueringer og studiemiljøun-
dersøgelser. Det er panelets vurdering, at 
de to aktiviteter udgør centrale kvalitetssik-
ringsaktiviteter på arkitektskolen. Det er 
herigennem, at de studerende evaluerer 
uddannelserne og undervisningen, og der 
sker en grundig behandling af resultaterne 
og igangsættes initiativer i tilfælde af pro-
blemer.  
 
Akkrediteringspanelet har hæftet sig posi-
tivt ved, at studienævnet bliver inddraget i 
gennemførelsen af studiemiljøundersøgel-
sen, og at studienævnet ligeledes modta-
ger og behandler resultaterne fra både un-
dervisningsevalueringerne og studiemiljø-
undersøgelsen. Panelet vil særligt frem-
hæve, at proceduren indebærer, at der 
forud for studiemiljøundersøgelsen er mu-
lighed for at tilknytte en intern arbejds-
gruppe, der kan komme med forslag til ak-
tuelle emner og problemstillinger, som skal 
indgå i undersøgelsen. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at AARCH 

på systematisk vis gennemfører evaluering 

af de studerendes praktikforløb og ophold i 

udlandet. 
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Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 

V er tilfredsstillende opfyldt. 

 

Dette kapitel omhandler AARCH’s arbejde 

med at kvalitetssikre uddannelsernes rele-

vans. Kapitlet er inddelt i fem afsnit. Det 

første afsnit præsenterer de mål, som arki-

tektskolen anvender i arbejdet med at sikre 

uddannelsernes relevans. Det andet afsnit 

beskriver den systematiske dialog om rele-

vansen af AARCH’s uddannelser, som arki-

tektskolen har med eksterne interessenter. 

Det tredje afsnit viser, hvordan arkitektsko-

len monitorerer dimittendernes beskæftigel-

sessituation, mens det fjerde afsnit kort be-

handler, hvordan arkitektskolen inddrager 

relevante eksterne interessenter i udviklin-

gen af nye uddannelser. Kapitlet afsluttes 

med en samlet vurdering af kriterium V. 

Mål for relevans 
I den strategiske rammekontrakt, som 

AARCH har indgået med Uddannelses- og 

Forskningsministeriet, vedrører mål 2 ud-

dannelsernes relevans, se faktaboksen 

herunder.  

 

Strategisk mål for uddannelsernes relevans 

Stærke praksisrelationer og relevante kompetencer, 

der sikrer at dimittenderne opnår tydelige og rele-

vante kompetencer, som understøtter samfundets 

behov. 

Kilde: Selvevalueringsrapporten, s. 13. 

Til dette strategiske mål er der opsat tre in-

dikatorer, som skal danne grundlag for vur-

deringen af, om AARCH opfylder målet. De 

tre indikatorer er: 

 

 Dimittendernes vurdering af egne kom-

petencer  

- ”Der er overensstemmelse mellem 

det, jeg har lært på min uddannelse 

og de kompetencer, der efterspør-

ges af min nuværende eller seneste 

arbejdsgiver” (2016, gns. 3,3; spør-

geskemaundersøgelse indsamlet til 

UddannelsesZOOM, UFM).  

 Aftagernes vurdering af dimittendernes 

kompetencer  

- I løbet af 2018 vil arkitektskolen 

gennemføre en aftagerundersø-

gelse, hvor aftagernes vurdering af 

dimittendernes kompetencer kort-

lægges. Undersøgelsen skal være 

med til at styrke den videre uddan-

nelsestilrettelæggelse. (Arkitektsko-

lens egen undersøgelse, som udar-

bejdes hvert andet år i samarbejde 

med det nyetablerede DAP).  

 Dimittendernes ledighedsgrad  

- Dimittendernes ledighed fire-syv 

kvartaler efter dimission  

- Dimittendernes ledighed efter seks 

måneder.  

 

AARCH skal i de årlige statusredegørelser 

til ministeriet dokumentere udviklingen med 

hensyn til de tre indikatorer. 

 

Den ene af AARCH’s fem kvalitetsambitio-

ner omhandler uddannelsernes relevans, 

se faktaboksen herunder. 

 

Ambition for uddannelsernes relevans 

Praksis skal have et klart udtryk i dimittendernes 

kompetenceprofil og være med til at sikre de stude-

rendes karriereforløb og relevans ift. arbejdsmarke-

det. 

Kilde: Selvevalueringsrapporten, s. 18 og 55. 

I ledelsens årlige statusvurdering for ba-

chelor- og kandidatuddannelsen vurderes 

det, om kvalitetsambitionen er indfriet (selv-

evalueringsrapporten, s. 22 og 78). Vurde-

ringen skal ske på baggrund af blandt an-

Kriterium V: 

Uddannelsernes relevans 
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det den seneste evaluering af praktikforlø-

bene, den supplerende dimittendundersø-

gelse og følgende nøgletal: 

 

 Ledighed fire-syv kvartaler efter dimis-
sion (>12,[12;10[,≤10) 

 Ledighed seks måneder efter dimission 

 Andel af studerende i praktik (andel af 

dimittender på årgangen). 

(Selvevalueringsrapporten, s. 80-81). 

Dialog med eksterne interes-
senter om uddannelserne 
AARCH’s dialog med eksterne interessen-

ter om uddannelserne finder sted gennem 

følgende aktiviteter: 

 

 Dialogforum for Arkitektuddannelse og 

Praksis (DAP) 

 Aftagerundersøgelse (hvert andet år) 

 Dimittenddialog via UddannelsesZOOM 

(hvert andet år). 

 

De tre aktiviteter beskrives i de følgende af-

snit. 

 

Ud over de tre elementer nævner AARCH 

den tætte kontakt til praksis og erhverv 

gennem de eksterne lektorer, praksisforlø-

bet Design Realisation, praktikvejlederne 

på praktikstederne og det frivillige kritiker-

korps som en kilde til viden om den sam-

fundsmæssige udvikling og de ændrede 

behov på det danske arbejdsmarked, som 

de kan bruge i tilpasningen af uddannel-

serne (selvevalueringsrapporten, s. 10 og 

55). Akkrediteringspanelet har dog ikke haft 

fokus på disse aktiviteter. 

Dialogforum for Arkitektuddannelse og 

Praksis 

AARCH har i 2018 nedsat DAP, der skal 

fungere som sparringspartner for arkitekt-

skolens ledelse om uddannelsernes kvalitet 

og relevans, dimittendernes kompetencer 

og arbejdsmarkedets vilkår. 

 

Det fremgår af arkitektskolens hjemmeside, 

at DAP skal bestå af fem-syv repræsentan-

ter for aftagere af skolens dimittender, 

både nuværende og potentielle aftagere af 

dimittender. Der skal i DAP være aftagerre-

præsentanter fra klassiske arkitektvirksom-

heder, den kommunale sektor og ingeniør- 

og entreprenørbranchen. Medlemmerne 

udpeges af brancheforeningerne for disse 

brancher. 

 

Medlemmerne af DAP skal tilsammen have 

indsigt i skolens uddannelsesområder, er-

faring med samarbejde med dimittender fra 

AARCH, blandt andet gennem ansættelse 

af arkitektskolens dimittender, samt viden 

om både det nuværende og det fremtidige 

arbejdsmarked for dimittender. 

 

DAP skal mødes to-tre gange om året. Mø-

derne holdes som temabaserede dialog-

møder, hvor både DAP’s medlemmer og 

repræsentanter fra arkitektskolen kan 

komme med forslag til temaer (selvevalue-

ringsrapporten, s. 56; supplerende informa-

tion, s. 157). 

 

DAP består aktuelt af syv medlemmer. På 

DAP’s opstartsmøde i juni 2018 indgik 

blandt andet en temadrøftelse om udviklin-

gen på arbejdsmarkedet inden for arkitekt-

branchen og krav til dimittender fra 

AARCH. Siden opstartsmødet og frem til 

akkrediteringspanelets andet besøg på ar-

kitektskolen i november 2019 har DAP 

mødtes fire gange, en gang i 2018 og tre 

gange i 2019 (11. marts, 23. maj og 10. ok-

tober). På de fire møder har DAP drøftet og 

givet input til blandt andet arkitektskolens 

udvikling af en ny erhvervskandidatuddan-

nelse, de studerendes praktikforløb og re-

sultaterne fra den supplerende dimittend-

analyse, som blev gennemført i efteråret 

2018 (supplerende information, s. 159-

173).  

 

DAP har desuden givet sparring til arkitekt-

skolens arbejde med at udvikle konceptet 

for den aftagerundersøgelse, som arkitekt-

skolen gennemførte i 2019. DAP’s med-

lemmer bidrog i den forbindelse til at kvalifi-

cere spørgerammen for undersøgelsen. Ef-

ter undersøgelsens afslutning drøftede 

DAP resultaterne fra undersøgelsen med 
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henblik på at give input til, hvordan arkitekt-

skolen bedst kunne følge op på undersø-

gelsen (selvevalueringsrapporten, s. 60).  

Under akkrediteringspanelets første besøg 

på AARCH gav repræsentanter fra DAP 

udtryk for stor tilfredshed med samarbejdet 

med AARCH. Repræsentanterne oplevede, 

at arkitektskolen lytter til deres input og 

fremhævede, at der på de efterfølgende 

møder bliver fulgt op på de input, de giver. 

De gav også eksempler på emner, som 

medlemmer af DAP selv har sat på dagsor-

denen, fx tidspunktet for, hvornår de stude-

rende skal i praktik. 

Aftagerundersøgelsen 

AARCH gennemførte i 2019 en aftagerun-

dersøgelse blandt aftagerne af arkitektsko-

lens dimittender og planlægger at gennem-

føre undersøgelsen hvert andet år. Under-

søgelsen omfatter tre faser. Ud over en 

spørgeskemaundersøgelse blandt afta-

gerne skal der gennemføres kvalitative in-

terview med tegnestuer, kommuner, ingeni-

ørvirksomheder og andre arkitektfaglige 

brancher. Formålet med disse interview er 

at afdække de branchespecifikke kompe-

tencebehov. Resultaterne fra undersøgel-

sen skal drøftes med DAP, der med afsæt i 

resultaterne skal drøfte, hvordan arkitekt-

skolen kan forberede de studerende bedst 

muligt til overgangen til arbejdsmarkedet. 

Herefter skal den faglige ledelse behandle 

undersøgelsesresultaterne og tage stilling 

til eventuelle nye initiativer. AARCH’s be-

styrelse skal orienteres om aftagerundersø-

gelsens resultater og handleplaner (selv-

evalueringsrapporten, s. 58 og 117).  

 

Akkrediteringspanelet har set aftagerunder-

søgelsen fra 2019 og den opsummering af 

resultaterne, som ledelsessekretariatet har 

udarbejdet. Det fremgår af opsummerin-

gen, at undersøgelsens primære formål er 

at undersøge aftagernes vurdering af dimit-

tendernes kompetencer. Undersøgelsen 

omfatter således aftagernes vurdering af: 

 

 De nyuddannedes kompetencer  

 Hvilke kompetencer aftagerne lægger 

vægt på i forbindelse med rekruttering 

af nyuddannede arkitekter 

 Hvor de studerende skal opnå kompe-

tencerne  

 Den fremtidige efterspørgsel efter arki-

tekter. 

 

I alt 104 virksomheder har deltaget i under-

søgelsen (supplerende information, s. 58). 

 

Opsummering af resultaterne følges af 

AARCH’s egen vurdering af behovet for ju-

stering af de studerendes kompetencer. 

Vurderingen opdeler kompetencer i føl-

gende fire kategorier: 

 

 Stærke kernekompetencer, der skal 

fastholdes og udbygges 

 Ambitioner om kompetenceløft på ud-

dannelsen. Prioriterede indsatser 

 Kompetencer, der skal fastholdes på 

samme niveau 

 Kompetenceløft efter uddannelse. 

(Supplerende information, s. 67). 

 

Det fremgår af opsummeringen, at AARCH 

med afsæt i vurderingen skal drøfte, hvor-

dan arkitektskolen konkret skal arbejde 

med det ønskede kompetenceløft. I den 

forbindelse nævnes det, at der allerede er 

igangsat initiativer, som skal fastholdes i 

den kommende toårsperiode. Blandt andet 

at AARCH’s ledelse har besluttet, at de stu-

derendes tværfaglige kompetencer skal 

styrkes gennem praktikforløbet. Dette skal 

blandt andet ske ved at ændre formen af 

praktikaftalerne, sådan at læringsindholdet 

bliver præciseret (supplerende information, 

s. 67-68). 

 

Akkrediteringspanelet har desuden set re-

ferater af DAP’s møder og kan se, at resul-

taterne fra aftagerundersøgelsen blev frem-

lagt for DAP på dialogforummets møde i 

marts 2019. På mødet drøftede medlem-

merne resultaterne og kom med forslag til 

AARCH om at arbejde videre med at tyde-

liggøre, hvilke kompetencer de studerende 

skal opnå henholdsvis under uddannelsen, 

i praktikken og senere i arbejdslivet. Det 
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fremgår af referatet fra det efterfølgende 

møde i DAP (i maj), at AARCH’s ledelse 

orienterede om, at arkitektskolen har valgt 

at sætte fokus på, at der er en række 

stærke kernekompetencer, det er vigtigt 

fortsat at understøtte, blandt andet at de 

nyuddannede fortsat har stærke digitale 

kompetencer, formgivningsevner og gode 

evner til at samarbejde (supplerende infor-

mation, s. 168-169).  

 

Arkitektskolen planlægger at gennemføre 

den næste aftagerundersøgelse i 2020/21. 

I 2014 gennemførte arkitektskolen en afta-

gerundersøgelse sammen med Det Konge-

lige Danske Kunstakademis Skoler for Arki-

tektur, Design og Konservering (KADK) 

(selvevalueringsrapporten, s. 57-58). 

Dimittenddialog via UddannelsesZOOM 

AARCH får også input om dimittendernes 

kompetencer fra UddannelsesZOOM, som 

gennemføres hvert andet år. Resultaterne 

fra UddannelsesZOOM skal supplere arki-

tektskolens egen aftagerundersøgelse og 

derved gøre det muligt at sammenligne di-

mittendernes vurdering af egne kompeten-

cer med aftagernes syn på dimittendernes 

kompetencer.  

 

Dog omtaler den procesbeskrivelse, som 

arkitektskolen har udarbejdet for Lærings-

barometer og UddannelsesZOOM kun den 

spørgeskemaundersøgelse, der bliver gen-

nemført blandt de studerende, og ikke den 

del, der bliver gennemført blandt dimitten-

derne (selvevalueringsrapporten, s. 108).  

 

AARCH har oplyst, at der er gennemført to 

dimittendundersøgelser, en i 2016 og en i 

2018. AARCH har forklaret, at man er i 

gang med at følge op på resultaterne fra di-

mittenddelen af UddannelsesZOOM 2018. 

Skolen oplyser i den forbindelse, at opgø-

relsen for dimittenddelen først kom omkring 

seks måneder efter studenterdelen. Man 

arbejder derfor fortsat med tallene og vil 

blandt andet sammenligne sig med andre 

uddannelser (supplerende information, s. 

132).  

 

Akkrediteringspanelet har modtaget et ud-

kast til AARCH’s analyse af resultaterne fra 

dimittenddelen af UddannelsesZOOM 

2018. Resultaterne omfatter både spørgs-

mål om sammenhængen mellem uddan-

nelse og beskæftigelse, anvendelse af 

kompetencer i det nuværende job og vejen 

til første job. AARCH sammenstiller resulta-

terne fra undersøgelsen med resultaterne 

for KADK og med AARCH’s resultater fra 

2016. Desuden inddrages i et enkelt til-

fælde resultaterne fra arkitektskolens afta-

geranalyse fra 2019. Analyseudkastet inde-

holder en foreløbig opsummering af resul-

taterne (supplerende information, s. 133-

142).  

 

Ifølge AARCH skal dimittendundersøgelsen 

præsenteres i forskellige fora i februar 

2020. AARCH skriver, at det er planen, at 

resultaterne først behandles i den faglige 

ledelse, inden de videresendes til DAP, 

som skal mødes i februar. På dette møde 

vil DAP blive præsenteret for dimittendde-

len af UddannelsesZOOM sammen med 

den seneste aftagerundersøgelse. AARCH 

skriver i mailen, at man herved samler ar-

bejdet med dimittender i én samlet pakke, 

som både den faglige ledelse og DAP for-

holder sig samlet til i det nye år. 

Diskussion og vurdering 

Akkrediteringspanelet vurderer, at AARCH 

løbende får viden om uddannelsernes rele-

vans fra eksterne interessenter, og at 

AARCH løbende anvender de input, som 

arkitektskolen får gennem denne kontakt til 

at sikre uddannelsernes kvalitet. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at den dia-

log, som arkitektskolen har med DAP, er en 

central kilde til viden om uddannelsernes 

relevans og dimittendernes kompetencer. 

Panelet har hørt, at skolen drøfter en 

række centrale aspekter relateret til dimit-

tendernes kompetencer med DAP, at med-

lemmerne også selv kan sætte emner på 

dagsordenen, og at AARCH’s ledelse er 

lydhør over for de input, som den får fra 

medlemmerne af DAP. Panelet bemærker 
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positivt, at der i DAP er en bred repræsen-

tation af aftagerfelter, idet medlemmerne 

både repræsenterer det private og det of-

fentlige arbejdsmarked, og at der ligeledes 

er repræsentanter for forskellige typer af 

tegnestuer og for ingeniørvirksomheder. 

 

Akkrediteringspanelet har set, at AARCH 

har gennemført en grundig aftagerundersø-

gelse, der både omfatter en spørgeskema-

undersøgelse og interview med et bredt felt 

af aftagerrepræsentanter. Panelet har set, 

at AARCH systematisk følger op på resul-

taterne fra undersøgelsen. Panelet hæfter 

sig desuden positivt ved, at resultaterne 

drøftes i DAP, forud for at arkitektskolens 

ledelse skal behandle resultaterne og tage 

stilling til eventuelle opfølgningsinitiativer. 

Det er AARCH’s plan at gentage undersø-

gelsen hvert andet år. 

 

Det er også akkrediteringspanelets vurde-

ring, at AARCH indhenter viden fra dimit-

tenderne via UddannelsesZOOM, der gen-

nemføres hvert andet år, og at både ledel-

sen og DAP skal drøfte resultaterne fra un-

dersøgelsen.  

Monitorering af dimittendernes 
beskæftigelsessituation 
Arkitektskolens arbejde med at monitorere 

dimittendernes beskæftigelsessituation om-

fatter dels behandlingen af nøgletal om le-

dighed fra Uddannelses- og Forskningsmi-

nisteriet og dels behandling af tal fra sko-

lens årlige dimittendanalyse (selvevalue-

ringsrapporten, s. 59, 80 og 123; supple-

rende information, s. 75).  

 

AARCH har redegjort for, at arkitektskolen 

gennem flere år har haft betydelige udfor-

dringer med dimittendernes beskæftigelse. 

Dette har blandt andet afstedkommet, at 

uddannelsen i 2016 blev dimensioneret 

med en nedgang i antallet af årsstuderende 

på 20 %. Denne dimensionering blev indfa-

set i 2017, hvor det årlige optag blev redu-

ceret fra 150 til 120 studerende. AARCH 

skriver i forlængelse af dette, at dimensio-

neringen og udfordringen med dimittender-

nes beskæftigelsesgrad har haft stor betyd-

ning for udviklingen af det nye kvalitetssik-

ringssystem. Blandt andet har det været 

medvirkende til, at AARCH har valgt at 

tage mere systematiske og udvidede data-

analyser og undersøgelser i anvendelse 

(selvevalueringsrapporten, s. 31). 

 

I de følgende to afsnit behandles først 

AARCH’s arbejde med nøgletal for ledig-

hed og dernæst tal fra den årlige dimittend-

analyse om beskæftigelse og branchetil-

knytning.  

Nøgletal for ledighed 

Arkitektskolen har valgt at monitorere dimit-

tendernes beskæftigelsessituation gennem 

tal fra Uddannelses- og Forskningsministe-

riet, der viser: 

 

 Ledighed fire-syv kvartaler efter dimis-

sion  

 Ledighed efter seks måneder. 

 

Ministeriets nøgletal omfatter dimittender 

fra kandidatuddannelsen.  

 

De to nøgletal for ledighed indgår som indi-

kator i den strategiske rammekontrakt og 

behandles i den årlige uddannelsesredegø-

relse i forbindelse med ledelsens årlige sta-

tusvurdering. I uddannelsesredegørelsen 

er der fastsat grænseværdier for nøgletallet 

for ledighed fire-syv kvartaler efter dimis-
sion: (>12,[12;10[,≤10). 

 

Som det fremgår af tabellen på næste side, 

var ledigheden fire-syv kvartaler efter di-

mission 11,4 % for dimittenderne i 2018, 

hvilket i forhold til standarden for nøgletallet 

ligger i den gule kategori, hvor der ifølge 

procesbeskrivelsen skal udarbejdes en 

handleplan, i tilfælde af at det vurderes, at 

der er behov for opfølgende handling. 

 

Som del af refleksionen i uddannelsesrede-

gørelsen vurderer programkoordinatorerne 

og uddannelseschefen, at arkitektskolens 

fortsatte fokus på dimittendernes beskæfti-
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gelse betyder, at der vil ske en fortsat ned-

bringelse af ledigheden. Med henvisning til, 

at ledigheden fire-syv kvartaler efter dimis-

sion er faldet i forhold til de to foregående 

år, peger de på, at nøgletallene for ledig-

hed og resultaterne fra den supplerende di-

mittendanalyse er et udtryk for, at dimitten-

dernes kompetencer er relevante for ar-

bejdsmarkedet (audit trail 1, s. 18). 

 
Nøgletallet for dimittendernes ledighed ef-
ter seks måneder viser, at ledigheden for 
dimittendårgangen 2018 var 32 %. Tallene 
for de to foregående dimittendårgange var 
henholdsvis 26 % (2017) og 39 % (2016). 
 
Arkitektskolen har siden 2016 tilbudt sko-
lens dimittender et målrettet karrierevejled-
nings- og beskæftigelsesforløb med eks-
tern støtte. Denne beskæftigelsesindsats 
blev ifølge AARCH igangsat for at forsøge 
at nedbringe ledigheden blandt arkitektsko-
lens dimittender. Dimittenderne kan fx 
vælge at deltage i workshops suppleret 
med individuelle rådgivningsforløb med fo-
kus på blandt andet kompetenceafklaring 
og brug af netværk (selvevalueringsrappor-
ten, s. 57). 

Supplerende dimittendanalyse 

Som et supplement til de nøgletal for ledig-

hed, som AARCH modtager fra Uddannel-

ses- og Forskningsministeriet, har arkitekt-

skolen siden 2018 gennemført en supple-

rende dimittendanalyse. Analysen, der gen-

nemføres med ekstern bistand, bygger på 

de såkaldte DREAM-data, der giver et 

mere aktuelt billede af dimittendernes be-

skæftigelsessituation henholdsvis 3, 6, 12 

og 24 måneder efter deres afgang fra arki-

tektskolen. Analysen viser også, i hvilke 

brancher dimittenderne opnår beskæfti-

gelse.  

 

Den supplerende dimittendanalyse gen-

nemføres i maj (selvevalueringsrapporten, 

s. 21). Analysen behandles efterfølgende i 

den faglige ledelse og i AARCH’s besty-

relse. Bestyrelsen skal drøfte analysens re-

sultater på sit årlige seminar i september. I 

tilfælde af at resultaterne lægger op til æn-

dringer i arkitektskolens uddannelsesforløb 

eller karriereudviklingstilbud, er det den 

faglige ledelse, der på baggrund af drøftel-

serne skal træffe den endelige beslutning 

(selvevalueringsrapporten, s. 31, 59 og 

123). 

 
Akkrediteringspanelet har set resultaterne 
fra den supplerende dimittendanalyse fra 
2018. Analysen dækker dimittender fra år-
gangene 2014, 2015, 2016 og 2017. Analy-
sen viser blandt andet, at flere dimittender 
kommer i beskæftigelse både over tid og 
for hver årgang, og at AARCH klarer sig 

 

Tabel 7. Nøgletal for karriereforløb og overgang til arbejdsmarkedet i uddannelsesredegørelsen for 

2018/19 

Årstal 2016 2017 2018 2019 

Ledighed 4. - 7. kvartal* (>12,[12;10[,≤10) 

(Dimittendårgang) 

17,6 % 

(2014) 

14,6 % 

(2015) 

11,4 % 

(2016) 
- 

Ledighed 6 mdr. 

(Dimittendårgang) *justeret fra seneste 

 redegørelse på baggrund af seneste 

dimmitendanalyse 

39 %* 26 %* 32 % - 

Andel af studerende i praktik 

(Dimittendårgang) 

75 % 

(2016) 

75 % 

(2017) 

73 % 

(2018) 

60 % 

(2019) 

Kilde: Audit trail 1,  s. 18. 
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godt i forhold til andre sammenlignelige in-
stitutioner (supplerende information, s. 69-
74). 
 

Det fremgår af procesbeskrivelsen for ud-

dannelsesredegørelsen, at den skal om-

fatte refleksioner over resultaterne fra sko-

lens egen dimittendanalyse (selvevalue-

ringsrapporten, s. 81). Akkrediteringspane-

let har set, at programkoordinatorerne og 

uddannelseschefen på et møde i august 

2019 har drøftet den supplerende dimit-

tendanalyse i forbindelse med udarbejdel-

sen af uddannelsesredegørelsen (audit trail 

1, s. 23). 

Diskussion og vurdering 

Akkrediteringspanelet vurderer, at AARCH 

løbende monitorerer dimittendernes be-

skæftigelse gennem arbejdet med nøgletal 

for dimittendernes ledighed. Disse nøgletal 

indgår i ledelsens årlige statusvurdering af 

kvalitetsambitionernes indfrielse. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer ligeledes, at 

arkitektskolen på systematisk vis gennem-

fører en årlig analyse af dimittendernes be-

skæftigelsessituation og branchetilknytning 

på baggrund af DREAM-data. Det er pane-

lets vurdering, at resultaterne fra analysen 

behandles af de relevante aktører. Panelet 

har hæftet sig positivt ved, at analyseresul-

taterne dels ligger til grund for den årlige 

uddannelsesredegørelse, hvor de indgår i 

grundlaget for ledelsens årlige statusvurde-

ring, og at bestyrelsen dels drøfter analyse-

resultaterne på sit årlige bestyrelsessemi-

nar. 

Udvikling af nye uddannelser 
AARCH skriver, at arkitektskolen i forbin-

delse med oprettelse af nye uddannelser vil 

have tæt dialog med aftagerne. Og at sko-

len, i det omfang det er muligt, også vil 

have tæt dialog med potentielle studerende 

(selvevalueringsrapporten, s. 58). 

 

AARCH har i forbindelse med udviklingen 

af det udbud af erhvervskandidatuddannel-

sen, som arkitektskolen udbyder fra efter-

året 2019, afholdt dialogmøder med afta-

gere og potentielle studerende. Fokus for 

dialogmødet med aftagerne var at finde en 

opbygning af uddannelsen, der tager hen-

syn både til virksomhederne og til uddan-

nelsens særegne karakter. Dialogmødet 

med de studerende havde fokus på den 

nye uddannelses form og indhold. De input, 

som arkitektskolen fik gennem de to dialog-

møder, indgik i den endelige tilpasning af 

strukturen for den nye erhvervskandidatud-

dannelse. AARCH skriver, at man vil an-

vende samme fremgangsmåde, i tilfælde af 

at arkitektskolen fremover vil oprette nye 

masteruddannelser (selvevalueringsrappor-

ten, s. 58). 

Diskussion og vurdering 

Akkrediteringspanelet konstaterer, at 

AARCH skriver, at arkitektskolen vil ind-

drage relevante eksterne interessenter, 

herunder aftagere og så vidt muligt også 

potentielle studerende, i udviklingen af arki-

tektskolens eventuelle fremtidige forslag til 

nye uddannelser. Panelet bemærker, at der 

på nuværende tidspunkt ikke er en egentlig 

skriftlig procedure, men at arkitektskolen vil 

følge den proces, man har anvendt ved ud-

viklingen af erhvervskandidatuddannelsen. 

Samlet vurdering af kriterium V 
Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 

V er tilfredsstillende opfyldt. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at AARCH 

gennem kvalitetssikringsarbejdet på syste-

matisk vis sikrer uddannelsernes relevans. 

AARCH har løbende formel og uformel dia-

log med repræsentanter fra et bredt afta-

gerfelt og får viden om dimittendernes vur-

dering af egne kompetencer gennem Ud-

dannelsesZOOM. AARCH behandler syste-

matisk den viden, skolen får gennem disse 

aktiviteter, og ledelsen anvender denne vi-

den til at tilpasse uddannelserne. 

 

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at 

AARCH løbende monitorerer dimittender-

nes beskæftigelsessituation gennem arbej-

det med nøgletal for ledighed og en supple-
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rende analyse af tal for dimittendernes be-

skæftigelsessituation henholdsvis 3, 6, 12 

og 24 måneder efter deres afgang. Den 

supplerende analyse belyser desuden di-

mittenders branchetilknytning. Både nøgle-

tallene og den supplerende analyse be-

handles af AARCH’s ledelse og bestyrelse. 

Begge dele behandles desuden i ledelsens 

årlige statusvurdering, hvilket betyder, at 

ledelsen kan følge resultaterne og deres 

indbyrdes sammenhæng. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at AARCH i 

forbindelse med oprettelsen af erhvervs-

kandidatuddannelsen har fastlagt en pro-

ces for inddragelse af eksterne interessen-

ter, som kan anvendes i udviklingen og op-

rettelsen af eventuelt fremtidige nye uddan-

nelser. 
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Akkrediteringspanelet peger her på nogle 

temaer, som AARCH efter panelets opfat-

telse med fordel kan inddrage i overvejel-

serne om videreudvikling af kvalitetssik-

ringssystemet og skolens kvalitetskultur. 

Grundlæggende anbefaler panelet AARCH 

at vedligeholde og videreudvikle kvalitets-

sikringsarbejdet på en sådan måde, at ho-

vedelementerne og systematikken i det nu-

værende kvalitetssikringssystem viderefø-

res. 

Styrke og tydeliggøre refleksioner og 

læring 

Akkrediteringspanelet har set et engageret 

kvalitetssikringsarbejde på arkitektskolen, 

som vidner om en inkluderende og udvik-

lingsorienteret kvalitetskultur. Med indførel-

sen af kvalitetssikringssystemet er kvali-

tetssikringsarbejdet i højere grad blevet til-

rettelagt i sammenhængende processer, 

og gennem dialoger på møder reflekteres 

der over uddannelseskvaliteten og finder 

vigtig læring sted, som leder til beslutninger 

om relevante handlinger. Som led i omstil-

lingen er arkitektskolen i en proces med at 

indføre en højere grad af skriftlighed i ar-

bejdet med henblik på at skabe transpa-

rente og dokumenterede processer. Der er 

blandt andet indført en årlig uddannelses-

redegørelse, som ledelsen aktuelt har over-

vejelser om at videreudvikle, så den bliver 

mere informativ med hensyn til analyser og 

refleksioner.  

 

Akkrediteringspanelet bakker op om beslut-

ningen og anbefaler, at AARCH i sin fort-

satte vedligeholdelse og udvikling af kvali-

tetskulturen overvejer at styrke synligheden 

af refleksionselementet generelt i sit skrift-

lige kvalitetssikringsarbejde på de områder, 

hvor det vurderes at give mest værdi. Re-

fleksioner kan skabe vigtig læring og tyde-

liggøre udviklingsretningen i kvalitetssik-

ringsarbejdet til gavn for uddannelseskvali-

teten. En styrkelse af refleksionselementet, 

blandt andet som supplement til skolens 

nøgletal, kan samtidig medvirke til, at den 

øgede skriftlighed kan opleves relevant og 

meningsfuld af skolens medarbejdere og 

derigennem bidrage til at bevare og videre-

udvikle kvalitetskulturen. Panelet har set 

det gjort i praksis i undervisernes pædago-

giske og didaktiske refleksioner over resul-

taterne fra den skriftlige undervisningseva-

luering og finder, at arkitektskolen kan an-

vende erfaringer herfra i arbejdet med at 

styrke refleksionselementet i kvalitetssik-

ringsarbejdet yderligere. 

Nyttiggøre det fulde potentiale af den år-

lige statusvurdering og handleplan 

Akkrediteringspanelet finder, at ledelsens 

arbejde med den årlige statusvurdering af 

kvalitetsambitionernes indfrielse og handle-

plan har et stort potentiale med hensyn til 

at understøtte kvalitetsbevidstheden hos 

både undervisere og studerende. Undervi-

sere og studerende bliver i dag overve-

jende orienteret mundtligt om arbejdet. 

 

Akkrediteringspanelet anbefaler derfor, at 

AARCH overvejer at kommunikere indhol-

det i både uddannelsesredegørelsen og 

den faglige ledelses statusvurdering og 

handleplan, som indeholder mange spæn-

dende og relevante informationer, til under-

viserne og de studerende. Aktørerne i arki-

tektskolens kvalitetssikringsarbejde kan på 

den måde få en let adgang til centrale infor-

mationer om uddannelserne og deres kvali-

tet som supplement til den nuværende 

mundtlige orientering. Herigennem kan der 

skabes en enkel og overskuelig fælles refe-

renceramme for en bedre informeret og 

mere helhedsorienteret debat om uddan-

nelsernes kvalitet bredt i organisationen.  

 

Akkrediteringspanelet anbefaler desuden, 

at AARCH overvejer at styrke rammerne 

for den årlige statusvurdering gennem en 

nedskreven procedure. Det kan fx være re-

levant at beskrive, hvilke undersøgelser og 

evalueringer der indgår i mødet om ledel-

sens årlige statusvurdering. Det kan lette 

ledelsens syntese af informationer, som ud 

Akkrediteringspanelets anbefalinger 
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over information fra uddannelsesredegørel-

sen omfatter information fra ledelsens lø-

bende behandling af resultater fra evalue-

ringer og undersøgelser. 

Øget fokus på pædagogisk kvalitet 

AARCH sikrer og udvikler den pædagogi-

ske kvalitet gennem undervisningsevalue-

ring, portfolioreviews, Undervisningens dag 

og didaktisk laboratorium. Aktiviteterne er 

generelt rettet mod undervisningsteamet el-

ler fungerer som inspiration for den enkelte 

underviser. Akkrediteringspanelet finder ak-

tiviteterne relevante og gavnlige. 

 

Akkrediteringspanelet anbefaler, at AARCH 

overvejer at indarbejde elementer i skolens 

samlede arbejde med kompetenceudvik-

ling, som har et mere direkte fokus på at 

udvikle den enkelte undervisers undervis-

ningskompetencer i lighed med den faglige 

kompetenceudvikling, der sker. Arkitektsko-

len kunne i den forbindelse overveje at ind-

føre brug af nøgletal for pædagogisk kom-

petenceudvikling og at sikre et tydeligt fo-

kus på pædagogiske kompetencer i forbin-

delse med både udarbejdelsen af beman-

dingsplanen og gennemførelsen af de en-

kelte underviseres MUS. Gennem disse og 

lignende tiltag vil arkitektskolen kunne tage 

et større ansvar for den enkelte undervi-

sers mulighed for at udvikle sine pædago-

giske kompetencer. 

Bred inddragelse i den videre udvikling 

af kvalitetssikringssystemet 

Selvom flere af enkeltelementerne i 

AARCH’s kvalitetssikringssystem er blevet 

praktiseret gennem flere år, er systemet 

som samlet system relativt ungt. AARCH 

har derfor ikke gennemført en evaluering af 

det samlede kvalitetssikringssystem endnu. 

Det er planen, at arkitektskolen vil afholde 

regelmæssige evalueringer af systemet på 

faste årlige seminardage for den faglige le-

delse. 

 

Akkrediteringspanelet anbefaler, at AARCH 

overvejer at involvere flere aktører i denne 

evaluering af systemet. Det kan fx være re-

levant at involvere underviserne, studie-

nævnet og AR, som på forskellig vis er in-

volveret i kvalitetssikringsarbejdet. De kan 

fx medvirke til, at alle procedurer er velbe-

grundede og meningsfulde, og at proces-

serne kan gennemføres effektivt og fleksi-

belt. Det kan også understøtte de studeren-

des kendskab til kvalitetssikringssystemet 

og deres rolle heri. Den brede inddragelse 

vil efter panelets opfattelse bidrage til at 

fastholde engagementet blandt undervi-

serne og de studerende og til at bevare 

den gode kvalitetskultur på arkitektskolen.
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Bilag 

I. Metode 
 

Institutionsakkrediteringernes formål er at styrke uddannelsesinstitutionernes arbejde med at 

udvikle uddannelser med stadig højere faglig kvalitet og stadig større relevans. Den enkelte 

institution kan selv tilrettelægge kvalitetssikringsarbejdet, så længe arbejdet lever op til de 

fem kriterier for kvalitet og relevans, som er fastlagt i akkrediteringsbekendtgørelsen.  

 

Dette afsnit beskriver den metode, der er anvendt i forbindelse med institutionsakkrediterin-

gen, og som danner grundlag for vurderingerne i rapporten.  

Vejledningen og bekendtgørelsens kriterier  

Akkrediteringsloven og bekendtgørelsens kriterier1 danner ramme for vurderingen af uddan-

nelsesinstitutionens arbejde med at sikre og udvikle kvalitet og relevans. 

 

Kriterierne angiver forventningerne til institutionens politikker, strategier og procedurer og til 

kvalitetssikringsarbejdet i praksis. Loven og bekendtgørelsen følger de europæiske standar-

der for kvalitetssikring af videregående uddannelser (Standards and Guidelines for Quality 

Assurance in the European Higher Education Area). De fem kriterier er beskrevet nærmere i 

Vejledning om institutionsakkreditering. 

 

Kriterierne I og II handler om de overordnede rammer for institutionens kvalitetssikringsar-

bejde. Institutionen skal i forbindelse med kriterium I dokumentere sin kvalitetssikringspolitik 

og -strategi samt de procedurer og processer, der understøtter politikken. I forbindelse med 

kriterium II behandles kvalitetssikringsarbejdets forankring på ledelsesniveau, organiseringen 

og ansvarsfordelingen i forbindelse med kvalitetssikringsarbejdet samt ledelsesinformationen 

og kvalitetskulturen.  

 

Kriterierne III, IV og V handler om, hvorvidt institutionen i praksis sikrer, at alle uddannel-

serne har det rette videngrundlag, faglige indhold og niveau og den rette pædagogiske kvali-

tet samt er relevante i forhold til arbejdsmarkedet og samfundet.  

 

Dokumentationen for opfyldelsen af de fem kriterier skal samtidig belyse sammenhængen 

mellem de forskellige dele af kvalitetssikringssystemet og systemets forankring på de forskel-

lige ledelsesniveauer og i kvalitetskulturen. 

Proces og dokumentation  

AI har nedsat et akkrediteringspanel til at vurdere institutionens kvalitetssikringsarbejde. 

Medlemmerne af panelet har blandt andet kompetencer inden for ledelse og kvalitetssikring 

på institutionsniveau og viden om den videregående uddannelsessektor og om relevante ar-

bejdsmarkedsforhold samt indsigt i studenterperspektivet. 

 

Institutionen har dokumenteret sit kvalitetssikringssystem gennem en selvevalueringsrapport, 

nøgletal, materiale til audit trails og de oplysninger, som akkrediteringspanelet har indhentet i 

forbindelse med to besøg på institutionen. Disse kilder har tilsammen dannet grundlag for 

vurderingen af institutionens kvalitetssikringssystem. 

 

1 LOV nr. 601 af 12.6.2013 og BEK nr. 745 af 24.6.2013. 
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I selvevalueringsrapporten har institutionen beskrevet, dokumenteret og eksemplificeret kva-

litetssikringssystemet og institutionens kvalitetssikringspraksis. Med selvevalueringsrappor-

ten som baggrund har akkrediteringspanelet besøgt institutionen ad to omgange. Under det 

første besøg mødte panelet institutionens ledelse og repræsentanter for undervisere, stude-

rende, aftagere og stabsmedarbejdere. Her fik panelet uddybet og valideret informationerne i 

institutionens selvevalueringsrapport, og centrale problemstillinger blev drøftet. Efter en dia-

log med uddannelsesinstitutionen har panelet dernæst udvalgt en række områder, som man 

er gået særligt i dybden med i form af såkaldte audit trails. Målet har været at belyse kvali-

tetssikringsarbejdet i praksis inden for centrale områder. Under det andet besøg på institutio-

nen mødtes panelet med ledelsen, undervisere, studerende, aftagere og andre, som har 

kunnet belyse de valgte audit trails. 

 

Audit trails er stikprøvebaserede eksempler, der går på tværs af en række uddannelser eller 

fagområder eller går i dybden med kvalitetssikringen af en enkelt uddannelse eller en gruppe 

uddannelser. Formålet med audit trails er at få konkretiseret, hvordan uddannelsesinstitutio-

nens kvalitetssikringssystem fungerer i praksis. Fokus har ligget både på det velfungerende 

kvalitetssikringsarbejde og på udfordringer, som kvalitetssikringsarbejdet skal håndtere. De 

udvalgte audit trails har også belyst, om institutionens kvalitetssikringsarbejde er løbende og 

systematisk, og om der er sammenhæng mellem mål, midler og opfølgning på uddannelser-

nes kvalitet og relevans. Dokumentationsmaterialet til audit trailene har været eksisterende 

materiale som fx referater fra møder i studienævn eller uddannelsesudvalg, uddannelseseva-

lueringer eller censorrapporter. 

 

På baggrund af en analyse af det samlede dokumentationsmateriale har akkrediteringspane-

let vurderet kvalitetssikringssystemet og den måde, hvorpå institutionen har udmøntet det i 

praksis. Panelet har i analysen forholdt sig til alle kriterierne og deres uddybningspunkter. 

For kriterierne III, IV og V har panelet udvalgt et antal centrale områder, som er nærmere be-

lyst i akkrediteringsrapporten. De uddybningspunkter, som ikke er eksplicit behandlet under 

de tre kriterier i akkrediteringsrapporten, har også været en del af panelets analyse og sam-

lede vurdering af, om institutionen lever op til alle kriterierne og deres uddybningspunkter.  

 

AI har med afsæt i akkrediteringspanelets vurderinger udarbejdet et udkast til en akkredite-

ringsrapport, som er blevet sendt i høring på institutionen. Høringsversionen af akkredite-

ringsrapporten indeholdt panelets vurderinger af hvert af de fem kriterier og desuden en 

samlet indstilling. Efter høringen på institutionen er den endelige akkrediteringsrapport blevet 

udarbejdet og overleveret til Akkrediteringsrådet, som på baggrund af rapporten træffer afgø-

relse om akkreditering af uddannelsesinstitutionen. 
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II. De fem kriterier 
 

Kriterium I: Kvalitetssikringspolitik og -strategi 

Institutionen har en formelt vedtaget kvalitetssikringspolitik og -strategi for løbende sikring og udvikling 

af uddannelsernes og de enkelte udbuds kvalitet og relevans. 

Uddybning: 

Institutionens kvalitetssikringspolitik og -strategi skal være offentligt tilgængelig og skal: 

 

 fastsætte konkrete og ambitiøse mål for institutionens samlede kvalitetssikring og -udvikling, 

 beskrive de processer og procedurer, der skal understøtte, at de fastsatte mål opnås, og sikre, at relevante 

problemstillinger og udfordringer løbende indfanges og håndteres, 

 omfatte alle institutionens udbud af videregående uddannelser, uanset placering og tilrettelæggelsesform, og 

dække alle områder, der er relevante for sikring og udvikling af uddannelsernes og udbuddenes kvalitet og 

relevans, jf. kriterierne III-V. For de maritime uddannelsesinstitutioner skal den vedtagne kvalitetssikringspoli-

tik og -strategi dog omfatte alle institutionens uddannelsesudbud. 

 

 

 

Kriterium II: Kvalitetsledelse og organisering 

Kvalitetssikringsarbejdet er forankret på ledelsesniveau og organiseres og gennemføres således, at det 

fremmer udvikling og vedligeholdelse af en inkluderende kvalitetskultur, der understøtter og fremmer 

uddannelsernes kvalitet og relevans. 

Uddybning: 

Kvalitetssikringsarbejdet skal gennemføres i overensstemmelse med institutionens kvalitetssikringspolitik og -

strategi og skal: 

 

 omfatte alle ledelsesniveauer og relevante institutionelle niveauer og basere sig på en klar ansvars- og  

arbejdsfordeling, 

 løbende involvere undervisere og studerende samt inddrage øvrige relevante interne og eksterne aktører og 

interessenter, 

 gennemføres løbende, systematisk og målrettet, 

 omfatte og basere sig på løbende indsamling, analyse og anvendelse af relevante informationer om uddan-

nelser og udbud, fx informationer om undervisningsaktivitet, frafald, beskæftigelse, gennemførelsestid og  

internationalisering, 

 basere sig på klare standarder for, hvornår der foreligger utilfredsstillende forhold, der kræver handling, samt 

procedurer for opfølgning herpå, 

 omfatte systematiske vurderinger af udviklingsbehov og -muligheder. 
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Kriterium III: Uddannelsernes videngrundlag 

Institutionen har en praksis, som sikrer, at uddannelser og undervisning til stadighed baserer sig på et 

videngrundlag, der svarer til uddannelser af den givne type på det givne niveau og giver et solidt grund-

lag for opnåelse af uddannelsernes mål. 

Uddybning: 

Videngrundlag omfatter institutionens strategiske og praktiske arbejde med at sikre, at relevant og opdateret vi-

den lægges til grund for uddannelserne og inddrages aktivt i den løbende undervisning. Institutionen skal sikre: 

 

 at uddannelserne er tilknyttet relevante faglige miljøer og løbende baserer sig på ny viden, som er relevant 

for uddannelser af den givne type på det givne niveau, og som er tilvejebragt i henhold til lovgivningens be-

stemmelser om uddannelsernes videngrundlag, 

 at undervisernes faglige kvalifikationer er opdaterede og løbende udvikles, 

 at underviserne deltager i eller har aktiv kontakt med relevante forskningsmiljøer, udviklingsmiljøer eller be-

skæftigelsesområder, jf. uddannelsernes lovbestemte videngrundlag, og løbende inddrager viden og erfarin-

ger herfra i undervisningen, 

 at de studerende har kontakt til det relevante videngrundlag, fx gennem inddragelse i aktiviteter relateret her-

til. 

 

 

 

Kriterium IV: Uddannelsernes niveau og indhold 

Institutionen har en praksis, som sikrer, at uddannelserne har det rette niveau samt et fagligt indhold og 

en pædagogisk kvalitet, som understøtter de studerendes læring og opnåelse af uddannelsens mål. 

Uddybning:  

Institutionen skal sikre: 

 

 at uddannelserne til stadighed har et niveau, der svarer til de relevante typebeskrivelser i den danske kvalifi-

kationsramme for videregående uddannelser, 

 at uddannelsernes indhold afspejler uddannelsernes mål, samt at undervisningens tilrettelæggelse og pæda-

gogiske kvalitet under- støtter de studerendes læring og opnåelse af målene, 

 at der gennemføres løbende og regelmæssige studenterevalueringer af uddannelser og undervisning, og at 

resultaterne herfra finder systematisk anvendelse, 

 at dele af uddannelserne, der gennemføres uden for institutionen, herunder praktik, kliniske forløb og uddan-

nelsesdele, der gennemføres i udlandet, omfattes af systematisk kvalitetssikringsarbejde, 

 at faciliteter og ressourcer på udbudsstederne understøtter undervisningen og de studerendes gennemfø-

relse af uddannelserne, 

 at der gennemføres regelmæssige evalueringer af uddannelserne med inddragelse af eksterne eksperter, og 

at resultaterne herfra inddrages i den videre udvikling af uddannelsernes mål, indhold og tilrettelæggelse. 
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Kriterium V: Uddannelsernes relevans 

Institutionen har en praksis, der sikrer, at såvel nye som eksisterende uddannelser afspejler samfundets 

behov og løbende tilpasses den samfundsmæssige udvikling og ændrede behov på det danske arbejds-

marked. 

Uddybning:  

Institutionen skal sikre: 

 

 at uddannelserne afspejler arbejdsmarkedets behov, og de studerende opnår relevante kompetencer, 

 at relevante eksterne interessenter, herunder aftagersiden og dimittender fra uddannelserne, løbende og 

systematisk inddrages i dialog om uddannelserne, herunder disses mål, indhold og resultater, og at resulta-

terne herfra anvendes ved tilpasning af uddannelserne, 

 at centrale eksterne interessenter, herunder aftagersiden og eventuelle autorisationsgivende myndigheder 

mv., inddrages i udvikling og vurdering af nye uddannelsesforslag, 

 at dimittendernes beskæftigelsessituation og udviklingen på det danske arbejdsmarked løbende monitoreres, 

og at resultaterne herfra systematisk vurderes med henblik på nærmere fastlæggelse af, hvornår beskæfti-

gelsessituationen giver anledning til særskilte initiativer. 
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III. Audit trails 
 

Audit trail 1: Sammenhæng, informationsflow og beslutningsgrundlag i kvalitetssik-

ringssystemet 

Formålet med denne audit trail er at belyse, hvordan AARCH gennem arbejdet med uddan-

nelsesredegørelsen systematisk identificerer, håndterer og følger op på eventuelle kvalitets-

problemstillinger på bachelor- og kandidatuddannelsen i arkitektur, eksemplificeret gennem 

arbejdet med undervisningsevalueringer. 

 

Audit trailen skal vise, hvordan forskellige aktører er involveret i arbejdet med uddannelses-

redegørelsen, og hvilket informationsflow der er mellem de fire niveauer i kvalitetssikringssy-

stemet i forbindelse med dette arbejde. Det gælder information op og ned i systemet, herun-

der hvordan beslutninger om opfølgning føres tilbage til underviserne og de studerende. Au-

dit trailen skal desuden vise, hvordan forskellige aktører er involveret i arbejdet med under-

visningsevalueringer, og hvordan arbejdet føder ind i uddannelsesredegørelsen. 

 

Akkrediteringspanelet ønsker at undersøge audit trailen med afsæt i to udvalgte units på ba-

cheloruddannelsen og to studios på kandidatuddannelsen. Arkitektskolen vælger units og 

studios, dog skal der blandt de udvalgte units og studios være den unit og det studio, som fik 

de mindst tilfredsstillende resultater med hensyn til det nøgletal for undervisningsevaluering, 

der indgår i uddannelsesredegørelsen. 

Audit trail 2: Kvalitetssikring af videngrundlag 

Formålet med denne audit trail er at belyse, hvordan AARCH sikrer, at undervisningen på 

kandidatuddannelsen er baseret på relevant og opdateret viden fra forskning, praksis og 

kunstnerisk udviklingsvirksomhed, herunder hvordan det sikres, at underviserne deltager i 

eller har aktiv kontakt til relevante videnmiljøer. 

 

Audit trailen skal på denne måde være med at til belyse, hvordan AARCH i kvalitetssikrings-

systemet sikrer videndækning af centrale fagområder i kandidatuddannelsen, blandt andet 

gennem arbejdet med bemandingsplanen for de enkelte studios. Audit trailen skal også be-

lyse, hvordan arkitektskolens ledelse gennem prioritering af forskningsaktiviteter, kunstnerisk 

udviklingsvirksomhed, eksterne samarbejder og kontakt til praksis sikrer kandidatuddannel-

sens kvalitet og relevans. 

 

Audit trailen skal desuden belyse, hvordan arkitektskolen sikrer de studerendes kontakt til vi-

dengrundlaget, herunder hvordan skolen systematisk identificerer og håndterer eventuelle 

problemstillinger med de studerendes kontakt til videngrundlaget. 

 

Akkrediteringspanelet ønsker at undersøge audit trailen med afsæt i tre udvalgte studios på 

kandidatuddannelsen. For undervisningsprogram 3) Radikal bæredygtig arkitektur: Studio 3A 

New beginnings. Arkitektskolen udvælger selv et studio under undervisningsprogram 1) 

Transformation, arkitektur og territorier (dog ikke 1 D) og et studio under undervisningspro-

gram 2) Teknologi, bygningskultur og bosætning. Arkitektskolen kan overveje at vælge de 

samme studios som i audit trail 1 med henblik på at reducere belastningen for arkitektsko-

lens medarbejdere og studerende. 
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IV. Sagsbehandlingsnotat 
 

Tabel 8. Sagsbehandlingens forløb 

1. april 2019 Selvevalueringsrapporten modtaget 

26. juni 2019 Modtaget supplerende information ang. uddannelsesredegørelsen  

5. juni 2019 Modtaget supplerende information ang. nøgletal, aftagerundersøgelse og di-

mittendanalyse 

4. september 2019 Modtaget supplerende information ang. bemandingsplan og undervisere 

11.-12. september 2019 Akkrediteringspanelets første besøg på institutionen 

12. september 2019 Modtaget supplerende information ang. praktikaftale, studieordninger og an-

tal studerende i units og studios 

23. oktober 2019 Modtaget supplerende information ang. statusredegørelsen 

25. oktober 2019 Audit trail modtaget 

21.-22. november 2019 Akkrediteringspanelets andet besøg på institutionen 

22. november 2019 Modtaget supplerende information ang. projekter og udviklingsopgaver i for-

bindelse med andet besøg 

2. december 2019 Modtaget supplerende information ang. dimittendundersøgelsen 

13. marts 2020 Akkrediteringsrapporten sendt i høring på institutionen 

30. marts 2020 Høringssvar for akkrediteringsrapporten modtaget fra institutionen 

9. juni 2020 Behandlet af Akkrediteringsrådet på rådsmøde  
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V. Programmer for institutionsbesøg 
 

Akkrediteringspanelet og AI besøgte AARCH to gange i løbet af akkrediteringsprocessen. 

Første institutionsbesøg 

Det første institutionsbesøg fandt sted 11. og 12. september 2019. Formålet med første be-

søg var at opnå en forståelse af AARCH’s kvalitetssikringssystem. Programmet for besøget 

så således ud: 

 

Onsdag den 11. september 

Tidspunkt Interviewpersoner 

14.30-15.30 Rektor, prorektor, uddannelseschefen, forskningschefen og administrationschefen  

15.30-15.45 Opsamling i panelet 

15.45-16.30 Eksterne interessenter/aftagerrepræsentanter 

16.30-17.00 Opsamling i panelet 

Torsdag den 12. september 

Tidspunkt  Interviewpersoner 

09.00-10.00 Personer fra ledelsessekretariatet, der arbejder med kvalitetssikring 

10.00-10.15 Opsamling i panelet 

10.15-11.15 Studerende med særlig indsigt i arkitektskolens kvalitetssikringsarbejde (studerende fra de Ar-

kitektstuderendes Råd, studienævnet og bestyrelsen) 

11.15-12.00 Rundvisning 

12.00-13.00 Frokost, akkrediteringspanelet og AI 

13.00-14.00 Undervisere med særlig indsigt i arkitektskolens kvalitetssikringsarbejde (programkoordinatorer 

og undervisere fra studienævnet og bestyrelsen) 

14.00-14.30 Opsamling i panelet  

14.30-15.15 Afsluttende møde med ledelsen  

15.15-16.15 Møde i akkrediteringspanelet 

Andet institutionsbesøg 

Det andet institutionsbesøg fandt sted 21. og 22. november. I forlængelse af første instituti-

onsbesøg havde akkrediteringspanelet udvalgt to audit trails (se bilag III), som udgjorde te-

maerne for andet besøg. Programmet for besøget så således ud: 

 

Torsdag den 21. november 

Tidspunkt Interviewpersoner Interviewemner 

8.30-9.00 Ankomst  

9.00-10.15 Den faglige ledelse Audit trail 1 og 2 

10.15-10.30 Intern opsamling  

10.30-11.00 Kvalitetsmedarbejderne og administrationschefen Audit trail 1 og 2 

11.00-11.15 Intern opsamling  
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11.15-11.45 6 bachelorstuderende 

3 studerende fra hver af de to units – tilfældigt udvalgt efter dem, 

der har fødselsdag tættest på 1. februar.  

Undervisningsevaluering 

(indgår i audit trail 1) 

11.45-12.30 Frokost  

12.30-13.15 7-8 kandidatstuderende 

2-3 studerende fra hver af de tre studios – tilfældigt udvalgt efter 

dem, der har fødselsdag tættest på 1. februar.  

Undervisningsevaluering 

(indgår i audit trail 1)  

Audit trail 2  

13.15-13.30 Intern opsamling  

13.30-14.00 Undervisere fra de to valgte units på bacheloruddannelsen Audit trail 1  

14.00-14.15 Intern opsamling  

14.15-15.00 6-8 undervisere fra de tre valgte studios på kandidatuddannelsen Audit trail 1 og 2 

15.00-15.15 Intern opsamling  

15.15-16.00 2 undervisere og 2 studerende fra studienævnet Audit trail 1 og 2 

16.00-16.30 Opsamling i panelet  

Fredag den 22. november 

Tidspunkt Interviewpersoner Interviewemner 

8.30-9.00 Ankomst  

9.00-9.45 Repræsentanter fra bestyrelsen Audit trail 1 og generelt 

om deres rolle/opgaver 

9.45-10.00 Intern opsamling   

10.00-11.00 Programkoordinatorerne Audit trail 1 og 2 

11.00-11.15 Intern opsamling   

11.15-11.45 Forskningskoordinatorerne Audit trail 2  

11.45-12.30 Frokost  

12.30-13.15 Opsamling i panelet  

13.15-14.00 Den faglige ledelse Afsluttende møde 

14.00-14.15 Pause  

14.15-16.15  Panelmøde  
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VI. Akkrediteringshistorik 
 

AARCH har i perioden 2007-19 fået akkrediteret to eksisterende uddannelser, bachelor- og 

kandidatuddannelsen i arkitektur, og en ny uddannelse, masteruddannelsen i arkitekturens 

teknik, æstetik og metoder. Alle tre uddannelser blev positivt akkrediteret. 

 

Uddannelsesakkrediteringen af de to eksisterende uddannelser omfattede 13 kriterier. 12 af 

disse blev vurderet tilfredsstillende opfyldt, mens et enkelt kriterium blev vurderet delvist til-

fredsstillende opfyldt: Kriterium 8 om faciliteter og materielle ressourcer. Dette skyldtes, at 

skolens værkstedsfaciliteter ikke var fuldt ud tilstrækkelige.  

 

Uddannelsesakkrediteringen af den nye masteruddannelse omfattede fire kriterier. Tre af 

disse blev vurderet tilfredsstillende opfyldt, mens et enkelt kriterium blev vurderet delvist til-

fredsstillende opfyldt: Kriterium 5 om intern kvalitetssikring og -udvikling. Dette skyldtes 

uklarhed om eksterne interessenters inddragelse i periodiske evalueringer af uddannelsen. 

 

 

Tabel 9. Akkrediteringsafgørelser i perioden 2007-19 

Uddannelsens navn Ansøgningstype År Afgørelse 

Bacheloruddannelsen i arkitektur Eksisterende 2010 Positiv 

Kandidatuddannelsen i arkitektur Eksisterende 2010 Positiv 

Masteruddannelsen i arkitekturens teknik, æstetik og metoder Ny 2015 Positiv 

Kilde: Akkrediteringsrådets database over afgørelser. 







 

 

 

 

 



 

 

 

Danmarks Akkrediteringsinstitution 

Bredgade 38 

DK-1260 København K 

Telefon: +45 3392 6900 

akkr@akkr.dk 

www.akkr.dk 

 


	Tom side
	Tom side

